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ASIANISMÜS  UND  ATTICISMUS. 

Asianismus  ist  heul  zu  Tage  eio  vielgebrauchter  Name'); 
rnaocbe  ideotiGciren  den  Begriff  mit  dem  vagen  der  eorrupta  do- 
quentia  aller  Zeilen;  mauche  verstehen  darunter  die  gesamnUe  kunst- 
niüssige  Prosa  der  helleuisiischen  Zeil;  andere  halten  sich  mehr 
an  den  geographischen  Sinn,  lassen  aber  dafür  den  Attiaoismus 
der  hellenistischeo  Zeit  in  der  zweiten  Suphistik ,  deren  Centrum 
Asien  isl,  wiederaulleben ;  darin  aber  sind  alle  einig,  dass  Asia- 
nismus etwas  sehr  verwerfliches  ist.  In  scharfem  Gegensatze  hierzu 
steht  die  geringe  Zahl  der  antiken  Zeugnisse,  auf  Grund  deren  der 
moderne  Uegritl'  sich  gebildet  hat;  so  bekannt  sie  sind,  müssen 
sie  doch  von  Neuem  vorgeführt  werden.  Cicero  kenol  in  den 
bUchern  vom  Redner  den  stilistischen  Terminus  noch  nicht;  er 
bemerkt  nur,  dass  der  gebildete  Asiate  die  Feinheit  der  Aussprache, 
wie  sie  auch  der  ungebildete  Athener  von  selbst  besitze,  niemals 
erreichen  könne.')     Im  Brutus  (325)  dagegen  cbarakterisirl  er  gar 


1)  Es  wird  jeder  jetzt  zuoächst  nach  Nordens  Bchöuem  Buche  greifen, 
wo  die  hellenistische  Zeit  kurzweg  I  126  fr.  als  ,Ei)tartuiig  der  griechischen 
Prosa,  Deinetrios  und  die  asianische  Beredtsamkeil'  behandelt  ist.  Die  zweite 
Sophistik  wird  dann  I  353  tf.  behandelt.  Nordens  Versuch,  einen  Widerspruch 
zwischen  Ruhdes  und  Kaibels  Aufsätzen  (Rhein.  Mus.  41  gegen  Herrn.  20)  zu 
leugnen,  läuft  Rohdes  Intention  zuwider  und  kann  nur  so  weit  gebilligt 
werden,  als  zwei  so  kenntniss»  und  urtheilsvolle  Beurtheiler  sachlich  sich 
sehr  viel  näher  stehen,  als  es  ihnen  selber  scheint.  Dass  ich  gegen  Norden 
vielfach  ex-  und  implicite  poleiuisire,  geschieht  natürlich  nur,  weil  sein  Buch 
SU  schön  ist. 

2)  De  orat.  3,  43  Alhenis  tarn  diu  doclrina  ipsorum  Atheniensium 
interitt,  dumiciliuin  lantuvi  in  illa  urbe  remanet  ttudiorum,  quibus  vacant 
cives,  peregrini  fruunlur,  capti  quodam  modo  nomine  urbis  et  auctoritate. 
tarnen  erudilissimos  homines  Asialicus  quivis  Athenientis  indoctus  non  ver- 
bis  sed  sono  vocis  nee  tarn  bene  quam  tuaviter  iuquendu  facile  superabit. 
Das  ist  der  Zustand  Athens,  den  Cicero  kannte,  nach  der  sullanischeu. Kata- 
strophe; Crassus  hatte  es  noch  anders  gesehen,  und  das  Volk  war  erst  durch 
die  Verarmung  der  Bilduug  entfremdet,  vgl.  Philodem  rhel.  II  217  Sadb.  (aus 
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zwei  Arten  der  asialisclien  BeiJ^llsamkeil,  (genug  Asiatkae  dictionin), 
als  er  über  llorteDsius,  eiue  Kt^falleoe  Grösse,  sein  Urtheil  abgehen 
soll.  Die  eine  jagt  nach  eleganten  Pointen,  für  sie  ist  Beleg  ausser 
Menekles  und  Xenokles  von  Alabanda  (die  er  schon  de  orat.  II  93 
hatte  loben  lassen)  der  Sikeliote  Timaios;  die  andere  Art,  aus- 
gezeichnet durch  hastigen  Redefluss  und  den  Schmuck  künstlich 
gebildeler  Wörter  {facta,  d.  i.  /rercoirinfva),  lässl  er  in  seiner 
Gegenwart  regieren  und  nennt  dalUr  als  Muster  Aischines  von 
Knidos  und  Aischylos  von  Milet.  Er  verwirrt  diesen  Stil  nicht, 
aber  man  merkt,  was  an  ihm  Cehlerhart  ist,  wenn  man  den  Bericht 
über  seinen  eigenen  Studiengang  kurz  vorher  vergleicht  (315). 
Auch  er  hat  jenen  Aischylos  gehört,  daneben  einen  Menippos  von 
Stralonikeia,  also  einen  Karer,  der  aber  als  Atliker  gelten  soll, 
81  nihil  habere  ineptiarum  Atticonim  est;  dann  lobt  er  die  strenge 
Zucht  des  Rhodiers  Molon,  der  ihm  die  jugendliche  üeberschweng- 
licbkeit  abgewöhnt  hätte.  Es  ist  also  nur  ein  Uebermaass,  was 
er  tadelt,  und  er  leugnet,  dass  alle  Asiaten  daran  krankten.  Hei- 
liger Tadel  kommt  erst  im  Orator  heraus  (24),  da  haben  Phrygien 
Karlen  Mysien  ein  opimwn  et  quasi  adipatae  dictionis  genus  er- 
funden, von  dem  die  Rhodier  nie  etwas  haben  wissen  wollen, 
geschweige  die  Athener.  Aber  diese  haben  selbst  verschiedene 
gleichberechtigte  Arten  ausgebildet,  wie  er  gegen  seine  eigenen 
Gegner,  die  radicalen  Allicislen,  sofort  hervorhebt.  Er  tadelt 
weiterhin  die  zu  musicalischen  Clausein  jener  Phryger  und  Karer 
(57),  und  unterscheidet  an  den  Asiatici  maxime  numero  servientes 
(230.  231)  drei  Fehler,  das  EinftJgen  gleichgiltiger  Wörter  um  den 
Rhythmus  zu  füllen,')  die  von  Hegesias  hergeleitete  Zerhackung  der 
Rede   in    lauter   versähnliche   y.OjuiLiaTa')    und  die  Monotonie  der- 


Diogenes  von  Babylon).  Wir  dürfen  also  dieses  ganze  Urlheil  nicht  von  Cicero 
auf  seine  griechische  Vorlage  übertragen,  um  so  bemerkenswerther  ist,  das« 
er  an  den  Asiaten  keine  unattischen  Wörter  zu  tadeln  weiss. 

1)  Dies  gilt  hier  nur  einzelnen  Flickwörtern;  den  Vorwurf  erinnere  ich 
mich  nicht  bei  den  Griechen  gelesen  zu  haben,  denn  die  feinen  Anmerkungen 
über  naqanhjQcoftaxixoi  avvSea/ioi.  bei  Demetrios  55  zielen  ganz  wo  anders 
hin.  Analog  ist  vielmehr  in  der  periodisirten  Rede  die  Einfügung  überflüssiger 
Glieder,  die  Dionysios  Demosth.  19  in  belehrender  Weise  an  Isokrates  rügt. 
Die  im  Bilde  ähnliche  Stelle  n.  vtpovs  10  (S.  23,  4  Vahlen)  hat  anderen  Inhalt. 

2)  Infringendis  concidendisque  numeris  in  quoddam  genus  abiectum 
tncidunt  {vej-)siculoruTn  simillimum,  heisst  es  von  dem  Fehler  des  Hegesias; 
weiter  unten  nee  minutos  numeros  sequens  concidat  delumbetque  sententias. 
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selben  immer  wiederholten  Clausel ,  an  der  das  Brüderpaar  von 
Alabanda  kranke.  Aber  diese  erhallen  daneben  doch  ein  warmes 
Lob,  und  dem  Hegesias,  an  dem  er  hier  auch  die  sententiae  ge- 
tadelt hat  (226),  während  er  die  Asiaten  immer  nur  bei  der  dictio 
erwähnt,  war  im  Brutus  trotz  dem  Tadel  des  f^ei^axitüöeg  seiner 
xo/u/uttTa,  zugestanden,  dass  er  die  concinnüas  erreichte.  So  hat 
Cicero  sich  niemals  zu  einer  runden  Verurlheilung  der  Asianer  herbei- 
gelassen. Selbst  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ueberselzung  der  Kranz- 
reden, wo  er  principiell  nur  einen  Stil  gellen  lassen  will,  um  die 
Attiker  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  schlagen,  stellt  er  neben  dieses 
demüslhenische  Ideal  einerseits  die  Gesundheil  derer  qui  aut  Attiei 
numerantur  aut  dicunt  Attice,  andererseits  die  quorum  vitiosa 
abundantia  est,  quales  Asia  multos  tulit  (8),  er  kannte  also  sowohl 
attisch,  d.  i.  classisch,  schreibende,  die  nicht  aus  Athen  waren, 
wie  auch  Asianer,  die  nicht  den  Vorwurf  der  (JeberfUlle  Yerdieolen. 
Es  ist  deutlich,  dass  er  im  Jahre  55  die  asiatischen  Redner  nur 
als  geographischen  Begriff  kannte,  dass  ihm  dann  von  atlicistischer 
Polemik  die  stilistische  Bedeutung  des  Terminus  nahe  gebracht  ward, 
er  aber  nun  mit  der  geographischen  Beschränkung  nichts  anfangen 
kann,  denn  er  kennt  Asiaten,  die  nicht  asianisch  sind,  und  er 
muss  einen  Sikelioteu,  den  er  nie  aufgegeben  hat  als  Muster- 
Schriftsteller  zu  betrachten,  mit  als  Typus  des  Asianismus  nennen, 


Da  ist  das  letzte  ganz  klar:  wenn  man  lauter  Mo/ificfna  ^v&fttttä  bildet,  so 
werden  die  Sätze  zerhackt  und  haben  keine  nciXa  mehr.  Danach  versteht 
man  das  erste,  ^vd'/ttol  itajaxexXaaftevot  Hai  xaiaueMOfifisvot  erget>eQ  eine 
elende  Composition,  denn  sie  ist  ganz  ähnlich  —  wem?  Das  könnte  eine 
Gattung  Verse  sein,  freilich  nicht  Dithyramben,  die  nicht  aus  KÖftuara  be- 
stehen, sondern  etwa  Kinaeden,  zumal  es  sich  um  den  Ithyphaliicus  mit  in 
erster  Linie  handelt;  aber  Hegesias  hat  nicht  nur  eine  Sorte  Clausein.  Also  ist 
sein  Fehler,  dass  er  so  kurze  rhythmische  Glieder  baut,  dass  die  ganze  Rede 
aus  Verstheilchen  besteht;  also  hat  Jahn  mit  der  Ergänzung  (ver)neuiorum 
Recht.  Dasselbe  ergiebl  sich  auch  >o:  Cicero  fordert,  man  solle  ciaudere  nu- 
meris  senteiUias  (229),  aber  der  numerus  soll  sein  nun  modo  non  poetice 
vinctus,  verum  etiam  fugiem  illuin  eique  omnium  dissimilUmot  (227): 
schon  der  Anklang  sollte  zeigen,  wem  das  genus  abieetum  simillimum  sei. 
Es  ist  aber  auch  thatsächiich  der  Fehler,  den  Cicero  rügt,  dass  die  Rede  ift- 
fiexQos,  nicht  Svqv&iios  wird,  wenn  sie  aus  lauter  xofiuara  ^&/uxä  besteht. 
Selbstverständlich  muss  man  wie  in  der  philosophischen,  so  in  der  rhetorischen 
Terminologie  bei  den  Lateinern  retrovertiren ,  um  scharf  zu  verstehen.  Ich 
habe  diese  Anmerkung  schreiben  müssen,  weil  Immisch  Rhein.  Mus.  48,  546 
und  Norden  1  147  mir  schlechthin  Unbegreifliches  darüber  gesagt  haben. 
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oder  vielmehr  eines  AsiauisinUH,  ihnu  er  iiiilersclieidta  tiiehrer»* 
Arleu:  so  wenig  präcis  ilUiikl  iho  der  lie^'rifl,  obwohl  er  ^ar  uichi 
der  ganzen  lieredlsamkeii,  sondern  nur  der  diUio,  der  ^gäaig  gih; 
von  dem  Worlschatze  ist  nur  insofern  die  Kede,  als  die  xvQia 
ovöixata  den  Jtucoirjfiiva  gegenüber  slehn,  nicht  die  'Axxixü  den 
EkXtjvixd  oder  aöXotxa.  Die  Stelle  des  Orator  reproducirt  getreu  du- 
reroden  VorwUrle,  Schwulst  und  Ueberladung  an  jeglichem  Schnujcke 
der  Hede,  vornehmlich  auch  in  ihrer  dadurch  monoton  werdenden 
Khyllimisirung.  Das  schien  auch  ihm  ein  Fehler,  und  er  lies»  sich 
gern  gefallen,  dass  er  auf  «lie  Unbildung  von  Karern  und  Phrygern 
zurückginge;  er  selber  kannte  die  Unbildung  und  Geschmacklosigkeit 
seiner  Landsleute  genug,  die  sich  daher  mit  dem  Schwulste  des  Hor- 
tensius  befreundet  hatten,  bis  er  auf  Grund  seiner  tiefen  Griechen- 
bildung ihnen  besseres  zeigte.  Aber  er  merkte  auch,  dass  er  den 
atticistischen  Pedanten  die  Asiaten  nicht  preisgeben  durfte,  ohnf 
selbst  sowohl  seine  eigene  Stellung  wie  das  höhere  Ideal  seines 
Redners  zu  gefährden.  Er  ist  doch  auch  der  unvergleichlich  sach- 
verständigste Mann,  den  wir  hören  können,  und  wenn  für  ihn  der 
Asianismus  ein  unklarer  Begriff  und  die  Veruriheilung  der  ganzen 
Richtung  eine  Ungerechtigkeit  gewesen  ist,  so  wird  er  schon  Hecht 
haben. 

Vielleicht  schon  vor  Cicero  hat  Santra  gesagt,  dass  die  Asiaten, 
als  sie  hellenisirt  wurden  und  sich  in  der  Rede  versuchten ,  au» 
Unkenntniss  der  -AVQia  ovöfiaja  auf  Umschreibungen  verfallen 
wären,  die  sich  dann  in  ihrer  Beredtsamkeit  behauptet  hatten. 
Quintilian  citirt  dies  (XII  10,  16),  wo  er  die  antiqua  divisio  inter 
Atticos  atque  Astanos  bespricht,')  d.  h.  die  ihm  aus  der  Tradition 
bekannt,  seiner  Zeit  aber  bedeutungslos  war.  Santras  rein  gram- 
matische Bemerkung  ist  interessant:  die  Periphrase  ist  ja  wirklich 
für  die  ycoivrj  im  Gegensatze  zu  der  alten  Sprache  charakteristisch, 
freilich  nicht  für  Asien  mehr  als  für  Syrien  und  Aegypten.  Von 
solchen  Beobachtungen  hat  Cicero  nichts  gewusst;  andererseits  gebt 
Santras  Urtheil  die  Stilkritik  nichts  an. 

Dionysios  von  Halikarnass  ist  selbst  ein  Karer  oder  wenigstens 
Asiate,  so  dass  er  den  Namen  meiden  muss;  aber  er  giebt  in  der 

1)  Er  selbst  fügt  als  Mittelding  die  Bhodier  hinzu,  deren  Schule  nach 
der  bekannten  Tradition  Aischines  gestiftet  habe.  Ihre  Beurtheilung  ist  inter- 
essant, weil  sie  nicht  aus  Cicero  stammt;  sie  sind  lenibus  stagnis  similes . 
das  stimmt  dazu,  dass  der  ältere  ApoUonios  /laXaxos  hiess,  Slrab.  655. 
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Vorrede  seines  Werkes  Ober  die  attischen  Redner  dieselbe  Lehre, 
die  dem  Cicero  im  Oralor  vorlag.  Nach  Alexander  wäre  aus  einigeo 
asiatischen  Speiunken  die  Aftermuse  hervorgekrochen,  eine  Phry- 
gerin  oder  ein  karisches  Ungethiim,  und  hätte  geherrscht,  bis  die 
in  Rom  centralisirte  Macht  dem  Geschmacke  der  Welt  den  Befehl 
zur  Umkehr  und  Einkehr  gegeben  hätte.  Dionysios  braucht  nicht 
mehr  zu  kämpfen;  der  Sieg  ist  mittlerweile  erfochten  oder  er  darf 
es  doch  sclion  so  darstellen.  Er  steht  in  seiner  Verherrlichung 
des  Demosthenes  dem  Cicero  gar  nicht  so  fern;  aber  er  unter- 
scheidet sich  von  ihm  in  der  radicalen  Verurtheilung  der  gesammten 
uachclassischen  Prosa,  wie  er  es  namentlich  in  der  Schrift  über 
die  Wortfügung  ausspricht,  80  verschiedene  Stilisten  wie  Duris  und 
Polybios,  Hieronymos  und  Hegesia»  in  einen  Topf  werfend.  Von 
ihm  haben  die  Modernen  die  Anschauung,  dass  der  Asianismus 
mit  Hellenismus  einerseits,  mit  corrupta  eloqumUia  andererseits 
identisch  wäre. 

Noch  im  Kampfe  hat  der  Sikeliute  Caecilius  gestanden,  als  er 
sein  Ruch  xaiä  0Qvy(Zv  schrieb,  von  dem  der  Titel,  das  einzige 
bekannte,  die  Tendenz  offenbart;  daneben  stand  ein  Buch  rivi 
öiacffgei  o  !AtTix6g  Crii-og  zov  '^atavov.  Wir  kennen  ihn  auch 
als  einseitigen  Allicisten  der  Art,  gegen  die  Cicero  licht,  denn  sein 
Ideal  war  Lysias,  während  er  selbst  Piatun  ganz  verwarf.  Auch 
das  passt  für  die  Zeit  des  Streites,  und  es  existirt  keine  Instanz 
dagegen,  dass  er  diese  Polemik  vor  Dionysios  geführt  und  ganz 
wesentlich  zu  dem  Siege  beigetragen  hat.  Er  hat  auch  zuerst,  so 
viel  wir  wissen,  ein  Lexikon  in  dem  atticistischen  Sinne  verfasst, 
dem  Redner  die  echten  Worte,  die  xvgiai  Xi^ttg  zu  liefern,  damit 
die  Rede  wieder  attisch  würde.  Das  mag  er  später  verfasst  haben 
als  Dionysios  sein  verlorenes  Buch  über  die  Wortwahl;  dass  der 
Asianismus  nach  dieser  Seite  sündigte,  war  schon  dem  Santra  ge- 
läufig gewesen.  Der  zweisprachige  Sikeliote  und  römische  Bürger 
mochte  sich  den  ,Asianern'  schon  gesellschaftlich  überlegen  fühlen; 
der  Bruch  mit  der  Tradition  ward  ihm  leichter,  wenn  er  von  Her- 
kunft oder  Glauben  Jude  war. 

In  der  späteren  Zeit  des  Augustus  giebt  es  in  Rom  asianiscbe 
Declaniatoren,  die  uns  Seneca  unter  diesem  nun  zuerst  auftretenden 
Namen  vorführt.  Wie  sich  damals  ja  auch  andere  Attici  nennen, 
unbeschadet  ihrer  gut  asiatischen  Herkunft.  Die  Asiani  scheinen 
allerdings   auch    der  Abstammung    nach  Asiaten,    und  wenn  einer. 
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als  ihm  der  Kaiser  ein  Jaleiii  sclieükeii  will,  »a^'i,  i^  7i(joai}t(i  /" 
(xipBXe  firj  ^Attixov  r]i^  so  mu88  «ich  «ia»  AtliHche  in  einer  ein- 
zelneo  Vocabelf  Dicht  io  der  Composiliou  gezeigt  haben,  wie  an 
Münzen  der  ;(a()axT »,'(>,  das  y.öfdfda  (tQyialov  oder  vaivov.*)  Ffir 
iiosere  Empündiing  ist  der  (tradunterschicd  des  Absurden  zwischen 
allen  diesen  Declamatoren  gering. 

Das  Urlheil  <ler  Gebildeten  jener  Zeil  giebt  Sirabon  wieder. 
Er  traut  sich  kein  eigenes  Urlheil  in  rhetorischer  Technik  zu, 
äussert  aber  den  altsloischen  Widerwillen  gegen  Hedeschmuck  selbst 
dem  Poseidonios  gegenüber  (147),  und  über  flegesias  sagt  er  '6(i 
Tjif^e  fxäXiaia  tov  'Aatavov  Xeyofxtvov  CrjKov  viagaff^eigag  tö 
xaxf^eatog  e-i^og  to  'Attixov.  Er  macht  das  noch  boshafter,  in- 
dem er  Hegesias  mit  einem  Musiker  vergleicht,  der  ebenso  die  ehr- 
bare Weise  verlassen  hätte,  und  diese  Zusammenstellung  wird  er- 
möglicht durch  die  Versetzung  des  Hegesias  von  dem  Magnesia  am 
Sipylos  nach  dem  am  Maeander  (648).  Bekanntlich  hat  Strabon 
nichtsdestoweniger  eine  Phrase  des  Hegesias  angewan<ll,  um  sich 
eine  Beschreibung  Athens  zu  sparen  (396);  er  hatte  sie  doch  wohl 
als  Knabe  in  Amaseia  auswendig  gelernt. 

Endlich  tadelt  noch  Theon  in  den  Progymnasmen  (S.  7  1j  uip 
efifXETQog  xai  evgv-i^fxog  ^f^ig  des  Hegesias  und  «ler  '^aiayoi 
xakovfievoi  Qrjrogeg,  die  aber  auch  bei  Epikur  vorkäme.  Theon 
erwähnt   als  jüngste  den  Theodoros  von  Gadara  und  den  Apion,') 

1)  Craton  venuitissimus  liomo  et  profetsu*  Atianus,  Seneca  contr.  X 
5,  21 ,  seine  Herkunft  wird  nicht  angegeben.  In  den  paar  citirten  Worten  ist 
der  Vulgarismus  ßavvöe;  aucli  r,Xiov  xaiovxos  ist  niclil  clasbisch.  in  einem 
losgerissenen  Satze  wie  IJQOfitj&ei,  viv  SSet  ae  tivq  xkexpat,  wage  ich  auf 
den  Rhythmen  ^ |  -w-w nicht  zu  insistiren. 

2)  Der  in  den  'Aqimvoe  fUyyiOt  S.  93  stecken  muss.  Der  Rhodier  Apol- 
lonios  (Molon)  ist  ihm  ein  iialbverschollener  täv  jtQeaßvriQiov  S.  61.  Er  weis» 
von  der  Kritik  der  Lysiasreden  durch  üionysios  oder  Caecilius  S.  69.  Für  den 
Atticismus  ist  besonders  bezeichnend,  wie  er  seinen  Knaben  den  Dual  beibringt 
S.  10t.  Dass  er  nach  Suidas  als  römischer  Bürger  Aelius  hiess,  braucht  nicht 
auf  hadrianische  Zeit  zu  führen.  Dionysios  hat  doch  wohl  schon  von  den 
Aelii  Tuberones  das  Bürgerrecht  auf  seinen  Nachkommen,  den  Atticisten,  ver- 
erbt, und  Aelius  Gallus  war  praefectus  Aeg.  gewesen,  so  dass  es  Aelii  in 
Alexandreia  gegeben  haben  wird;  das  ist  nach  Suidas  Theons  Heimath.  Das 
Buch  bietet  keinen  Anhalt  für  den  Ort  seiner  Entstehung.  Der  Stil  zeigt  auf 
jeder  Seite  den  vollen  Sieg  des  Atticismus,  aber  Genaueres  kann  ich  ihm 
nicht  entnehmen  und  würde  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Jemand  aus  ihm  ent- 
scheiden wollte,  ob  50  n.  Chr.  oder  150.  Der  Name  ist  zu  gewöhnlich,  als. 
dass  man  auf  diesen  Theon  die  Citate  Quintilians  (3,  6,  48.  9,  3,  76)  beziehen 
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der  Kreis  der  Leclüre,  den  er  voraussetzt,  umfasst  nur  Klassiker, 
Redner  gar  nicht  mit  Vorliebe,  von  Historikern  Theopompos,  Epho- 
ros,  Philistos,  von  Dichtern  nicht  Tragödie  oder  Lyrik,  dagegen 
mit  Vorliebe  Menander:  das  ist,  wie  mich  dUnkl,  im  2.  Jahrhundert 
undenkbar,  so  dass  ich  mit  denjenigen  übereinstimme,  die  die 
Schrift  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  ansetzen.  Dazu  stimmt 
auch  die  Nennung  der  Asianer,  die  freilich  der  Vergangenheit  an- 
gehören können,  aber  doch  noch  bekannt  sind.  Denn  es  ist  ihre 
letzte  Crwiihnuug.  Wenn  IMutarch  von  Antonius  (2)  sagt,  dass  er 
dem  ^fjkog  '^aiavog  angehangen  hätte,  av^tHv  ejc'  (xeivov  toi 
XQOvov,  so  entnimmt  er  das  seiner  Quelle,  bezeugt  zudem  ebenso 
wie  Quintilian,  dass  diese  Slilrichtung  nicht  mehr  existirte. 

Das  ist  alles.')  Constaliren  wir  dem  gegenüber,  wer  den  Aus- 
druck nicht  kennt.  Agatharchides,  der  doch  mit  Hegesias  so  streng 
ins  Gericht  geht,  Sextus,  dessen  üuch  wider  die  Rlietoren  vor- 
ciceronische  Doctrin  giebt,  Philodem,  Cicero  de  inventione,  der 
Rhelor  ad  Herennium,  Gorgias  von  Athen,  der  die  Asiaten  an- 
standslos als  Muster  braucht,  die  Schrift  n.  vipovQj  der  jüngere 
Seneca  und  alle  Späteren.  Es  ist  ein  Schlagwort,  ausgegeben  in 
Rom  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts,  das  kaum  zwei  Menschen- 
aller  vorgehalten  hat.  Es  richtete  sicli  gegen  die  Hedner,  die  io 
der  Gegenwart  in  der  Provinz  Asia  herrschteo,  wo  die  Römer  ihre 
rhetorischen  Studien  zu  machen  pflegten,  und  »leren  Vorbilder,  die 
denn  freilich  nicht  alle  Asiaten  waren,  sondern  Timaios  Sikeliote, 
Matris  Thebaner,  Epikur  gar  Athener.  Gegen  sie  spielte  man  die 
,Attiker',  d.  h.  die  alten  Classiker,  aus,  über  deren  Auswahl  mau 
immer  noch  so  verschieden  urtheilen  konnte,  wie  Cicero  und  Brutus, 
Dionysios  und  Caecilius.  Der  Gegensalz  von  Attisch  und  Asianisch 
ging  nicht  die  diävoia,  sondern  ausschliesslich  die  ki^ig  an,  dies 
in  doppelter  Weise,  einmal  die  Rhythmen,  d.  i.  die  aivi^eaig  ovo- 
lAutiüv ,  wo  man  denn  wieder  verschiedenes  tadelte,  zum  anderen 
die  Ixkoyi^  ovo^ütihv.  Dies  zweite  tritt  zufällig  in  unserer  üeber- 
lieferung  zurück,  da  Cicero,  der  Lateiner,  es  nicht  behandeln  kann, 

köiinle.  An  der  letzleren  Stelle  heisst  er  Stoiker  und  veriuilteli  vielleicht  ein 
Urlheii  des  Caecilius:  unvereinbar  ist  auch  das  mit  den  Progymnasmen  nicht. 
1)  Scheinbare  Zeugnisse  aus  viel  späterer  Zeit,  auf  die  sich  Norden  J  367  ff. 
stützt,  werden  unten  S.  11  A.  4  an  ihrer  Stelle  besprochen.  Was  von  Lateinern 
dem  Cicero  nachgesprochen  wird,  wie  in  den  von  Norden  II  635  vorgelegten 
Stellen  des  Hieronymus,  kann  hier  nichts  lehren,  und  auch  in  dem  Zusammen- 
hange, in  den  es  Norden  rückt,  hat  es  keine  Beweiskraft. 
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und  die  hetredViide  Schrill  «k*«  Dionysios  verlon-n  ist;  alit-r  ♦•»  imnü* 
eigeiUiirli  den  Au9gaDgS|iiinkl  ^'cUildet  lialx'ii.  VV^nn  di«;  harhariüchcn 
Elemente  Afiiens  Tür  die  Verderbnis«  verantwortlich  gemacht  wurden, 
so  ninsste  ihr  EinfluRs  sich  in  der  Correctiu'it  und  Priicision  de«i 
Ausdruckes  fiihlhur  machen,  in  den  iUiylhuieri  höchstens  niittelhar. 
So  finden  wir  die  asianische  Sprache  unzweirelhaTt  von  dem  be- 
deutendsten Feinde  der  F*hry>{er,  von  Caecilius  bckiimpri,  und  unser 
vielleicht  iiltester  Zeuge  Santra  redet  auch  von  ihr.  Als  unter 
Augustus  die  griechischen  Rhetoren  sich  nach  Rom  zogen,  so  das« 
die  Römer  nicht  mehr  nölhig  hallen,  ihre  Ausbildung  in  Asien  zu 
suchen,  haben  sich  natürlich  nicht  gleich  alle  der  dort  bereits 
herrschenden  Mode  unterworfen,  und  der  eine  Kraton  ist  als  mu- 
thiger  Rekenner  des  Asianismus  zu  rühmen,  aber  es  liegt  schon 
in  dem  Verstummen  der  Polemik,  dass  der  Alticismus  mindestens 
theoretisch  rasch  einen  vollkommenen  Sieg  errungen  hat.  Mit  der 
F^olemik  gfgen  sie  verschwinden  auch  die  Slilmuster  des  Asianismus. 
Wenn  Rulilius  Lupus  in  dem  veralteten  Musterbuche  des  Gorgia« 
noch  eine  Menge  Reispiele  hellenistischer  Zeit  übersetzt  hat,  so 
beweist  das  nur  seine  Unbildung.  Es  kann  Niemand  bezweifeln, 
dass,  von  Hegesias  und  allen  den  von  Cicero  gerühmten  Rheloren 
zu  schweigen,  auch  die  Historiographie  der  hellenistischen  Zeit, 
Timaios  an  der  Spitze,  aus  den  Händen  des  l'ublicums  vollkommen 
verschwanden,  ganz  im  Gegensätze  zu  dem  Urtheile  und  der  Praxis 
von  Cicero  und  Varro.  Nur  aus  stofTlichem  Interesse  hat  man  sie 
noch  gelesen,  nicht  mehr  in  weiten  Kreisen.  Selbst  Plutarch,  der 
doch  Hieronymos,  Aratos,  Phylarchos  und  viele  geringere  für  seine 
Riographien  aufgesucht  hat,  rechnet  sie  nur  als  Vermittler  der  That- 
sachen ;  einem  Arisiides  liegen  sie  schon  völlig  fern.  Man  kann 
nicht  bezweifeln,  dass  die  Romane,  Miiesiaka,  Assyiiaka  und  wie 
sie  hiessen,  derselben  Verachtung  verfielen,  lediglich  der  Form 
wegen,  und  diese  sogar  spurlos,  da  sie  als  Historie  denn  doch 
nicht  genommen  wurden.  Oder  vielmehr  sie  haben  sich  auch  trans- 
formirt,  schliesslich  in  die  erotischen  Romane,  Rriefe  u.  dgl.  der 
Sophistik.')  Die  ünterhallungslitteratur  der  breiten  Masse  ist  ja 
immer  modern,  aber  immer  ephemer  und  niemals  original. 


1)  Seit  der  Entdeckung  der  älteren  Romane,  namentlich  dem  von  Ninos 
kann  das  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Entwickelung  habe  ich  kurz  gezeichnet 
Arist.  und  Atb.  II  32.  Wie  der  Roman  in  die  Historiographie  gehört,  hat 
E.  Schwartz  besonders  treffend  ausgeführt. 
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Wenn  sicli  demnach  die  Asianer  eigentlich  als  solche  oiemal^ 
^'efUhlt  haben,  und  mit  der  Zeil  des  Tiberius  auch  die  Pulemik  gegen 
sie  ganz  verschwindet,  wenn  diese  ganze  Lilteratur  damals  untergeht, 
so  kann  die  Ansicht  von  Rohde  unmöglich  zutreffend  sein,  dass  die 
sogenannte  zweite  Sophistik  die  Fortsetzung  des  Asianismus  wär«% 
es  sei  denn,  man  legte  diesem  Terminus  etwas  ganz  anderes  unter, 
als  er  im  Alterthum  bedeutet.  Darüber  zu  urtheilen  müssen  wir  uns 
die  zweite  Sophistik  ansehen.  Dieser  BegriH'  staumit  ausschliesslicli 
aus  den  ßioi  aorpiaiuiv  des  Philostratos;  was  er  werth  ist,  muss 
sich  aus  der  Tendenz  dieses  Uuclies  und  ihrer  Tragweite  ergeben. 

Es  scheint  iVedich  so,  als  wäre  die  alle  Sophistik,  von  der 
Philostratos  stolz  ausgeht,  durch  Niketes  11.  von  Smyrna  uod  Dioo 
von  Prusa  unter  de»  Flaviern  plützlich  wieder  aufgelebt.  Aber 
hei  näherem  Zusehen  stellt  es  sich  ganz  anders.  Ersteos  fehlen 
zwischen  Aischines  und  Miketes  so  gut  wie  alle  IS'ameu,  und  die 
sich  finden  sind  nichts  mehr  als  Namen  und  waren  es  auch  nicht 
für  Philostratos.  Er  hat  von  der  gesammten  rhetorischen  Litte- 
ratur  zwischen  den  attischen  Klassikern  und  der  Flavierepoche  gar 
nichts  gewusst,  geschweige  gelesen.  Die  Asianer  uud  die  Rhodier, 
die  Declamatoren  der  augusteischen  Zeit  und  noch  die  der  uero- 
nischen  sind  für  ihn  verschollen.  Mau  würde  aber  schwer  irren, 
wollte  man  glauben,  dass  er  von  den  alten  Sophisten  mehr  wUsste, 
so  dass  sie  etwa  wirklich  Vorbilder  der  neuen  gewesen  wären. 
Denn  was  von  Prutagoras,  Prodikus,  Hippias,  Polos,  ja  sogar  Thra- 
symachos  bei  ihm  steht,  zeigt,  dass  er,  oder  besser  seine  ganze  Zeil 
sie  nicht  mehr  kannte.  Gorgias')  und  Kritias  (dieser  durch  Herodes 
entdeckt,  von  Philostratos  besonders  nachgeahmt)  sind  noch  geleseu, 
wie  Aischines  und  Antiphon  und  isokrates,')  obwohl  er  auch  von 

1)  Dessen  Nachahmung  hebt  er  t>ei  Skopelian  hervor,  was  man  glauben 
mag.  Von  seinem  Lehrer  Proklus  sagt  er  (II  tta),  er  hätte  selten  eine  8td- 
Xe^ts  gehalten,  that  er  es  aber,  innm^ovxt  ititxu  ual  yofyta^ovrt,  d.  h. 
über  einen  allgemein  moralischen  StotT  sprach  er  so  prachtvoll  wie  Hippias 
und  Gorgias,  bei  Piaton  nämlich.  Wollte  man  es  wörtlich  nehmen,  so  hätte 
es  noch  etwas  von  Hippias  gegeben,  was  notorisch  nicht  wahr  ist  und  mit 
dem  Artikel  des  Plälostrat  über  ihn  direct  streitet.  Norden  I  3S5  hat  sich 
läuschen  lassen  und  operirt  auch  mit  dem  Weiterleben  von  Schlagwörtern 
der  alten  Sophistik,  als  ob  der  Journalist  die  Herkunft  der  fremden  Federn 
kennte,  mit  denen  er  sich  putzt. 

2)  Die  Sophisten  des  4.  Jahrhunderts,  die  so  recht  hergehörten,  Poly- 
krates,  Anaximenes,  Alkidamas,  Theodektes  fehlen  auch:  so  viel  ärmer  war 
die  Litteraturkenntniss  seit  Ciceros  Zeit  geworden. 
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allen  (lies<;n  ganz  flüchtig  liamlrli.  Al^u  die  ^dnnt  AnknüpTung  »u 
die  alte  Sopliislik  ist  nur  «'in  (^oiip,  hestiniinl,  «iie  WUnlf  der  Kunst 
zu  erhöhen :  in  Wahrheil  wollte  er  über  die  Sophisten  handeln, 
von  denen  er  durch  Tradition  und,  lange  nicht  von  allen,  durch 
ihre  Werke  Kunde  hatte.')  Also  fangt  mit  d«'n  Flaviern  darum 
noch  lange  keine  neue  Periode  an,  weil  anderthalb  Jahrhunderle 
späler  die  Krinnerung  und  die  in  den  Hunden  des  l'ultlicurns  erhaltene 
Litteralur  nicht  weiter  zurück  reichte.  Auch  diese  Lilleralur  ist 
immer  modern  und  ephemer  und  nie  original.  Wie  wäre  et  ge> 
gangen,  wenn  wir  IMiilostratos  nicht  mehr  hinten?  Wa«  waren 
uns  INiketes  und  Lollian,  llippodromos  und  Skopelian?  Wie  ist  *•» 
<lenn  den  Sophisten  nach  ihm  ergangen,  l'roaeresius,  Kallinikos, 
Minucian  u.  s.  w.?  Und  wenn  wir  Seneca  den  Vater  nicht  hätten, 
was  hesässen  wir  von  der  BlUthe  der  augusteischen  Dcciamalion? 
So  viel  wie  jetzt  von  den  lateinischen  Declamaloreu  zwischen  Se- 
neca und  Quinlilian,  die  doch  wahrhaftig  ihrer  Zeil  bedeutend 
waren.  So  lange  die  Litleratur  sich  irgendwie  fortentwickelt,  zer- 
stört sie  unweigerlich  die  Masse  dessen,  was  für  den  Tag  Bedeutung 
hatte,  aber  über  den  Tag  hinaus  zu  wirken  die  Kraft  verlor.  Die 
Nachwelt  trifl^t  eine  Auswahl,  nicht  absolut  gerecht,  aber  doch  mit 
geschichtlich  erkennbarer  Nothwendigkeit.  Aber  wer  die  Entwick- 
lung der  Litleratur  verfolgen  will,  muss  nicht  nur  was  dauernd, 
sondern  auch  was  momentan  wirkt,  erwägen. 

Was  die  Byzantiner  an  Litteralur  übernahmen,  setzt  in  breiter 
Massenhafligkeit  mit  dem  4.  Jahrhundert  ein,  das  in  den  grossen 
Klassikern  der  christlichen  Kirche  des  Orients  auch  rhetorische  Vor- 
bilder hinterliess,  deren  Geltung  nicht  mehr  angefochten  worden 
ist,  weil  keine  neue  kräftige  Zeit  mehr  kam;  zu  ihnen  gesellt  sich 
Libanios,  von  dem  sich  nur  zu  viel  erhalten  hat,  der  am  strengsten 
allische  und  archaistische  Hhetor  des  Jahrhunderts.  Daher  hat  er 
das  Uebergewicht  erhallen.  Aber  es  sind  neben  ihm  doch  nicht 
nur  lulian    und  Themistios,   sondern  auch  Ilimerios  erbalten,    ein 


1)  Das  gilt  von  Niketes,  dessen  Werke  jedoch  bereits  eine  oQenbar 
attisch-puristische  Umarbeitung  erfahren  hatten,  und  Skopelian,  aber  nicht 
mehr  von  Isaios,  der  doch  seiner  Zeit  eher  noch  mehr  gegolten  hatte.  Auch 
über  Skopelian  schöpft  Philostratos  aus  mündlicher  Tradition,  die  er  freilich 
noch  mit  den  Reden  vergleichen  kann  (II  p.  39  Kayser).  Offenbar  haben  ihm 
über  Vieles  Bücher  in  der  Art  des  Seneca  vorgelegen,  denn  die  einzelnen 
Schlagworte  stammen  längst  nicht  alle  aus  publicirten  Reden. 
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Haupt  der  athenischen  poetisirenden  Richtung,  dieser  bezeichnender 
Weise  nur  in  einer  Handschrift,  weil  die  Erneuerung  der  Kunst- 
prosa seit  Pholius  mit  diesem  Stile  nichts  mehr  anlangen  konnte 
und  wollte.')  Nimmt  man  die  reiche  rhetorische  Doctrin,  Genelh- 
lios  und  Menauder  an  der  Spitze,  dazu,  so  kann  man  wohl  sagen, 
dass  wir  über  die  Prosa  des  4.  Jahrhunderts  ausreichend  unter- 
richtet sind.  Aber  die  Heroen  des  Philostratos?  Mit  den  drei 
kleinen  Declamationen  des  Herodes  und  Polemon,  zu  denen  die 
beiden  des  Lesbonax  kommen ,  den  jener  aullallender  Weise  ver- 
gessen hat,^)  ist  wenig  erreicht:  sie  haben  sich  in  Miscellanbänden 
von  Musterstücken  erhalten,  vereinigt  wohl  mit  den  immer  noch 
zahlreicheren  Musterdeclamationen  der  classischen  Zeit  (Gorgias, 
Alkidamas,  Antisthenes).  Dion  ist  nicht  als  Rhelor,  sondern  durch 
das  philosophische  Interesse  gerettet,  das  man  seit  Synesios  an  ihm 
nahm');  aus  demselben  Interesse  haben  wir,  allerdings  mehr  durch 
glücklichen  Zulall,  den  Tyrier  Maximus,  uns  als  Rhelor  und  Stilist 
s«*hr  wichtig,  von  Philostratos  aber  verschmähl.  Dagegen  ist  Fa- 
vurin  verschollen,  weil  seine  Skepsis  dem  Christenthume  unsym- 
pathisch war.  Wirklich  in  mächtigem  Einflüsse  ist  nur  Arislides 
geblieben,  Classikcr  schon  für  Longin,  und  schon  für  ihn  aus  dem 
Grunde,  der  ihn  immer  oben  gehalten  hat,  weil  er  wirklich  den 
attischen  Stil  so  vollkommen  wie  kein  anderer  erreicht  hat.^)     Die 


1)  Sie  konnte  es  nicht,  weil  ihr  die  dazu  nöthige  Poesie  verloren  war, 
oder  sie  musste  es  wachen  wie  der  Romanschreiber  Eustathius,  den  ich  nie- 
mals fähig  gewesen  bin  durchzulesen.  Sie  wollte  es  nicht,  weil  ihr  das  gram- 
matisch correcte  Altgriechisch  schon  an  sich  schwer  und  poetisch  genug  war. 

2)  Seine  Zeit  hat  Kohde  fixirt;  als  Mitschüler  des  Polemon  und  Deuionav 
fällt  er  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Noch  auffälliger  ist  bei  Fhilo- 
strat  das  Fehlen  des  Nikostratos. 

3)  Daher  sind  seine  sophistischen  Declamationen  fast  alle  verloren. 

4)  Seine  Kritik  ist  erhalten,  1  326  Sp.  xriv  nkeoväaaaav  negi  rrjv  'Aaiav 
fxlvotv  avexttiaato:  damit  ist  der  Gegensatz  bezeichnet,  in  dem  Aristides 
wirklich  und  bewusst  zu  den  i^o^xo^/*^*'"*  in  seiner  Provinz  stand,  nichts 
von  dem  alten  .Asianismus'  des  Matris  oder  Timaios.  Auf  Longin,  der  741 
citirt  wird,  gehii  die  Prolegomena  zu  Aristides  111  737  zurück,  wo  zwei  at- 
tischen (fUQai  QTjtÖQoiv  eine  dritte  zugefügt  wird,  in  der  Asien  die  Redner 
stellt,  Polemon,  Herodes,  Aristides  und  ihre  Zeitgenossen.  Also  diesem  By- 
zantiner ist  in  diesem  Sinne,  ganz  ohne  Stilkritik,  die  .zweite  Sophistik'  asia- 
nisch,  Aristides  ihr  Haupt  —  neben  Herodes  .\ttikos.  Wenn  also  Spätere  von 
einem  Buche  sagen,  dass  es  tov  'Aatavbv  icöv  Xoycov  xa^axr^^a  trägt,  so 
heisst  das  nichts  weiter,  als  es  ist  mit  rhetorischem  Aufputze  abgefasst:  wie 
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Schule  hat  entschit'den,  und  sie  isl  oder  wird  iiiiriifr  wieder  claKRi- 
cistisch.  Es  hat  doch  auch  die  alÜHche  Dictioii  ganz  weseDlhch 
dazu  heigetra^en,  dass  sich  die  Schrifleimiasse  Lukiaiis  iniiiifr  l>e- 
hauplet  hat,  und  in  ihr  eine  Anzahl  an  sich  geringer,  nun  fUr  uuk 
als  iVohen  höchst  schützharer  Declamal innen.  Sonst  hahen  in 
diesem  Zusammenhange  die  Schrirtsleller  nicht  zu  erscheinen ,  die 
l'Ur  Philostralos  und  seine  Zeit  keine  Sophisten  sind. 

VVdrden  wir  so  aus  dem  Bestände  der  erhaltenen  l^iiieiHiin 
unmöglich  auf  das  schliessen,  was  uns  nun  <lurch  l'hilostratos  als 
zweite  Sophistik  gelünfig  ist,  so  fehlt  es  uns  nicht  an  Zeugnissen, 
dafür,  dass  das  erste  Jahrhundert  genau  ehenso  reich  an  grossen 
Kednern  erscheinen  würde,  wenn  ein  t'hilostrat  der  liadrianischen 
Zeit  etwa  von  ihm  erzählte.  In  der  18.  Kede,  einem  Erzeugnis« 
seiner  Sophistenzeit,  führt  Dion  nehen  den  Klassikern  keinen  ein- 
zigen Redner  der  Zwischenzeit  als  Musler  au,  wohl  aher  von  den 
neueren  Anlipatros,  Theodoros  (wohl  den  Gadarener),  Plution  und 
Konon,  die  uns  doch  kaum  mehr  als  Schatten  sind.  [)ie  rhe- 
torischen Techniker  der  Zeit  zwischen  Theodoros  und  Quintilian 
und  Alexander  Numenios,  darunter  Leute  wie  Theon,  Neokles  und 
der  Schriftsteller  vom  Erhahenen,  müssen  doch  auch  als  ausühendc 
Redner  gelten,  und  auch  die  Fortbildung  der  Theorie  bis  auf  Ouin- 
tilian  ist  keineswegs  verächtlich.  So  klaiTt  die  Lücke  höchstens 
in  unserer  Ueberlieferung.  In  der  augusteischen  Zeit  ist  die  Fülle 
der  Namen  thatsächlich  kaum  geringer  als  in  der  Zeit,  von  der 
Philostrat  berichtet,  und  das  kann  man  von  dem  ganzen  ersten  Jahr- 
hundert vorher,  wohl  auch  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  sagen,  dank 
Seneca  dem  Vater,  Strabon  und  Cicero.  Insbesondere  charakte- 
ristisch sind  die  Erwähnungen  der  asiatischen  Berühmtheiten,   die 


hätte  ein  Sokrates  oder  gar  ein  Photius  etwas  von  den  alten  Kämpfen  des 
Caecilius  wissen  können?  So  erledigen  sich  die  von  Norden  I  370  angeführten 
Stellen,  die  ich  ohne  ihn  nicht  kennen  würde.  Ich  füge  loh.  Doxopatris  VF 
83  W.  hinzu.  Die  aber,  auf  die  Norden  besonderen  Werth  legt,  Prokop. 
Epist.  116  referirt  nur  Longins  Unheil  über  Aristides,  einen  Satz  aus  der 
schulmässigen  Einleitung  in  die  Aristideserklärung,  wie  wir  sie  lesen,  eben 
auch  aus  der  Schule  von  Gaza:  ri  Si^ta  toXs  fisi^axiots  npoxad'e^öfievos  o'Cei 
ri  (liya  qisQEiv  ((pQOveXv  vulgo)  AQiCxeiSov  rov  ndw  noos  enatvov,  ei  ?.tyois 
CüS  avTOS  (^  IIoXdfKav)  t^S  'AaiavriS  reoareias  ttjv  aqxaiav  hrixoQi.'Kr^v  dxä- 
d'Tj^ev.  Das  allerdings  unüberlegt  eingeschobene  ^  IIoXsucov,  das  man  un- 
glücklich corrigirt  hat,  besagt,  man  könnte  das  auch  von  Polemon  sagen, 
den  die  Prolegomena  zu  Aristides  an  erster  Stelle  nennen. 


ASI ANISMUS  UND  ATTICISMUS  13 

Strabon,  natürlicli  nicht  aus  irgend  welcher  Quelle,  sondern  aus 
seiner  exacten  und  dem  Greise  wunderbar  präsenten  Kennlniss  bei 
den  einzelnen  Städten  namhaft  macht.  Es  sind  ausser  Leuten  von 
immer  dauerndem  Ruhme  im  Wesentlichen  die  Noiabilitäteo,  die 
etwa  noch  zwei  Menschenalter  vor  Strabous  eigener  Gehurt  in  dieser 
Geltung  standen,  wohl  schon  viele  sonst  verschollen,  als  der  alte 
Herr  ihrer  erwähnte.  Das  reicht  etwa  so  weit  zurück,  wie  die 
Erwähnungen  Ciceros,  der  mit  den  Erinnerungen  seiner  eigenen 
Studienzeit  wirthschat'tet.  Die  Hhetoren  von  Alabanda  uud  Dio- 
phaoes  von  Mytilene,  den  seine  Verbindung  mit  Tiberius  Gracchus 
im  Gedächtniss  hielt,  sind  wohl  die  ältesten.  Vor  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  scheint  dann  eine  grosse  Leere  zu  sein,  bis  empor 
zu  den  letzten  Attikern,  Demochares  und  Charisios.  Aber  das  liegt 
nur  an  unsere  Ueberlieferung.  Zopyros  von  Klazomeuai ,')  Kleo- 
chares  von  Myriea,*)  llermesianax,')  Malris  van  Theben,^)  die  ihrer 
Zeit  Gellung  genug  gehabt  haben  müssen,  waren  eben  um  100 
schon  ziemlich  verschollen.  Und  wenn  wir  keinen  einzigen  Namen 
kennten:  die  Zeil,  welche  einen  neuen  Stil  und  ein  neues  rheto- 
risches System  ausgebildet  bat,  kann  bedeuteuder  oder  wenigstens 
ihrer  Zeit  gefeierter  Redner  nicht  entbehrt  babeu. 

So  ist  denn  in  Wahrheit  eine  ununterbrochene  Coutinuität  der 


1)  Der  Erfinder  des  Begrifles  oraots,  also  ein  sehr  bedeutsamer  Mann; 
die  ne^taxuaete  sind  damit  zugleieli  (gegeben.  Dies  lesen  wir  bei  Quinlilian; 
als  ältesten  Techniker  stellt  ihn  Philodem  1  187  mit  Antiphon  (dessen  falsche 
Techne  bezeugend)  zusammen.  Als  Zeitgenossen  Tiinoos  erwähnt  ihn  Aoti* 
gonos  S.  43  meines  Buches. 

2)  Vom  falschen  Aristipp  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Arkesilaos  er- 
wähnt, Antig.  V.  Karyst.  50. 

3)  Von  Agatharchides  446''  34  erwähnt;  der  Name  zeigt  wohl  sicher 
den  asiatischen  lonier. 

4)  Sein  Gedächtniss  hat  gedauert  bis  Ptolemaios  Gbeunos  14S'>  1  (daraus 
Athen.  11  44'');  ob  der  ihn  wirklich  ijuvoygatpoi  genannt  hat,  oder  Photius 
einen  falschen  Ausdruck  gewählt  hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Gemeint 
war  das  eyxiofiiov  'HfaxXaovs,  das  wir  durch  Diodor  kennen,  oder  mehr  Götter- 
reden der  Art.  Seine  Zeil  habe  ich  bei  Bethe  qu.  Diodor.  mylk.  87  zu  tief 
angesetzt,  weil  ich  Philodem  nicht  kannte,  11  233,  234,  wo  sich  ergiebt, 
dass  Diogenes  von  Babylon  ihn  neben  Isokrates  als  Typus  des  sophistischen 
Redners  im  Gegensatze  zum  politischen  citirt  halte.  Damals  war  er  also 
hoch  angesehen,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  Diodor,  der  vom  Classicismus 
nichts  weiss,  ihn  noch  ausschreibt;  dem  Schriftsteller  n.  -InfHyvi  ist  er  schon 
ein  Typus  schwülstiger  Rede  wie  Uegesias. 
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praktischen  Uebung  in  Schul»-  und  Lehen  von  der  allen  Sophiutik 
his  in  die  neue  und  weil  über  sie  hinaus.  Ks  i»l  dieselbe  So- 
phistik  zur  Zeil  des  Isokrales  und  des  llerinagoras,  des  Molun, 
des  Theodoros,  Theon,  Üion  und  Arislides,  und  weiter  des  ilermo- 
genes  und  Lachares,  wenn  man  will  bis  Gre^'or  von  Korinth  und 
Michael  Akominalos.  Es  ist  durchaus  richtiK  i  dass  die  asianische 
Beredtsamkeit  in  der  des  Nikeies  und  Polemon  lebt,  aber  sie  lebt 
nicht  plötzlich  wieder  auf,  am  Wenigsten  durch  Zurückgreifen  auf 
die  längst  verschollenen  hellenistischen  Hedner,  und  dieselbe  Hhe- 
torik  des  Niketes  und  Polemon  ist  zugleich  auch  die  forllebende 
Sophistik  des  Isokrales,  wenn  man  will  des  Gorgias  und  Thragy- 
machos,  aber  auch  das  nicht  durch  plötzliches  bewusstes  Zurück- 
greifen, sondern  in  der  stillen  Continuität  des  Lebens,  plus  fa 
change,  plus  c'est  la  meme  chose.  Nur  einmal  isi  ein  partieller 
Bruch  eingetreten,  durch  die  atticistische  Reform  der  Sjiracbe  und 
des  Rhythmus.  Doch  von  der  reden  wir  noch  nicht;  die  Conti- 
nuität der  rhetorischen  Praxis  tangirt  sie  auch  nicht. 

Ohne  Zweifel  liegt  ein  stärkerer  Anspruch  auf  Können  und 
Wissen  darin,  wenn  sich  die  Redelehrer  und  RedekUnstler  Sophisten 
nennen,  als  wenn  sie  nur  Rhetoren  sein  wollen,  worauf  doch  ge- 
rade Gorgias  bei  Piaton  mit  Schärfe  seine  Ansprüche  beschränkt. 
Aber  wir  stehen  zu  sehr  unter  dem  Banne  der  platonischen  und 
aristotelischen  Terminologie,  wenn  wir  meinen,  dass  der  Sophisten- 
name je  den  Nebenton  des  falschen  und  trüglichen  nothwendig  in  sich 
getragen  hätte,  der  für  uns  mit  ihm  verbunden  ist.  Das  neue  Marmor 
Parium  hat  gelehrt,  dass  der  parische  Schulmeister  seine  Knaben  das 
Todesjahr  des  Philosophen  Piaton,  aber  des  Sophisten  Aristoteles 
auswendig  lernen  Hess,  offenbar,  weil  nur  der  Letztere  auch  Rede- 
lehrer gewesen  war.  Und  Philodem  hat  gelehrt,  dass  Epikuros 
den  Namen  Sophist  durchaus  auf  den  Schulredner  so  angewandt 
hat,  wie  es  Philodem  selbst  für  seine  Zeit  auch  thut,  und  wie  es 
Philostratos  thut.  Gerade  einem  der  schärfsten  Atlicisten  giebt 
auch  Strabon  diesen  selben  Namen.')  Dion  aber  kämpft  nach 
seiner  Bekehrung  zur  Philosophie  immer  gegen  die  Sophisten,  was 
ihn  nicht  davor  bewahrt  hat,  selbst  in  ihrer  Reihe  einen  Ehren- 
platz zu  erhalten.  Also  kann  das  Hervorziehen  dieses  Namens  in 
keiner  Weise   Epoche   machen;    nur   ein  Gradmesser   für   die  An- 


1)  Dem  Dionysios  von  Pergamon  625. 
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Sprüche  mag  es  sein,  die  von  den  Rhetoren  erhobeo  wurden.  Mehr 
noch  hat  der  allgemeine  archaisirende  Zug  der  Zeit  gelhan.  Wenn 
man  immer  so  ihat,  als  wäre  die  ganze  Zeil  nach  Alexander  ge- 
strichen und  lebte  man  beinahe  im  4.  Jahrhundert,  so  machte  es 
sich  fast  von  selbst,  dass  man  Gorgias  und  Isokrates  als  Collegen 
behandelte. 

Also  die  zweite  Sophistik  ist  in  dem  Sinne  keine  festumgrenzte 
Periode,  dass  um  100  n.  Chr.  irgend  etwas  Neues  begänne,  was 
damals  auch  kein  Mensch  empfunden  hat.  Wenn  wir  den  Namen 
weiter  brauchen,  um  die  grosse  Masse  Litleratur  zusammenzufassen, 
die  uns  im  Gegensatze  zu  der  Aermlichkeit  des  1.  Jahrhunderts 
aus  dem  2.  vorliegt,  so  sollen  wir  uns  seiner  sehr  bedingten  Richtig- 
keit bewusst  sein.  Aber  er  ist  ganz  praktisch,  weil  das  Selbst- 
gefühl und  die  sociale  Geltung  der  Rhetoren  der  Kaiserzeil  in  ihm 
ausgesprochen  ist,  die  allerdings  etwas  Neues  ist  und  namentlich 
mit  der  Verachlung  contrastirt,  die  Aristoteles  und  Epikuros  dem 
widmen,  was  sie  Sophist  nennen.  Dies  zu  begreifen,  müssen  wir 
das  halbe  Jahrlausend  und  die  säcularen  Schwankungen  in  den 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Sophistik  mit  einem  raschen 
Blicke  überschauen.')  Es  ist  das  durch  das  tiefe  erste  Capitel  in 
Arnims  Dion  erleichtert,  dem  ich  die  längste  Strecke  des  Weges 
einfach  folgen  kann. 

Das  5.  Jahrhundert  sah  an  seinem  Ende,  wie  den  Tod  des 
nationalen  Staates  der  Hellenen,  so  den  Tod  der  hohen  Poesie. 
Aber  es  waren  zwei  Mächte  erstanden,  die  sich  anheischig  machten, 
die  verlorenen  Ideale  zu  ersetzen.  Die  Rhetorik  beanspruchte  die 
Erziehung  der  Jugend,  versprach  durch  eine  allgemeine  formale 
Bildung  den  Menschen  sittlich  und  politisch  zu  erziehen  und  tüchtig 
im  praktischen  Leben  zu  machen ;  sie  getraute  sich  auch  Kunst- 
werke zu  erzeugen,  die  in  jeder  Weise  die  Poesie,  die  Lehrmeislerin 
der  Erwachsenen,  ersetzen  könnten.     Die  Wissenschaft  forderte  die 


1)  Es  wäre  vielleicht  noch  erforderlich,  die  pulitischeii  Beziehungen  za 
beleuchten,  das  Uebergewicht  des  Hellenischen,  das  die  Reichspolitik  Hadrians 
im  Gegensatze  zu  der  römischen  des  Augustus  hervorruft,  die  materielle  Blüthe, 
deren  sich  die  griechischen  Landestheile  erfreuen,  die  von  den  Kaisern  de» 
2.  Jahrhunderts  in  fast  befremdender  Weise  geförderte  municipale  Autonomie, 
der  Eintritt  der  Griechen,  gerade  auch  der  Redner,  in  den  Senat  und  damit  das 
Reichsregiment  und  den  Adel  der  Welt.  Aber  das  würde  den  Zusammenhang 
dieses  Aufsatzes  vollends  sprengen,  der  doch  schon  weite  Umwege  braucht, 
um  sein  eigentliches  Thema  einen  Schritt  zu  fördern. 
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Jugendhildung  ebenCails,  damil  ein  GeftclilHcht  heranwüchse,  da» 
sich  ein  neues  besseres  Lehen  zimmerte.  Sie  wollte  in  dem  An- 
schauen der  durch  eigene  Arbeit  erschlossenen  Wahrheit  auch  einen 
höheren  ästhetischen  Genuss  erschliesseD,  als  es  die  ,Nacliahniungeu' 
der  Poesie  gewähren  konnten.  In  IMaton  und  Isokrales  stehen  sich 
diese  beiden  Mächte  in  scharreni  Gej,{ensatze  gegenllber.  Piaton 
negirt  diese  Welt:  er  negirt  auch  die  Rhetorik.  Aristoteles  will 
die  Wissenschaft  fähig  machen  in  dieser  Well  zu  herrschen :  er 
macht  sich  auch  die  Hhetorik  dienstbar.  Zunächst  bedeutet  das 
den  vollkommenen  Sieg,  und  die  Sophislik  hat  sich  eine  Weile 
verkriechen  müssen.  Aber  Wissenschaft,  die  durch  individuelle 
Arbeil  errungen  wird,  lässl  sich  nicht  als  Massenartikel  produciren 
und  selbst  das  Uedürfniss  und  die  Nachfrage  kann  die  Production 
von  wissenschaftlich  wirklich  befähigten  Denkern  und  Lehrern  nicht 
hervorrufen.  .Die  allgemeine  Bildung  dagegen  kann  ihre  Bettel- 
Suppen  in  jeder  erforderlichen  Portionenzahl  kochen;  die  Suppe 
wird  höchstens  etwas  dünner.  Als  nun  durch  Alexander  die  helle- 
nische Welt  so  ungeheuer  erweitert  ward,  fand  der  Hhetor  weile 
Strecken,  wo  ihm  der  Philoso|)li  noch  keine  Concurrenz  machte. 
Und  in  den  autonomen  Städten  Asiens  gab  es  noch  Jahrhunderte 
lang  eine  Art  municipalen  und  selbst  politischen  Lebens,  in  dem 
die  alte  politische  Ueredlsamkeit  |)raktisch  nicht  entbehrlich  war. 
Vollends  aber  in  der  schönen  Litteratur  hatte  Aristoteles  selbst, 
ein  Bewunderer  des  isokrateischen  Kunstwerkes,  der  Rhetorik  sehr 
weite  Concessionen  gemacht.  Sein  Freund  Theodektes  war  ein 
rhelorischer  Tragiker,  seine  Schüler  Demetrios  und  Kallisthenes 
und  Duris  wandelten  stiUslisch  in  den  Bahnen  der  Rhetorik.  Ab- 
surder als  Klearchos  von  Soloi  kann  kaum  ein  ,Asianer'  gewesen 
sein.  Das  3.  Jahrhundert  sieht  die  Einzelwissenschafien  sich  von 
der  Philosophie  emancipiren,  die  dadurch  an  Macht  zunächst  nicht 
eiubüsst,  aber  in  dem  dialektischen  Kriticisraus  des  Arkesilaos  und 
dem  scholastischen  Dogmatismus  des  Ghrysippos  Methoden  ausbildet, 
deren  sich  auch  die  Scheinwissenschaft  der  Rhetorik  bedienen  kann. 
Grosse  Kunstwerke  werden  nicht  erzeugt;  Arkesilaos  verschmäht 
£lie  Schrift,  Ghrysippos  ist  aus  dem  Princip  des  Professorendünkels 
langweilig  und  geschmacklos.  Beide  mögen  die  Rhetoren  so  über 
die  Achsel  angesehen  haben,  wie  wir  es  von  Epikuros  wissen,  von 
allen  Philosophen  der  Diadochenzeit  annehmen  dürfen.  Aber  als  am 
Ende    des   3.  Jahrhunderts   auf  allen    Schullhronen    unbedeutende 
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Nachtreter  sitzen ,  wagt  sich  die  Rhetorik  wieder  hervor.  Sie  hat 
von  der  philosophischen  Methode  so  viel  angenommen,  um  ein 
System  zu  zimmern.  Wer  die  Lehre  des  Hermagoras  mit  dem  so- 
genannten Auaximenes  vergleicht,  findet  einen  ungemeinen  Fort- 
schritt der  Methode.  Diese  Rhetorik  zielt  zwar  auf  die  Beredt- 
samkeit  des  praktischen  Lebens,  insbesondere  die  gerichtliche,  von 
der  die  Declamation  ein  Abbild  ist,  aber  sie  beansprucht  theoretisch 
die  iioXiJfKct  Cr]Tt]f4aTa  auch  so  weit  sie  ra  y.a^'  ökov  umfassen, 
zu  behandeln.')  Wir  können  ihren  Erfolg  direct  noch  nicht  ab» 
messen,  und  wir  entbehren  insbesondere  ganz  der  Proben  von 
dem,  was  praktisch  geleistet  ward:  aber  die  Philosophie  muss  ihre 
Stellung  als  bedroht  angesehen  haben ,  denn  alle  Schulen  gingen 
zum  Angriff  vor,  Kritolaos,  selbst  ein  eleganter  Schriftsteller,") 
Diogenes  von  Babylon ,  Karneades.')  So  ist  die  zweite  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  von  dem  Kampfe  erfüllt,  il  tfx^V  ''  ^riTogixrj, 
und  (Jber  ihr  rikog  und  egyoy.  Auf  Seite  der  Rhetorik  wissen 
wir  von  einer  Gegenschrift  des  Molon  hotci  qiikoaöqnov,  und  die 
Rhetorik  hatte  keine  schlechte  Position ;  es  ist  ihr  nicht  wieder 
gegangen  wie  im  4.  Jahrhundert,  sondern  sie  hat  sich  theoretisch 
überaus  vervollkommnet.  F'rakiisch  kam  ohne  Zweifel  sehr  viel 
darauf  an,  dass  die  Herren  der  Welt,  die  in  dem  gewaltigsten  poli- 
tischen Kampfe  standen,  nach  der  Waffe  des  Wortes  und  der  Schrift 
griffen,  die  ihr  die  Rhetoreo  fertig  geschliffen  darbieten  konnten. 
Es  ist  namentlich  durch  die  bahnbrechenden  Ausführungen  von 
Marx  klar  geworden,  dass  die  Beredtsamkeit  und  Publicistik  der 
römischen  Revolution,  zu  der  die  Historiographie  ganz  gehört«^) 
von  der  zeitgenössischen  griechischen  Rhetorik  beherrscht  ist,  nicht 
bloss. in  der  Lehre,  sondern  viel  weiter  als  wir  es  verfolgen  können 


1)  Thiele,  Hermagoras  30  ff.,  tu  dem  ak>er  Arnim  92  ff.  hioiugenommen 
werden  muss. 

2)  Das  spürt  man  namentlicli  in  den  Auszügen  bei  Philon  de  aettm. 
mundi. 

3)  Sudhaus  und  Radermacher  in  dem  Supplement  zu  Philodems  Rhetorik 
mil  den  Berichtigungen  Arnims. 

4)  Wir  sehen  die  tendenziöse  Dichtung  der  sogenannten  Annalisten  der 
Revolutionszeit  gewöhnlich  nur  von  der  Seite  an,  wo  sie  als  Geschichst- 
falschungen  unseren  Aerger  erregen.  Aber  sie  verfolgten  durchaus  praktische 
Zwecke  und  die  Umformung  der  vaterländischen  Geschichte  ist  hier  nicht  ver- 
werflicher, als  in  der  Poesie  und  Tendenzschriftstellerei  des  5.  Jahrhunderts 
bei  den  Griechen. 

Hermes  XXXV.  2 
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in  der  Praxis.  Uod  die  römische  Poesie  der  Revolutionszeit  tragt 
ebenfalls  den  rhetorischen  Stempel.  Aber  die  jungen  Römer  kamen 
nach  Asien,  Athen  und  Rhodos  und  hörten  dort  auch  gelegentlich 
die  Philosophen.  So  erfassten  diese  das  hohe  Ziel  richtig,  die 
Herrscher  der  Welt  zu  überzeugen,  dass  sie  bei  ihnen  Höheres 
erhalten  könnten,  damit  sie  allmählich  einer  tieferen  hellenischen 
Bildung  zugeführt  würden,  wie  das  in  kleinem  Kreise  der  Besten 
Panaitios  schon  vollbracht  hatte.  Dazu  gehörte  aber  eine  beträcht- 
liche Concession  an  die  rhetorische  künstlerische  Form  und  den 
rhetorischen  Unterricht. 

Poseidonios,  der  Geschichtsschreiber  der  römischen  Optimateo- 
oligarchie,')  der  encyclopädische  Gelehrte,  der  noch  einmal  in 
aristotelischer  Weise  die  Summe  des  Wisseos  in  sich  vereinigt  und 
in  platonischer  Weise  die  Bedeutung  der  Mathematik  und  der  Mystik 
gleichermaassen  zu  würdigen  weiss,  ist  nicht  nur  im  Gegensatze 
zu  seiner  Schule  ein  vollendeter  Stilist  mit  allen  rhetorischen 
Künsten,  sondern  er  dispulirt  noch  als  Greis  über  ein  rhetorisches 
Thema  vor  einem  römischen  Grossen.  So  hat  er  die  Wissenschaft 
salonfähig  gemacht.  Ohne  ihn  wäre  Varro  gar  nicht  denkbar,*) 
und  Cicero  ist  ihm  für  vieles  verpflichtet,  was  dann  am  tiefsten 
gewirkt  hat.  Aber  es  ist  in  Rom  wenig  mehr  als  Salonwissenschaft 
aus  der  Anregung  des  grossen  Apameners  erwachsen.  Philon  von 
Larissa  übermittelt  dem  Cicero  das  neue  Ideal  des  wissenschaftlich 
gebildeten  Redners,  nach  dem  die  Rhetorik  eine  der  Philosophie 
untergeordnete  Potenz  ist,  deren  sich  der  wahrhaft  gebildete  Philo- 
soph bedient,  um  im  praktischen  Leben  zu  wirken.  Was  Cicero 
in   den   Büchern    von   Redner  aufstellt/)    ist  das    höchste  Lebens- 


1)  Angesetzt  hat  er  als  solcher  ausdrücklich  an  Polybios,  aber  innerlich 
und  stilistisch  ist  er  diesem  sehr  wenig  verwandt.  Er  hat  da  viel  mehr  von 
den  peripatetischen  Historikern  und  von  Timaios,  dem  Polybios  so  bitter 
feind  war.  Timaios  ist  denn  auch  für  Varro  und  Cicero  eine  hohe  Autorität, 
und  man  darf  ihn  nicht  bloss  nach  Polybios  beurtheilen. 

2)  Auf  die  Degradation  der  Wissenschaft  zu  den  disdplinae  der  iytti' 
xXioi  naiSsia  gehe  ich  nicht  ein.  Darin  ist  der  Bankerott  der  Philosophie 
eingestanden;  gemeint  war  sie  freilich  so,  wie  die  Erfinder  des  preussischen 
Gymnasiums  die  allgemeine  Bildung  meinten,  zuerst  in  wirklich  hohem  Sinne 
echter  Philosophie,  und  so  gehört  ihre  Erfindung  in  die  Zeit  des  Poseidonios 
und  Philon. 

3)  Arnim  hat  mich  mit  der  Zurückführung  der  entscheidenden  Gedanken 
auf  Philon  durchaus  überzeugt.    Man  muss  nur  hier  gerade  wirklich  sehr  viel 
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ideal,  zu  dem  sich  vor  Augustinus  ein  Römer  aufgeschwungen  hat, 
und  gewiss  hat  Philon  so  durch  Cicero  ungemein  viel  Segen  ge- 
wirkt. Aber  es  war  doch  ein  Abfall  von  Piaton,  wenn  der  Aka- 
demiker der  Rhetorik  in  seiner  Schule  einen  so  breiten  Raum 
überliess,  und  den  Vortheil  hat  schliesslich  nicht  die  Wissenschaft 
und  demnach  auch  nicht  die  Erziehung  der  Jugend  gehabt.  Denn 
wenn  sein  Schiller  Cicero  die  letzten  Lebensjahre  darangesetzt  hat, 
der  Philosophie  in  seinem  Volke  eine  Stätte  zu  bereiten,  so  hat 
das  keinen  Forlgang  gehabt.  Die  vornehmsten  Geister  der  nächsten 
Generation,  Augustus,  Vergil  und  Horaz  sind  tief  von  der  Philo- 
sophie durchtränkt,  von  der  Rhetorik  unverdorben;  aber  dann 
bricht  sie  herein  und  beherrscht  auf  alle  Zeit  Poesie  und  Leben. 
Man  braucht  nur  Seneca  und  etwa  Ovid  dabei  zu  lesen,  um  zu 
sehen,  wie  die  Rhetoren,  die  sich  nun  in  Rom  festsetzten,  der 
römischen  Stilentwicklung  den  Weg  gewiesen  haben.  Es  ist  gewiss 
richtig,  dasg  die  römische  Litteratur  bis  auf  ihren  Meister  Seneca 
uns  stilistisch  die  hellenistische  ,asianische'  Weise  am  besten  zeigt. 
Die  Philosophie  dagegen  ward  ganz  zurückgedrängt,  ja  sie  begann 
nun  die  unheilvolle  Wendung,  sich  der  Feindin  anzubequemen. 
Vielleicht  schon  Areios,  sicherlich  Papirius  Fabianus,  der  Lehrer 
Senecas,  sind  halb  Philosophen,  halb  Rhetoreu,  wie  später  Dion 
und  Favorin.  Und  in  dem  Mischling  pflegt  das  schlechtere  Element 
das  Uebergewicht  zu  haben.  Von  jetzt  ab  ist  die  Rhetorik  tbat- 
sächlich  in  der  Jugendbildung  das  Fundament  für  alles.  Das  zeigt 
z.  B.  Theou,*)    und   solche  Progymuasmen    wie   er   sie  vorschreibt, 


auf  die  Person  Giceros  zurückführeD ,  der  das  erfüllte,  was  Philou  forderte. 
Das  Elhos,  das  durch  diesen  Dialog  weht,  kommt  nicht  von  dem  athenischen 
Professor,  sondern  von  dem  Manne,  der  am  Regimente  der  Welt  Hand  an- 
gelegt halte,  und  der  zugleich  begriffen  hat,  dass  ea  ein  Höheres  giebt,  daa 
bestehen  und  blühen  wird,  auch  wenn  diese  Welt  zusammenbricht. 

1)  S.  70  avayxalov  rj  jtJüv  yvftvaafia-ratv  aatctjaii  ov  (lövov  xoie  /tiX- 
Xovai  ^TjTopeveiv  aXXa  xai  et  t»s  t;  no^rjrwv  ij  XoyoTioioüv  rj  cXXatv  xtvwv 
Xöyojv  Svva^tv  i&eXet  finax*i^i^ea^at.  kati  ya^  xavxa  oiovei  &af*iXta 
ndarjs  t^s  tcüv  Xöyatv  tSeae.  Man  vergleiche  auch  die  Definition  des  Rufus 
(1  462  Sp.)  mit  den  älteren,  die  man  bei  Sextus  und  Quintilian  2,  15  findet: 
17  hrixoQtxTj  iartv  intax^ftri  rov  xaX£e  xal  Ttataxtxdie  nävxa  xov  TX^xei/tMvof 
Sia&e'ad'ai  Xöyov.  Die  Beschränkung  auf  die  noXtxixä,  die  noch  Theodoros 
festhielt  (Quiiit.  2,  15,21),  ist  aufgegeben,  die  universale  Geltung  direct  be- 
hauptet. Eine  ebenso  weite  Definition,  die  Ouintilian  missbilligt,  rührt  nach 
den  Handschriften  2,  15,  16  von  Eudoros  oder  Theodoros  her;  der  Urheber 
und  die  Tendenz  sind  ungewiss. 
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bal  fortan  jeder  KDab«  verlerligl.  Endlich  ist  «s  ein  Körner,  Quin- 
tilian,  der  diese  neue  erliaheoe  Flhetoiik  in  einem  vielbändigen 
Lehrgebäude  darstellt,  wie  Arnim  Hchr  wahr  auMpricbt,  trotz  allem 
Anschlüsse  an  Cicero  in  ganz  anderem  Sinne:  die  Philosophie  ist 
zu  einem  iy-Kty-Xioy  rcaidtv^ta  herabgesunken;  man  niaclit  auch 
einmal  einen  Cursus  in  ihr  durch,  aber  die  Bildung  des  l>ebeus 
ist  durch  die  Rhetorik  fundirt,  und  nur  auf  diesem  Fundamente 
baut  das  Leben  weiter.  Mehr  konnte  auch  *'in  Aristides  nicht 
verlangen.  Er  muss  freilich  noch  kämpfen ,  denn  unter  Griechen 
konnte  üusserlich  die  Philosophie  nicht  verläugnet  werden,  deren 
triviahsirte  Doctrinen  bekannt  blieben,  wie  sie  etwa  Lukians  (iitov 
Tigäait;  zeigt');  sie  erhielt  jetzt  gerade  staatliche  Unterstützung, 
was  ihr  nichts  half,  aber  bezeichnender  Weise  jetzt  nothwendig 
schien.  Das  Standard  work  der  Epoche  aber  waren  die  Reden  de« 
Aristides  gegen  Piaton,  auf  die  keine  entsprechende  Antwort  er- 
folgt ist.  Es  war  wirkhch  ein  vollkommener  Umschlag  erreicht, 
seit  Piaton  den  Gorgias  schrieb.  Das  Salz  der  Welt  war  dumm 
geworden,  der  Untergang  der  Cultur  war  besiegelt,  denn  die  all- 
gemeine Bildung  hatte  über  die  Wissenschaft  triumphirt.  Aber 
wer  wollte  es  den  Journalisten  verdenken,  wenn  sie  sich  stolz  als 
die  Besitzer  der  Weisheit  prociamirten ;  die  Welt  glaubte  ihnen  ja. 
Die  Cootinuität,  die  wir  verfolgt  haben,  ging  vor  Allem  durch 
die  Schule,  in  der  die  Tradition  nie  abreisst  und  die  über  alle 
ihre  Macht  ausübt,  die  sie  besuchen.  Damit  hängt  die  unablawige 
Neubearbeitung  der  Lehrbücher  zusammen,  die  gerade  in  dieser 
ständigen  Metamorphose  ihre  Constanz  beweisen.  Wir  müssen  uns 
schon  freuen,  dass  die  Byzantiner  neben  Aphthonius  und  anderen 
Spätlingen  wenigstens  Hermogenes  erhalten  haben,  und  aus  älterer 
Zeit  ein  und  das  andere  Stück:  aber  immer  nur  aus  der  Kaiserzeit, 
von  der  wir  bis  auf  Aristoteles*)  zurückspringen  mUssten,  wenn 
die  Lateiner  nicht  wären,  die  uns  wenigstens  ein  Lehrgebäude  der 
rhodischen  Schule  und  einigermaassen  die  Grundzüge  des  Herma- 


1)  Diese  äusserliche  Kenntniss  und  das  Fortleben  in  den  engen  Fach- 
kreisen täuscl)t  leicht;  aber  man  bedenke,  wie  tief  ein  so  wissenschaftlicher 
Mann,  wie  Ptolemaios,  trotz  Philosophie  im  cruden  Aberglauben  steckt,  wie 
unwissenschaftlich  am  letzten  Ende  Galen  trotz  aller  philosophischen  Fan- 
dirung  seiner  Kunst  ist. 

2)  Auf  den  die  Rhetorik  an  Alexander  ging,  die  übrigens  keine  prak- 
tische Geltung  hatte. 
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goras  erkenneD  lassen.*)  Weiter  ward  die  Continuität  gewahrt 
durch  die  praktischen  Aufgaben,  die  das  griechische  Leben  in  so 
zu  sagen  politischen  und  recht  vielen  epideiktischen  Casualreden 
auf  Götter')  und  Menschen  dem  Rhetor  stellte.  Dazu  trat  die 
üebung  der  fictiven  Gerichtsrede,  die  Declamation ,  die  ungleich 
wichtiger  war  als  die  wirkliche.  Gerade  in  der  Declamation  hat 
sich  seit  den  Tagen  des  Demetrios  von  Fbaleron  und  Zopyros  sehr 
wenig  geändert.  Also  iu  dem  was  geredet  ward,  ist  kein  tief- 
greifender Unterschied  jemals  hervorgetreten.  Die  Themata  bleiben, 
und  was  den  antiken  Rhetoren  schon  als  neue  Gedanken  erschien, 
ist  für  unser  Urlheil  oft  nur  eine  neue  Wendung.  In  der  Thal 
kam  es  nicht  so  sehr  auf  das  was  an,  als  auf  das  wie,  und  zumal 
hier  fragen  wir  nur  nach  den  Worten. 

Es  kann  scheinen ,  als  befände  ich  mich  so  mit  Norden  in 
voller  Uebereinstimmuug,  der  als  seine  Resultate  hervorhebt,  dass 
wir  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Kunstprosa  eine  direkte 
Verbindungslinie  zwischen  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  dem 
2.  n.  Chr.  ziehen  dürfen  (I  299)  und  dass  diese  Linie  sich  bis 
zum  Ende  des  Alterthums  verfolgen  lässt  (391).  Allein  er 
will  bewiesen  haben ,  dass  ,der  Asianismus  der  allen  Zeit  eine 
naturgemässe  Weiterentwicklung  der  sophistischen  Kunstprosa  der 
platonischen   Zeit   ist':   das   unterschreibe   ich   auch;    weiter,   dass 


1)  Dass  dies  in  Fetzen  uder  Bearbeitungen  sich  in  etlichen  Winkeln  des 
Occidents  hielt,  so  dass  es  namentlich  Augustin  aufgreifen  konnte,  ist  ein 
Zeichen,  wie  zurückgeblieben  und  zufällig  die  Bildung  der  Hinterwäldler  war. 
Auch  der  mit  Gorgias  (nicht  Kutilius)  stimmende  Theil  des  earmen  de  figurü 
beweist  das.  So  hal  ja  auch  iMarx  die  Erhaltaog  der  Rhetorik  ad  Uerenniam 
erklärt. 

2)  Norden  II  544  erkennt  wohl  die  Verwandtschaft  der  christlichen  Fest- 
predigt mit  den  Icyoi  sie  &eoii,  aber  wenn  er  hervorhebt,  das«  sie  erst  im 
4.  Jahrhundert  auftritt,  su  hätte  er  ilire  Abhängigkeit  zuversichtlich  behaupten 
sollen.  Gerade  da  liegt  die  Theorie  bei  Geuethlius  vor,  und  weiter  zurück 
die  Reden  des  Aristides.  Die  Inschriften  zeigen,  dass  die  Sitte  tief  in  die 
hellenistische  Zeit  hinaufreicht:  die  Rede  löst  den  epischen  und  lyrischen 
Hymnus  ab.  Den  Unterschied,  dass  die  Christen  an  die  Schrift  ansetzen, 
empfinde  ich  nicht  schwer:  die  beilige  Geschichte  ist  z.  ß.  in  allen  yovai  &adiv 
gleichermaassen  gegebener  Text.  Die  Schriftauslegung  der  Kirche  nennt  sich 
ofiiXia,  und  sie  ist,  wie  bei  Origenes  sonst  die  Ueberlieferung,  wie  die 
Form  lehrt,  aus  der  Katechetenschule  erwachsen;  aber  der  Name  ist  modern 
sophistisch  im  höchsten  Grade,  denn  er  ist  von  den  Homilien  des  Kritias  (Ar. 
u.  Ath.  I  175)   entlehnt:   o  &eTos  icyos  tt^rtä^et,   würde  Phiiostratos  sagen. 
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derjenige  Stil,  den  Seneca  am  vollendetBt»-!)  repräsentirt,  den  Quin- 
tilian  die  corrupla  eloquentia  nennt,  die  Korlt»elzung  des  Aeianismiih 
ist,  und  dass  weiteriiin  ,sich  zwei  Hiclitungen  gegenüber  hleheii, 
die  Archaisten  und  die  Neuteriker  des  Stiles,  jene  anknüpfend  an 
die  attischen  Classiker«  diese  an  die  Sophisten  der  platoniHcheu 
Zeit  und  die  mit  diesen  ihrerseits  verwandle  asianische  Rheturik'. 
Bei  den  Archaisten  ttndel  er  Erstarrung,  bei  den  Neolerikern  Fort- 
bildung. 

Hier  kann  ich  nicht  mehr  mit.  Zum  ersten:  was  i«t  deno 
bei  der  Fortbildung  herausgekommen?  Diese  ganze  sogenannte 
neoterische  Richtung  hat  ja  so  wenig  erreicht,  dass  die  griechische 
Sprache  immer  wieder  auf  den  Classicismus  zurückgegriffen  hal, 
den  die  Lehrbücher  predigen  und  dessen  vollkommenste  Vertreter, 
Aristides,  Lukian  und  Libanius  sich  erhalten  haben,  wiihrend  kein 
einziger  Neoteriker  zu  irgend  einer  Zeit  classisch  geworden  ist, 
die  meisten  spurlos  verschwunden  sind.')  Und  ist  etwa  zwischen 
ihnen,  sagen  wir  zwischen  Favorin  und  Himeriu«,  ein  Zusammen- 
hang? Die  sich  lebendig  fortentwickelnde  Sprache  kennen  wir 
Dank  den  Schriften  des  ürchristenthums  und  den  Papyri:  gravitirt 
sie  nach  der  angeblich  entwicklungsfähigen,  angeblich  neoterischen 
Richtung?  Kein  Gedanke.  Sobald  das  Christenthum  sich  der  Bildung 
erschliesst,  regirt  auch  in  ihm  der  Classicismus.  Das  VolksthUm- 
liche  bleibt  kaum  als  UnterstrOmung;  so  erfolgt  denn  statt  einer 
lebensvollen  Ausgestaltung  der  wirklichen  Sprache  die  völlige  Mumi- 
ficirung  des  litterarischen  Attisch.  Ferner  hat  sich  bereits  gezeigt, 
dass  ein  directes  Anknüpfen  an  die  Sophistik  des  4.  Jahrhunderts 
oder  an  die  helleuistische  Kunstprosa  nicht  vorhanden  gewesen  ist, 
sondern  die  Continuität  eben  in  dem  beständigen  Abstossen  der 
älteren  nachclassischen  Litteratur  besteht,  während  die  classische 
dauernd  das  Fundament  bleibt.  Endlich  hat  sich  ergeben ,  dass 
sich  die  Bezeichnung  der  gesammten  neoterischen  Rhetorik  als 
asianisch  aus  dem  antiken  Gebrauche  des  Terminus  nicht  recht- 
fertigen lässt;  geographisch  genommen  ist  sie  so  wie  so  ein  Un- 
ding. Nun  könnte  es  ja  unschädlich  scheinen,  einen  bequemen 
kurzen  Terminus  einzuführen,  auch  wenn  er  ganz  oder  in  seiner 


1)  Man  bedenke  dagegen,  dass  die  Poesie  des  3.  Jahrhunderts  in  der- 
selben Zeit,  wo  der  Atticismus  sich  erhebt,  classisch  wird,  und  dass  ein  Nach- 
ahmer dieser  Poesie  aus  augusteischer  Zeit,  Parthenios,  in  die  Reihe  der 
jt^arrofievoi  hat  eintreten  können. 
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weilereD  Ausdelioung  modern  wäre;  allein  die  bedeoklicheo  Miss- 
bräuche, die  mit  dem  hofTenllich  eodgiilig  ahgelbaoea  stilus  Afer 
getrieben  sind,  ratben  zur  Vorsicht,  und  es  schillert  allzu  modern 
naturwisseuschartlicb,  wenn  eine  gewisse  Stilrichtung  aus  localer 
Disposition  hergeleitet  zu  werden  auch  nur  scheint,  die  Ueppigkeit 
und  Weichheit  des  ionischen  Klimas  sich  auch  in  der  asianiscben 
Rede  durch  die  Jahrhunderte  ofTenbart.  Daher  wollen  wir  lieber 
die  Thatsachen  constaliren.  An  der  alten  sophistischen  Rhetorik 
hat  Asien,  so  weit  es  ionisch  ist,  gar  keinen  Antbeil.  Thrasy- 
machos  von  Chalkedon,  Theodoros  von  Byzanz,  Theodektes  vod 
Phaseiis  sind  aus  Orten  dorischer  Sprache;  Alkidamas  von  Elaia, 
Ephoros  von  Kyme  sind  Aeoler,  und  Naukrates  von  Erythrai,  Ana- 
ximenes  von  Lampsakos  sind  aus  ionischen  Orten  mit  starker  ao- 
lischer Unterlage;  auch  Isokrates  aus  dem  pontischen  Apollonia 
kann  nicht  als  vollblütiger  lonier  gelten.  Es  ist  das  bemerkeos- 
werth  und  leicht  begreiflich,  lonien  hatte  eben  eine  kunstmässige 
Prosa  ausgebildet,  ehe  die  attische  begann,  und  die  Suphistik  ist 
von  Anbeginn  attisch,  lonien  hatte  die  wissenschaftliche  Prosa 
ausgebildet,  bis  zu  einer  solchen  Vulleodung,  dass  sie  auch  äusser- 
lich  attisch  geworden  sich  nie  verläugnet  hat.')  Wenn  also  der 
Asianismus  in  der  alten  Sophistik  wurzelt,  so  ist  seine  Wurzel 
ganz  und  gar  nicht  asiatisch.  Aber  auch  das  Wesen  der  alten 
ionischen  Kunst,  die  wir  nun  endlich  zu  erkennen  beginnen,  hat 
wahrhaftig  mit  dem  nichts  verwandtes,  was  die  corrupta  eloquentia 
mit  den  molits  lonici  und  den  tontet  einaedi*)  gemein  zu  haben 
scheinen  kann.  Andererseits  ist  Athen  keine^^wegs  durch  eine  Natur- 
nothwendigkeit  zum  Sitze  der  sana  eloquentia  prädestioirt.  Im 
4.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  das  üppige  Antiocheia  durch  Libanius 
die  Burg  des  Classicismus,  in  Athen  treibt  der  Athener  Himerius 
die   tollsten  Sprünge   des  ,Asianismus*.     Und   in   der  Zwischenzeit 


1)  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrast 
in  ihrer  bewunderungswürdigen  Prägnanz  und  Sachlichkeit  sind  der  beste 
Beleg.  Plaloi),  der  diesem  lonerthuni  immer  fern  blieb,  hat  darum  keine 
wissenschaftliche  Prosa  ausbilden  können.  Der  Timaios  ist  zwar  ein  Wunder 
an  Stil,  aber  ein  rigas  auch.     Ihn  nachahmen  ist  xaxo^rjlia. 

2)  Ueber  die  altionische  Musik  und  Metrik  sagt  einer  der  wenigen,  die 
etwas  sagen  können,  Herakleides,  414  bei  Athen,  ro  Tf;e'laari  yevos  ä^ftovias 
ovt^  av&riQov  oiie  iXagov  iaxiv  aXX*  aiorrjQOV  xal  axXriQÖv,  Syxov  8'  K%ov 
ov%  ayawri.  Daran  mnss  ich  immer  denken,  wenn  ich  die  Werke  namentlich 
der  altionischen  Malerei  sehe. 
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ist  es  iiichl  besser  um  die  Verliimllichkeii  des  Teriiiiiiiis  hestelli ; 
wir  haben  geseheo,  dass  Tiriiuios  um\  t^pikuroK  de»  AsiaoiMnuü 
bezichtigt  werden,  von  den  Aiticisteo  aber  ist.  so  viel  ich  weiM, 
kein  einzif,'er  aus  ^then,  dagegen  Apollodoni»  «ind  DionynioR  von 
Pergamun  und  Diunysios  von  llahkarnass  »ind  AHiaten. 

Docii  lassen  wir  das  Wort.  Weoo  wir  die  corrupta  eloquentia 
mit  dem  ,Asianismu8^  identiflcirt  als  einen  bestimmten  seines  Zieles 
bewussten  Stil  hinstellen,  machen  wir  den  Fehler,  einen  negativen 
BegrifT  als  positiv  zu  verwenden.  Corrupta  eloquentia,  Schwulst, 
Ziererei,  Verstiegenheit,  weichliche  Rhythmen,  zerhackter  Satzbau. 
falsches  Palhos,  und  was  es  alles  von  solchen  Fehlern  geben  mag, 
das  sind  alles  Priidicate  von  dem  Standpunkte  einer  Gesundheit 
und  Correctheil  aus,  der  sehr  schön  und  richtig  sein  mag,  aber 
den  die  Urheber  der  also  kritisirten  Reden  niemals  anerkennen 
werden.  Aus  Princip  ist  man  weder  geziert  noch  geschmacklos, 
und  wenn  man  es  in  anderer  Augen  ist,  so  theill  man  deren 
Princip  nicht,  es  sei  denn  man  sündigt  aus  Unfähigkeit.  Das  ver- 
steht sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  es  zu  allen  Zeilen  und  in 
allen  Stilen  Leute  mit  und  ohne  Geschmack  gegeben  hat,*)  Leute, 
die  erhaben  und  die  einfach  sein  wollten,  die  sich  weiss  und  rolh 
schminkten,  die  echte  und  falsche  Brillanten  trugen,  die  rechts 
und  links  vom  Pferde  fielen.  Ich  erlaube  mir  Aelian  eben  so  un- 
ausstehlich zu  finden  wie  Herodian,  Chariton  wie  Alkiphrons  Para- 
sitenbriefe, und  um  ihrer  selbst  willen  würde  ich  von  keinem 
Rhetor  des  Philostratos  oder  des  Seneca  eine  Zeile  lesen,  einerlei 
ob  Attiker  oder  Asiauer.  Albern  sind  sie  alle  mit  einander.  Damit 
ist  aber  für  die  Stilprincipien,  die  der  Einzelne  bekennt,  gar  nichts 
gesagt.  Ein  positiver  Begriff  wird  die  corrupta  eloquentia  auf  dem 
lateinischen    Gebiete   durch   Quintilians   Polemik,    die    auf   Norden 


1)  Auch  in  Athen  in  der  classischen  Zeit.  Wie  schon  Rohde  und  .Norden 
gebührend  hervorgehoben  haben,  geisselt  Aristoteles  den  Alkidamas  wegen 
derselben  Sünden,  für  die  später  Hegesias  und  Timaios  die  Proben  liefern, 
sein  rfvxQov  und  das  /lei^axicöSes  der  gorgianischeo  Figuren  sind  xanötjjXa 
und  asianisch  und  corrupta,  oder  gehören  doch  dazu.  Dabei  ist  Alkidamas 
ein  Mensch  von  bedeutender  Versatiiität,  denn  seine  Rede  über  die  Impro- 
visation zeigt  wenig  ^XQ^^  dafür  die  isokrateischen  Künste,  gegen  die  er 
loszieht,  und  der  Palemedes,  dessen  Echtheit  Maass  unwiderleglich  dargethan 
hat,  ist  doch  stilistisch  ganz  und  gar  verschieden.  So  lebte  schon  zu  Piatons 
Zeiten  Jemand  ganz  von  fxi/itjOis,  beliebig  dies  oder  jenes  Vorbild  wieder- 
gebend. 
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stark  eiogewirkl  hat,  weil  neben  dem  wohlmeinenden  aber  flachen 
Rhetor  der  grosse  Historiker  steht,')  der  die  Abstractionen  zu  be- 
leben weiss  und  einen  Vertreter  des  Neuen  einführt,  der  deoa 
auch  weit  entfernt  ist,  seinen  Stil  fUr  corrupt  zu  halten.  Und  noch 
viel  mehr  trügt  aus,  dass  wir  lateinische  Schriftsteller  besitzen,  die 
den  Stil  in  voller  Meisterschaft  und  mit  voller  Ueberzeugung  ver- 
treten, der  dem  Qiiiutilian  corrupt  ist,  Seneca  und  im  Grunde 
auch  trotz  dem  Dialoge  Tacitus.  Aber  wenn  das  Lateinische,  nach- 
dem es  die  classische  Hübe  in  Cicero  erreicht  bat,  nun  eine  Pe- 
riode des  Barockstils  durchmacht,  die  in  so  hervorragenden  Schrift- 
stelleru  gipfelt,  und  wenn  es  dann  mit  dem  durch  Quintilian  iuau- 
gurirten  Classicismus,  der  bald  in  Archaismus  ausartet,  in  eotsetzlicbe 
Oede  versinkt,  aus  der  es  erst  durch  das  Christenthum  erlöst  wird, 
so  triflt  es  schou  durchaus  zu,  dass  die  ehedem  sogenannte  silberne 
Latiuiiül  dem  Griechischen  der  hellenistischen  Periode  eulspricbt, 
eben  auch  einer  Barockperiode,  aber  auf  das  gleichzeitige  Griechisch 
darf  man  es  nicht  übertragen  und  noch  viel  weniger  die  unendlich 
grossere  Mannigfaltigkeit  aus  der  geradlinigen  röuiiscben  Entwick- 
lung erklären.') 

Was  hat  es  für  Zeit  und  Mühe  gekostet,  dass  begriffen  wurde, 
wie  Tacitus  gleichzeitig  den  Dialog  im  Stil  des  ciceroniscben  Dialoges, 
den  Agricola  in  dem  des  Enkomious,  (Prototyp  Xenophons  Agesilaos, 
l'olybios'  Philopoimen),  die  Germania  in  dem  der  ethnographischen 
Kkphrasis  (Abuenreihe:  Herodol,  Theopomp,  Timaios,  Poseidouios, 
Sallust)  verfassen  konnte.  Uns  Modernen  wird  es  eben  schwer,  die 
Einheit  des  personlichen  Stiles  daran  zu  geben  und  die  Forderungen 

1)  Es  sollte  einleuchten,  dass  Tacitus  den  Dialog  gesctirieben  hat,  als 
er  das  Bild,  das  ihm  Quintilian  in  seiner  Streitschrift  vorführte,  mit  deu  Augen 
des  Historikers  überschaute,  unmittelbar  dadurch  angeregt,  oatürlicli  aber,  wie 
ein  antiker  Historiker  pflegt,  den  Stotl'  und  die  Gedanken  des  (jelehrten  über- 
nehmend; wir  finden  sie  zum  Theil  in  n.  vyovc,  und  natürlich  hatten  sie 
Philosophen  gedacht,  denen  die  Rhetoren  sie  alle  entnahmen.  Ausserdem  bat 
dem  Tacitus  die  Einleitung  des  ciceroniscben  Hortensius  viel  geliefert,  wie 
^ie  üsener  reconstruirt  hat. 

2)  Nordens  Fehlgritf  seigt  sich  greifbar  in  seiner  Disposition.  Er  hat 
I  149  nur  ein  paar  Worte  über  den  Atticismus,  den  er  durch  ein  mir  un- 
begreifliches Versehen  um  200  v,  Chr.  ansetzt.  Dann  geht  er  auf  Rom  über, 
verfolgt  das  Latein  bis  Tacitus,  und  nun  kommt  die  zweite  Sophistik.  Da 
kommt  es  freilich  nicht  heraus,  dass  unter  Augustus  die  Entscheidungsstunde 
tür  die  griechische  Lilteratur  geschlagen  hat.  Ueber  die  Unfruchtbarkeit  des 
Stilprincipes  der  fiif*r,an  hat  dagegen  Norden  öfter  zutreffend  geurtheilt. 
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der  lillerarisclien  Galliinf,'  anzinirkennen.  IJüd  doch  ist  da«  für  die 
griechische  Lilteralur  der  Kaiserzeil  mit  Hunden  zu  greifen.  Arrian 
ist  ein  tüchtiger  Bilhyner,  eio  ordenthcher  Soldat  dazu,  und  mit 
Recht  ist  er  doch  als  ein  chaniäleonhafler  Stilist  hezeichnet  worden, 
der  miodestens  auf  vier  ganz  verschiedene  Weisen  geschriehen  hat. 
Aristides  ist  ein  strenger  Classicisl,  aber  wenn  er  eine  Monodie 
macht,  so  muss  er  singen,  das  liegt  darin;  und  wenn  er  eine 
(>rabrede  hült,  so  muss  er  heulen,  das  liegt  auch  darin:  sollen 
wir  dann  sagen,  er  redete  asianisch')?  Es  ist  eine  vollkommene 
Verkennung  der  geltenden  stilistischen  Gesetze,  wenn  man  die 
Gegensätze  innerhalb  der  Werke  des  Flutarch  und  Lukian  auf  eine 
stilistische  Entwicklung  der  Personen  zurückfuhrt,  die  höchsten« 
darin  liegen  kann,  dass  die  Schriftsteller  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  (Gattungen  pflegen.  Die  t'idrj  der  Prosa  sind  eben 
slarr  und  fest  geworden ,  wie  es  seit  500  Jahren  die  der  Poesie 
waren,  und  ein  jeder,  der  eine  exfpgaaig  oder  eine  rcgolahä  oder 
eine  öiake^ii;  verfasst,  ist  gehallen,  bestimmte  Farben  und  Stim- 
mungen zu  wählen ,  ganz  wie  es  für  Tragödie  und  Komödie  ge- 
fordert war.  Innerhalb  derselben  Gattung  aber,  und  ganz  besonders 
in  der  eigentlichen  Beredlsamkeit,  stehen  noch  die  verschiedenen, 
aber  auch  längst  fest  ausgearbeiteten  Slilarten  {yivri ,  oxri^iaxu, 
C'^Xoi,  xagaKtrigeg,  idiai  zu  verschiedenen  Zeiten  genannt)  zur 
Wahl.  Man  kann  grossartig  oder  einfachlich,  herb  oder  süss,  welt- 
männisch oder  naiv  {noXixiy.wg  oder  acpiküg)  schreiben,  so  weit 
nicht  auch  hier  die  bestimmte  Aufgabe  (Grabrede  z.  B.  oder  Hoch- 
zeitsrede) das  eine  oder  andere  forderte.  Was  Norden  asianisch 
nennt,  ist  meistens  das  süsse  oder  blumige  oder  auch  das  er- 
habene.*) Der  einzelne  Redner  mochte  sich  nach  eigener  Neigung 
oder  mit  Rücksicht  duf  den  Geschmack  des  Publicums  für  diesen 
oder  jenen  Charakter  entscheiden,  und  er  mochte  das  Charakte- 
ristische mit  mehr  oder  weniger  Geschick  und  Mässigung  anwenden; 
das  wird  Unterschiede  hervorrufen,  die  zu  bemerken  unsere  Ohren 
sicherlich  sehr  viel  weniger  fein  sind,  als  die  des  zeitgenössischen 
Publicums;  an  den  Stilprincipien  und  ihrer  strengen  Verbindlichkeit 
ändert  das  nichts,  und  so  ähnlich  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Prä- 
dicate  des  Lobes  und  des  Tadels  Klingen,  die  Objecte  werden  durch 

1)  Norden  thut  das  wirklich  1  420. 

2)  Wenn  ich  ein  Sophist  wäre,  würde  ich  n.  vtpovs  in  seinen  iyrt]?A 
als  asianisch  demonstriren. 
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sie  nicht  gleich  gemacht.  Die  AnerkeDouDg  von  festen  Gattungen 
und  Stilen  schliesst  strenggenommen  jeden  Fortschrill  aus,  es  kann 
und  darf  ja  nichts  Neues  mehr  geben:  wir  sehen  ja  bei  den  Ro- 
manen im  Laufe  der  Zeilen  öfter,  bei  uns  in  gewissen  Kreisen 
noch  jetzt  diese  Starrheit  der  classicistischen  Doctrin.  So  ist  es 
in  der  griechischen  Poesie  schon  früh,  so  ist  es  seit  dem  Siege 
des  Classicismus  unter  Augustus  auch  in  der  griechischen  Prosa 
gewesen.  In  der  Poesie  nach  Menander,  in  der  Prosa  nach  Posei- 
donios  ist  alles  gemacht,  wenn  auch  vieles  vortrefTlich  gemacht, 
oder  es  ist  doch  künstlich  gezogen ;  lebendiges  Wachsthum  beginnt 
erst  wieder  mit  dem  Christenthume  —  auch  nur  auf  kurze  Zeil. 
Die  Unterscheidung  der  Stilarlen  war  in  Ausführung  aristo- 
telischer Gedanken  von  Theuphraslos  mit  vollkommenstem  Erfolge 
durchgeführt  und  den  richtigen  Gattungen  waren  ihre  nagexßäaeig 
zur  Seite  gestellt  wurden.')  Es  genügt  au  die  Fortwirkuug  dieser 
bedeutenden  Gedanken  gerade  in  dem  feinsten,  was  Cicero,  Dio- 
nysios  und  Demetrius  lehren,  zu  erinnern.  Aber  wenn  man  meinen 
möchte,  die  Asianer  würden  sich  dagegen  gewendet  haben,  so  wäre 
man  in  schwerem  Irrlhum.  Der  Hhetor  ad  Herenuium  giebt  im 
vierten  Buch  11  — 16  die  drei  Gattungen  an,  die  er  axtjtci^ct 
nennt,*}  asfivov  fdtaov  iax*'öy  und  ihre  avTtxei^eva  afiagjrjfiaia, 
ipvaüÖBg  dialBkvfiivov  evteXig')  und  bat  für  alle  gute  Proben 
verfertigt.  Ohne  Frage  könnte  man  nach  diesen  Regeln  die  Fehler 
brandmarken,  die  Cicero  an  den  Asianeru  tadelt,  und  an  denen 
dieser  Rhetor  selbst  wie  wenige  krankt.^)  Er  ist  sich  also  eines 
Gegensatzes  zu  der  theophrastischen  Doctrin  gar  nicht  bewusst 
gewesen.  Man  hatte  nur  die  einzelnen  Gattungen  viel  charakte- 
ristischer und  voller  herausgearbeitet  als  die  Classiker,  die  man 
verehrte,  aber  überwunden  hatte.  So  etwa  mag  der  Rhetor  ge>  . 
dacht  haben. 


1)  Rabe,  Theophraslos  n.  le^aois,  führt  das  trotz  einiger  üebertreiboDgen 
zutreffend  aus. 

2)  Ein  dringendes  Bedürfniss  ist  die  Verfolgung  der  Lehre  von  diesen 
axrifiaxa  zu  den  späteren  ax-Siavoiat  xai  Xt^aats,  andererseits  die  Abgrenzung 
dieser  Doctrin  von  der  der  r^onot,  die  wohl  grammatischen  Ursprunges  sind. 

3)  Ich  setze,  was  für  diese  Schrift  besonders  nöthig  ist,  gleich  die  grie* 
chischen  Termini. 

4)  So  sieht  Seneca  den  Splitter  im  Auge  des  Maeceoas,  ohne  den  Balken 
in  seinem  Eigenen  zu  bemerken.  Allerdings  war  er  nicht  geschmacklos  wie 
der  Etrusker. 
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Der  Stil  oder  die  Manier,  lUr  die  sicli  em  Itedner  entschieden 
hatte,  die  er  nun  anzuwenden  strebte,  nannte  man  damals  seinen 
^rjkog.^)  Hatte  er  sich  statt  für  ein  berechtigtes  yivog  für  eine 
nagixßaaig  entschieden,  so  hiess  es,  xaxov  l^t]Xüjaev,*)  und 
sein  Streben   xaxo^rjkla.')    In  dem  Wurfe  liegt  mit  .Nichten  schon. 


1)  Gute  Deflnition  bei  Syriari  zu  liermogcncs  ld«-en  I  3  K.  C^iloe  ioxtv 
ivdpyeta  \fvxtfi  tiqos  9avfia  lov  Soxovvroe  xaiov  xtvovfitvt],  Herfno^ptifs 
hatte  ^fjkoe  und  fiifirjcis  verbunden,  wie  anrh  Oionysios  (z.  li.  Lyftia»  2)  tliul. 
Natürlich  redet  man  von  verschiedenen  ^rXoi  auch  in  anderen  IMnKen  (Fhi- 
lodem  U/iet.  II  54),  und  die  bewunderten  Maler  sind  d!^Tjla>ftit>o$  (l'bilodem 
1,  125),  Kratinos  beisst  t«  j4^x*^X°^  ^Tjlojaae  als  Vertreter  der  la/ißixi]  Ulia 
(Platonius  p.  G  Kaib.)  u.  s.  w.  Es  bleibt  aber  immer  ein  Unterschied  von 
fiifiTjate. 

2)  Agatharchides  446*  20  tadelt,  dass  HegeHias  iv  aiaxriQÜi  ngäy/iar» 
i^  dvayxTje  xofi^öxriTa  Sta^aivet,  weil  es  unangemessen  ist,  giebt  aber  zo, 
dass  er  rov  t,TjXt6fiaxos  ini  noabv  jvyx"*'^*-  i>ein  ^^los  geht  also  auf  das 
xofixfröv.  Kein  Gedanke  an  atticistische  Opposition,  auch  nur  an  völlige  Ver- 
werfung des  tiegesias,  von  dem  er  sogar  sagt  ei  nQoe  iXteivoh>yiav  iJyot, 
iyyve  rov  n^snovros  iorarat.  Agatharchides  selbst  würde  einem  Atticisten 
asianisch  sein;  man  lese  z.  B.  die  Beschreibung  der  Bergwerke  genau  487'* 
34  ff.,  wo  Photius  die  Schilderung  des  Unglückes  der  zur  Zwangsarbeit  Ver- 
urtheilten  übergeht,  die  der  Verfasser  d^eT^aycCiSTjaav. 

3)  Die  Stellen  meist  bei  Norden  1  69  u.  ö.,  der  freilich  auf  Beheim- 
Schwarzbach  libell.  ji.  sQfiijv.  38  nicht  hätte  verweisen  sollen,  der  mit  einem 
falschen  Cilate  aus  Polybios  beginnt,  das  er  abschreibt:  er  meint  X  22,  10, 
wo  jetzt  aus  den  Handschriften  xaxo^TjXcaaia  hergestellt  ist.  Das  Wort  fehlt 
bei  Cicero,  Philodem,  Dionysios,  ist  wirklich  Gegensatz  des  Attischen  bei 
Sueton  Aug.  86,  ist  wohl  zuerst  bei  Demelrios  Magnes  (Diog.  1,  38)  belegt^ 
wo  ein  qtJtcoq  xaxö^rjkos  Thaies  aus  Kaliatis  verzeichnet  ist.  Bei  dem  Vater 
Seneca  ist  es  häufig,  aber  im  richtig  weiten  Sinne,  9,  25,  28  genus  caco- 
zeliae  amaritudinem  veröurum  quasi  res  aggravaturam  petit.  9,  24,  15  geht 
es  die  Siävoia  an.  Der  Rhetor  n.  iyjovs  unterscheidet  als  Fehler  oiSoiv  fisi- 
^axicüSes  TtaQEvd'vQaov  y)vxQov ,  bei  dem  zweiten  sagt  er,  dass  namentlich 
das  Staeben  nach  rjSv  in  Qoani,xov  xal  xaxö^tjlov  ausartet ,  und  Demetrios 
sagt  186  ausdrücklich,  dass  er  das  xoivov  ovo/ua  xax6^iqXov  auf  diese  Aus- 
artung des  yXatpvQÖv  anwenden  wolle;  seine  Zeit  nenne  auch  das  xfwxQÖv  so 
(239),  das  er  unterscheidet.  Dagegen  bei  Hermogenes  n.  ei^ia.  12,  256  Sp. 
(daraus  III  118)  umfasst  es  wieder  in  ganzer  Weite  Stavota  und  >U'|iS.  Auf 
gezierte  nenottj/ieva  ovöfiara  wendet  es  Belladius  532''  19  an.  Die  Defi- 
nition bei  Diomedes  451,  die  Norden  bevorzugt,  nimio  cultu  aut  nimio 
tumore  cori'upta  sententia  deckt  sich  mit  dem,  was  Demetrios  den  Gebrauch 
seiner  Zeit  nennt:  man  darf  urtheilen,  dass  dies  die  atticistische  Polemik  der 
augusteischen  Zeit  ist,  die  aber  die  im  Worte  liegende  Weite  bei  den  Griechen 
nie  ganz  eingeengt  hat.  sitjilos,  svt,r}lia  sagt  man  nicht  (falsche  Lesart  Plut. 
Lyk.  21,  falsche  Conjectur  Plin.  Ep.  7,  12);  aber  ein  Feind  der  Atticisten  bildet 
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Dach  welcher  Seite  der  Fehler  ginge.  iNiemaiid  also  kann  sich 
getrauen  zu  sagen ,  worauf  Neaolhes  von  Kyzikos  mit  dem  Worte 
gezielt  hat,  bei  dem  es  in  einem  Buchtitel  zuerst  auftritt.  Noch 
Quintilian  (8,  3,  56),  der  unlogisch  genug  (wie  gewöhnlich)  das 
xanöCrjlov  in  die  Reihe  von  einzelnen  Fehlern  stellt,  gieht  doch  die 
allgemeine  Definition,  cum  dicitur  aliter  quam  se  natura  habet  et  quam 
oportet  et  quam  sat  est.  Gewiss  hat  er  es  in  der  corrupta  eloquentia 
gefunden,  da  er  sofort  auf  seine  Specialschrift  verweist,  und  gewiss 
hat  jeder  besonnene  viel  Manier  (so  übersetzen  wir  am  besten)  in 
den  Productionen  der  Asiaoer  gefunden,  aber  es  ist  ganz  unberechtigt 
zu  schliessen,  dies  heisst  xaxöi^rjlov,  also  wird  es  asianisch  sein  und 
genannt  worden  sein.  Wenn  die  Vorkämpfer  des  Atticismus  ihre 
Gegner  die  ,von  der  falschen  Manier*  nennen,  so  konnten  jene  die 
Velleietciten  der  atticistischen  Imitation  mit  demselben  Worte  belegen. 

Es  ist  zweierlei,  ob  mau  gegen  Ausschreitung  und  xaxa  ^rj- 
Xiö/naTa  kämpft,  oder  ob  man  das  allein  seligmachende  Evangelium 
des  Rückschrittes  verkündet.  Es  ist  zweierlei,  ob  mau  die  Altiker 
als  musterhafte  Stilisten  anerkennt,  von  denen  mau  sehr  viel  lernen 
kann,  oder  ob  man  gebietet  zu  schreiben  wie  sie.  Das  erste  ist 
sehr  berechtigt;  es  ist  auch  während  der  ganzen  Zeit  des  Helle- 
nismus anerkannt  worden.  Das  zweite  ist  nur  so  weit  berechtigt, 
als  es  das  erste  ist:  was  darüber  ist,  ist  das  Princip  der  Imitation, 
der  fulfirjaig  statt  des  ^■^Xog:  das  ist  der  falsche  Classicismus.  der 
die  Entwicklung  hemmt  und  das  Leben  ertödtet.  Dies  Princip  hat 
die  Rhetorik  der  augusteischen  Zeit  nicht  nur  verkündet,  sondern 
zum  Siege  geführt:  daher  ist  dies  die  entscheidende  Stunde  in  der 
Entwicklung  der  ganzen  griechischen  Sprache  und  Litteratur. 

Dass  Isokrates  ud<1  Demosthenes  niemals  aufgebort  haben,  als 
Muster  der  Rede  studirt  zu  werden,  bedarf  keines  Beleges');  man 


es,  nm  den  Vorwurr  der  xano^Xia  zu  iasiuuiren,  Gerealis  Aatli.  Pal.  XI  344 
ov  to  Xiyeiv  na^äarifia  xai  yijxtKa  Qt^fiata  ndvra  av^rilvi  iaiiv  xal  ipQO- 
vi/teK  nekeiäv.     Das  gehört  in  die  .zweite  Soptiistik'. 

1)  Man  vergehüe  uiclit,  dass  Demelrius  von  Ftialeron  ein  ifi^ax^v  des 
Demostlienes  tadelt,  Eratüsllienes  nieiut,  er  wäre  oft  inißaxxos  geworden 
(Plut.  Devi.  9):  das  sind  Vorwürfe,  wie  sie  den  ,Asianern*  geniactit  werden. 
Hermippos  erzählt  von  einem  Aision,  vermuthliGh  einem  alten  Manne,  der  den 
Demosthenes  noch  gehört  hatte;  der  sagte,  zu  hören  wären  die  Redner  der 
Gegenwart  bewunderungswertli,  da  sie  avxöafifos  xai  /leyalon^ande  redeten; 
aber  gelesen  wäre  jener  ihnen  weit  überlegen  (Plut.  11).  Da  trifll  die  Moderneu 
dieselbe  Kritik,  wie  bei  Cicero  den  Hortensius. 
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hat  ihnen  ja  so  viel  Freindes  iiiitcrgegchoben.  Die  kritische  Be- 
schäftigung mit  ihnen  ist  aber  auch  f^erade  für  einen  Asianer, 
Kleochares  vun  Myriea ,  bezeugt.')  Lysias  möchte  man  eher  Ter- 
gessen  glauben,  aber  ihm  hat  man  den  Epitaphios  untergeschoben, 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wie  ich  schätze,  und  damals  bekannte 
sich  Charisios  zu  seinem  Vorbilde,  und  danach  gar  llegesias,  dessen 
Declamatiooen  eine  uoeingescbränkte  Bewunderung  Athens  zeigen. 
Offenbar  war  es  eine  Richtung,  die  im  Gegensatze  sowohl  zu  Demo- 
sthenes  wie  zu  Isokrates  in  der  privaten  Gerichtsrede  die  perio- 
disirte  Slilisirung  verwarf;  für  epideiktische  Rede,  wie  den  Epi- 
taphios, galt  das  natürlich  nicht.  Den  Hypereides  haben  aus  ahn- 
licher Tendenz  die  Rhodier  auf  den  Schild  gehoben,  deren  durchaus 
modern  gesonnenes  Haupt  Molon  den  Spruch  abgegeben  hat,  dvä- 
yvioaig  r()oq>i]  Xi^ewg.^)  Es  hat  auch  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  wie  die  Caracci  im  Barocco  die  Vereinigung  aller  Vorzüge  aller 
Meister  als  Programm  verkündeten.')  Cicero  versichert,  dass  alle 
seine  griechischen  Lehrer  ihn  auf  Demosthenes  hingewiesen  hätten. 
Bei  Philodem  kommen  ^rjkwTai  verschiedener  Attiker  neben  denen 
der  Modernen  vor,*)  dasselbe  zeigt  das  Musterbuch  des  Gorgias  (Ru- 


1)  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  1,  2.  Antig.  v.  Kar.  52.  Das  dort  hervor- 
gezogene Bruchstück  (Spengel  III  97)  ist  eine  tolle  Spielerei  in  lauter  xöft- 
fiaxa,  merkwürdig,  weil  es  zeigt,  dass  schon  im  3.  Jahrhundert  die  Casus 
in  die  Reihenfolge  unserer  Grammatik  gestellt  waren. 

2)  Dies  bei  Theon  61  Sp.  Den  Anschluss  an  Hypereides  bezeugt  Dionysio« 
Din.  8.     Cicero  hat  dies  dort  nicht  gelernt. 

3)  Das  ist  der  Sinn  der  Geschichte,  wie  Zeuxis  den  Krotoniaten  die 
Helena  nach  dem  Studium  nicht  eines  Modells,  sondern  aller  Schönheitea 
malt,  Cicero  de  inv.  II  Vorrede,  später  beigefügt,  aber  keineswegs  aus  atti- 
cistischer  fii/iriaie,  wie  es  Dionysios  in  der  Vorrede  von  n.  fufiraem«  ver- 
wendet. 

4)  I  150  ist  vom  xaXoe  Xvyos  in  der  Art  entweder  des  Isokrates  oder 
Demosthenes   die  Rede.     151  ol  fiiv  rr^v  'laox^ärove  ol  8e  rr^v  OovxvSlBov 

<jr  Ae'l«»'  t,rih}vat,  dann  nach  längerer  Lücke,  aber  im  selben  Gedanken  rs^ovort 

(ysyovori^)  rov  Kletza^x^^-  S.  157  wird  Jemand  getadelt,  aadtpeia  erstrebt 
zu  haben,  Sia  ßovXrjaiv  ifitpäaeoiS  rov  TioiTjrtxot  xai  rgontxoi  xal  r^e  ava- 
xexcoQrjxviae  iaxoQias  ifineiQOv  xai  rov  q^ika^x"-^^^'  ^^^  kann  nur  Timaios 
sein.  Das  vierte  Buch  würde  sehr  wichtig  sein,  wenn  es  zusammenhängender 
verständlich  wäre.  Ein  Gegensatz  wie  Xoyoe  TcävSrjfios  und  q)ih)xaräaxevos 
(der  rhetorisch  stilisirte  164)  ist  echt  hellenistisch,  später  verschollen,  vier 
TiUiOfiara  adqöv  la%viv  fidya  yXatpvQov  (165)  widerlegen  die  auch  an  sich 
verkehrte  Ansicht,  die  vier  Gattungen  des  Demetrios  könnten  erst  nachchrist- 
lich   sein;    rriv  ys  nQoxstQov  xaxs^lav  elvcu  Siaysvyetv ,   e/iuer^a  8uvXaßt]- 
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tilius).  Ich  bJD  ausser  Stande  eine  abschätzige  Beurtheilung  der 
ägxaioi  bei  deo  heiienistischeo  ReÜDero  aufzuzeigen.  Erst  io  der 
Fehde,  die  der  Atticismus  begann  und  die  er  bis  zu  der  Ver- 
werfung des  Piaton  wie  des  Pheidias  trieb,*)  wird  auch  von  den 
Anhängern  des  modernen  Stiles  kräftiger  vorgegangen  sein.  Es 
scheint  mir  aus  einer  Stelle  Quiutilians  zu  folgen ,  dass  man  im 
Gegensatze  zu  der  Bevorzugung  der  archaischen  Sculptur  und  des 
polykletischen  Kanons  gewagt  hat,  dem  Vorwurfe  des  Castrateu- 
Stiles  zum  Trotze  das  Ideal  des  mannweiblichen  Megabyzos  zu  ver- 
treten,') pikanter  Weise  sich  mit  dem  Geschmacke  des  Classicisten 
Winckelmann  berührend.')  Aber  freilich,  die  Bewunderung  der 
attischen  Classiker  hemmte  die  selbständige  Forlbildung  des  Stiles 
nicht,  die  man  nicht  auf  eine  Weise  bloss  versuchte,  und  die 
Herrschaft  über  die  Kunstmittel  führte  zu  den  Uebertreibungen 
nach  den  verschiedenen  Seiten,  die  dann  die  Reacliou  hervorriefen. 


fiivov  Xäyetv  xal  roiavjas  dfiftßoXiae  elälv  /tiratwfttttäiv  (185,  voriüglich  voa 
Sudhans  ergänzt)  giebt  den  Tadel  wieder,  den  die  AUicisten  erhobeo,  mit 
denen  sich  wie  die  Zeil  so  nicht  selten  das  Unheil,  nicht  die  Tendenz  und 
am  wenigsten  die  Sprache  Philodems  berührt. 

1)  n.  vxpovi  36,  erläutert  in  der  Strenna  Helbigiana. 

2)  Ouintiiian  sagt  V  12.21,  ersichtlich  aus  seiner  Specialschrift  eioeo 
Trumpf  borgend,  statuarum  artiftces  pictoretque  elariuimi  ....  numquam 
in  hunc  ceciderunt  errorem,  ut  Bagoavi  aliquetn  aut  Megaby%um  in  exent- 
plum  operit  sumerent  tibi,  sed  doryphoron  etc.  Er  negiert  also  das,  was  ich 
gleichwohl  ihm  selbst  entnehme.  Wie  sollen  diese  EunuchennameD  typisch 
stehen?  Wer  schmähen  will,  wählt  sich  nicht  die  vornehmsten  Vertreter  des 
angegriffenen  Ideales.  Bagoas,  Name  bedeutsamster  Hofeunuchen  des  Perser- 
reiches, ebendaher  von  Ovid  ^m.  2,2  genommen,  möchte  noch  geben,  aber 
Megabyzos,  der  Hohepriester  der  ephesischen  Artemis,  wie  soll  der  anders 
als  honoris  causa  genannt  sein?  Und  nun  die  Thatsachen:  erstens  hat  kein 
geringerer  als  Apelles  den  Megabyzos  gemalt  (Plin.  35,  93),  vielleicht  auch 
Parrhasios  (Plin.  35,  70,  Brunn  Gesch.  d.  K.  II  101),  und  zweitens  weiss  jeder, 
dass  die  hellenistische  Kunst  namentlich  in  Dionysos  und  Apollon  ein  solches 
Ideal  verfolgt  hat.  Unwissend  ist  also  Quintilian  auf  alle  Fälle;  entweder 
hat  er  ahnungslos  geleugnet,  was  doch  geschehen  war,  oder  er  ist  beherrscht 
von  dem  classicistischen  Geschmacke  auch  in  der  bildenden  Kunst  und  be- 
streitet das  Princip,  das  sich  einst  auf  die  Schönheit  des  Megabyzos  von 
Apelles  berufen  hatte,  mit  der  Behauptung,  die  classischen  Künstler  hätten 
so  niemals  geurtheilt,  was  ja  zutrifft.  Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden 
Möglichkeiten  scheint  mir  nicht  schwer. 

3)  lusti  II'  2,  173.  Uebrigens  sagt  schon  ein  o<po^ta/u6s  des  Kritias 
(Dion.  Chr.  21,  3)  xdXXiarov  iv  lo'is  ä^^tat  xo  ^iqXv.  Solch  ein  XevKonvyoi 
ist  der  Knabe  von  Subiaco. 
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Wir  haben  gesehen,  das»  erst  diese  den  BegrifT  der  Asiaoer  schafTi, 
dass  sie  hei  Dionyaios  so  weil  gehl,  die  gesaminle  hellenistische 
Prosa  zu  verwerfen;  wir  wollen  nun  sachlich  prüfen,  was  man  den 
Asianern  vorwarf:  wenn  unsere  Rechnung  stimmt,  so  rouss  das  in 
der  Rhetorik  der  Kaiserzeil  (iherwiindeii  sein,  ganz  so  wie  die  helle> 
nistische  Lilteratur  wirklich  hei  Seite  geworfen  ist. 

Der  eine  Vorwurf  ging  den  Rhythmus  an;  sie  sollen  gesündigt 
haben,  theils  durch  die  Wahl  zu  weicher  Rhythmen,  theils  durch 
die  durchgängige  Rhythmisirung  (e^^itga  rcoulv),  womit  die  Zer- 
hackung <ler  Rede  in  lauter  einzelne  Sätzchen  zusammenhing,  theils 
durch  die  Eintönigkeit,  welche  die  Bevorzugung  weniger  Schlüsse 
zur  Folge  hatte.  Von  dem  ersten  sehen  wir  hesser  ah,  <la  unser 
Unheil  über  die  Wirkung  und  Qualität  der  einzelnen  Ithylhmen 
schwerlich  ohjectiven  Werth  hat.')  Die  beiden  anderen  Vorwurf«- 
hängen  mit  den  beiden  Composiiionsarten  zusammen,  die  in  der 
griechischen  Prosa  unbeschadet  der  Zeil  und  Stilrichtung  neben- 
einander bestanden  haben,  seit  es  eine  gab,  die  periodisirte  und 
die  kommalische  Rede.  Die  Periode  ist  von  Isokrates,  dem  Schüler 
des  Gorgias,  vollendet;  sie  wird  in  ihrer  Slructur  passend  mit  der 
Architectur  verglichen,*)  man  darf  aber  auch  den  strengen  Bau 
eines  Musikstückes  vergleichen,')  Harmonie  ist  für  beide  Künste 
unentbehrlich.  So  kommt  es  in  diesem  Stile  daiiin,  dass  ein  ge- 
übtes Ohr  den  nothwendigen  Abschluss  vorausempQndet  und  sich 
die  Schlussglieder  der  Periode,  so  weit  sie  die  Klangwirkung  an- 
gehen, von  selbst  ergänzt.  Erwachsen  ist  die  Periode,  in  deren 
Namen  die  Rückkehr  zum  Ausgange  und  der  harmonische  Abschluss 
liegt,  aus  den  Figuren  des  Gorgias,  Parisose  und  Antithese,  die 
gern  durch  das  lediglich  musikalische  Mittel  des  Reimes  und  der 
Assonanz  hervorgehoben  werden.  Aristoteles  hat  in  Theorie  und 
Praxis  die  Periode  von  Isokrates  übernommen,  und  so  regirt  sie 
in  der  hohen  Prosa,  namentlich  der  Geschichtscbreibung,  durchaus. 

1)  Die  alten  Kritiker  dachten  an  Rhythmen,  die  ihnen  ananständig 
schienen,  weil  sie  in  unanständigen  Gedichten  herrschten,  namentlich  den 
Ithyphallicus,  der  den  Schluss  des  Sotadeus  bildet,  und  andere  avaxJUöfieva. 
Die  werden  auch  von  Asianern  nur  einzeln  gesucht  sein ,   wie  von  Hegesias. 

Schlüsse  wie  —  w sind  das  Gegentheil  von  lasciv,  und  doch  werden  sie 

bevorzugt. 

2)  Demetr.  n.  sQ/t.  10.  15. 

3)  Die  Rede  im  Ganzen  ist  einem  vofwe  gerade  in  ältester  Zeit  ver- 
glichen worden,  daher  die  Termini  ngoolfiiov  u    a. 
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Der  muss  Polybios  sehr  obeobin  geleseo  babeo,  der  bei  ihm  die 
Arbeit  verkennt,  die  in  der  Periodisirunj^  steckt;  selbst  ein  Diodor 
bat  darin  seine  stilistische  Ambition,  und  wenn  ein  FacbnaanD  ein 
gelehrtes  Werk  ohne  alle  stiUstischen  Aspirationen  verfasst,  so  ver- 
fehlt er  nicht  in  den  Widmungen  periodisch  zu  schreiben.')  Dieser 
Stil  hat  also  seine  Parallele  nicht  in  der  Poesie,  sondern  io  der 
Musik.'*)  Ihm  steht  eine  andere  Weise  gegenüber,  die  wie  die 
Poesie  von  der  Sylbenquantilät  ausgebt,  die  von  der  Sprache  ganz 
ebenso  gut  unmittelbar  geliefert  wird  wie  der  Klang.  Aristoteles 
bezeugt  uns,  dass  Thrasy machos  zuerst  auf  diese  rhythmische  Wir- 
kung geachtet  hat;  daher  heisst  es,  dass  er  den  metrischen  Begriff 
thjüXov  zuerst  gebraucht  habe.')  Natürlich  Selen  bestimmte  Rhythmen 
nur  im  Anfange  und  am  Schlüsse  des  Salzes  deutlich  in  das  Ohr. 
Wer  also  auf  solche  Wirkung  ausging,  der  kam  dazu,  die  Rede  in 
einzelne  rhythmische  Glieder  und  Gliedchen  zu  zertheilen,  so  dass 
sie  ganz  und  gar  als  rhythmisch  empfunden  ward.  Dann  unter- 
schied sie  nur  die  Regellosigkeit  der  Rhytbmenfolge  von  der  ge- 
lesenen Poesie:  ein  durchgehender  Takt  würde  sie  ganz  dazu  ge- 
macht haben.  Aber  schon  die  Wahl  der  Paeone,  die  Thrasymacbos 
empfahl,  zeigt,  dass  er  sich  hütete,  den  Unterschied  der  Gattungen 
zu  verwischen.  Die  gleichzeitige  Poesie  hatte  das  Ziel  fast  er- 
reicht, auch  in  den  Versgattungen,  welche  den  Hiatus  unter  Ver- 
kürzung einer  scbliessenden  vocaliscben  Länge  nach  dem  bome- 
rischeu  Vorbilde  zuliessen,  hiatuslos  zu  bleiben,  wie  immer  in 
lambeu    und  Trochäen   geschehen    war.^)     Das   mussle  diese  Prosa 


t)  Höchst  bezeichnend  die  Kegelschnitte  des  Apoliooio«. 

2)  Daher  seine  Wirkung  so  oft  xriXüv,  yorjtvaiv,  der  ihn  ausübt  .Zfi^iTy, 
MJiXrjStöv  heisst. 

3)  Aristoteles  Rhet.  3,  8,  Said.  t.  v.,  wo  neben  MtSlor  auch  na^io8&e 
genannt  ist,  kaum  richtig.  Auf  ihn  geht  es,  wenn  Cicero  or.  39  der  ältesten 
Bcredtsamkeit  vtinuta  et  versiculorum  timilia  quaedam  zuschreibL  Er  wirft 
ihn  mit  Gorgias  in  einen  Topf,  hat  natürlich  von  beiden  nichts  selbst  gelesen. 
Den  Hiatus  vertreibt  aus  dem  erhaltenen  Stücke  nur  GewalL  üebrigens  wird 
Thrasymaihos  sich  in  seiner  langen  Thätigkeit  nicht  gleich  geblieben  sein. 
Für  Theophrast  war  er  der  Stifter  der  vollkommensten  Rede,  des  fuoov. 

4)  Jene  Verkürzung  war  nichts  als  eine  Unvollkommenheit,  die  sich 
die  homerischen  Dichter  nothgedrungen  verstatteten  und  die  nach  ihrem  Vor- 
bilde wenigstens  in  den  Versen,  welche  zwei  kurze  Senkungen  hinter  ein- 
ander haben,  legitim  war  (in  Lesbos  und  bei  Anakreon  jedoch  nur  im  home- 
rischen Hexameter).  Aber  hässlich  fand  man  es  immer;  selbst  Pindar  hat  es 
in    besonders    gefeilten    Gedichten    gemieden,    und    so    Aristophanes    seine 

Hermes  XXXV.  3 
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aufoehmeD,  da  der  Hiatus  den  RhythmuH  minde»i«Q8  unkenntlich 
macht.  Gleichzeitig  war  in  der  müdern»t«?n  Poegie,  dem  Ditliyramhu)-, 
und  danach  im  Drama  immer  weiter  die  Kesponsion  aufgegeben : 
es  verstand  sich  ganz  von  selbst,  das»  von  ihr  in  der  rhythmiicheu 
Prosa  keine  Rede  sein  konnte,  wie  es  Aristoteles  auch  ausschliesst.*) 
Es  ist  das  ein  sehr  wettentlicher  Unterschied  von  der  musicalischen 
Prosa,  die  freilich  keine  quantitirende,  aber  doch  eine  logische, 
meist  antithetische  Respunsion  verfolgte,  und  in  dem  architecto- 
nischen  Aufbau  der  Periode  nothwendig  zu  symmetrischen  Gliedern 
gelangte.  Nun  trat  schon  bei  Isokrates  eine  Verbindung  heider 
Principien  ein;  namentlich  empfiihl  sich  die  Rhylhmisirung  zur 
Hervorhebung  des  Abschlusses  der  Glieder  innerhalb  der  Periode, 
80  wie  man  auch  Keim  und  Assonanz  verwandte,  wohlgemerkt  ohne 
Responsion.  Ebenso  hat  Isokrates  die  Vermeidung  des  Hiatus  durch- 
geführt, ja  wohl  er  zuerst  mit  unerbittlicher  Consequenz  und  diese 
doch  auch  im  musicalischen  Klange  sehr  fühlbare  Kunst  mit  seiner 
Periodisirung  der  ganzen  folgenden  Kunstprosa  Übermittelt')  An- 
dererseits empflndet  man  bei  Demosthenes.  so  viel  er  bei  Isokrates 
gelernt  hat,  eine  viel  weitergehende  Berücksichtigung  des  Rhythmus, 
der   zu  Liebe   er,   wie   die    erhabene  Poesie,   die  Häufung   kurzer 


Anapäste  sehr  verschieden  gestaltet.  Die  Athener,  ausser  Sophokles,  wurden 
immer  strenger,  und  Euripides  hat  in  vielen  seiner  letzten  Dramen  höchstens 
in  Daktylen  vereinzelte  Verkürzunj^en. 

1)  Die  Vergleichung  der  et^o/tivT]  und  xaTMOrpaftftivrj  Xt^ts  mit  den  ava- 
ßoXai  der  Dithyramben  (dessen  Vollendung  in  den  Cantica  vorliegt,  die  Leo 
erläutert  hat)  und  den  strophischen  Liedern  zieht  Aristoteles  fihet.  111,  9;  den 
Rhythmus  behandelt  Cap.  8.  Es  ist  wohl  die  Stelle,  welche  über  die  Frosa- 
technik  den  entscheidenden  Aufschluss  giebt:  to  axf^na  tffi  iä^etoe  8mI  /ir^rs 
e'fifiexQOv  elvai,  firjZe  aQQvd'fiov.  zu  fiev  ya^  a.nl9avov.  nenlaad'ai  yaq 
Soxel,  xai  afia  xai  i^iartjoi'  Tc^oaexeiv  yag  noul  toi  Ofioicoi,  nore 
ndXtv  r^^Bi.  Wie  dem  gegenüber  in  der  Prosa  des  Demosthenes  und  Aristo- 
teles rhythmische  Entsprechung  gesucht  werden  kann,  ist  mir  allezeit  onfass- 
bar  gewesen;  am  meisten  freilich,  weil  ich  keine  hören  kann.  Dass  dagegen 
die  Glieder  der  Periode  sich  entsprechen,  wie  es  Aristoteles  ja  auch  sagt, 
zeigt  am  besten  Kaibel  in  seiner  Analyse  des  Stiles  der  nohreia. 

2)  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  die  Sprache  überhaupt  dem 
Hiatus  feind  war,  und  da  der  Schulunterricht  seine  Hässlichkeit  immer  ein- 
schärft, ist  thatsächücli  die  Sprache  immer  mehr  dazu  gedrängt,  ihn  durch 
Wortstellung  und  Doppelformen  zu  vermeiden.  Jeder  Halbgebildete  schrieb 
um  Christi  Geburt  mit  weniger  Hiaten  als  Herakleitos  oder  Thukydides.  Die 
Affen  des  Atticismus  der  Kaiserzeit  haben  ihn  sich  dann  wieder  mühselig  an- 
gequält, um  archaisch  zu  schreiben. 
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Sylbeo  vermeidet*);  dagegen  hat  er  sich  die  ängstiiche  Regelmässig- 
keit der  isokrateischeo  Periodisiruog  nicht  aufgezwungen;  gerade 
durch  xöfijuaTa  wirkt  er  oft  überwältigend.  Eben  durch  seine 
Rhythmik  ist  er  der  specifisch  hellenische  Meister  der  erhabenen 
Kunstrede  geworden,  denn  die  Rhythmen  konnte  selbst  Cicero  nicht 
imitiren.  Auf  die  Schlüsse  der  Glieder  und  Satze  hat  er  hohen  Werth 
gelegt,  aber  mit  Freiheit,  und  selbst  die  Paeone  oder  den  Schluss 
Kretiker  und  Spondeus  hat  er  wohl  mehr  uubewusst  gewählt  als 
mit  Bedacht  gesucht.') 

In  der  hellenistischen  Rhetorik,  die  Demosthenes  und  Isokrales 
gleichermaassen  als  Vorbilder  überkam,  strebte  man  danach,  beider 
Vorzüge  zu  vereinen,  und  die  rhythmische  und  musicalische  Wir- 
kung zugleich  zu  erzielen:  die  Gefahr  war  damit  gegeben,  dass 
die  Rede  wirklich  efi/nezQog  würde.  Dus  klar  in  seiner  Wirkung 
zu  beurtheilen,  müssten  wir  vollständige  Proben  der  Beredtsamkeit 
besitzen.  Der  Vorwurf  wird  ja  oft  erhoben.  Ferner  musslen  die 
Rhetoren  auf  der  Bahn  des  Thrasymacbos  und  Aristutele«  fort- 
schreitend bestimmte,  besonders  belobte  Rhythmen  für  die  corre- 
spondirenden  Glieder  der  Periode  empfehlen  und  anwenden,  was 
dann  monoton  ward.  Norden  hat  das  an  dem  heiligen  Gesetze  de« 
Antiochos  von  Kommagene  gezeigt,  das  wohl  jeder,  der  diese  Studien 
selbständig  aus  den  Quellen  treibt,  so  verwerthet  hatte.  Da  herrschen 
die  Clausein  -v-- — -,  -^--,  — > — w-  mit  den  wenigen  Abwechse- 
lungen, die  durch  Auflösung  einer  Länge  entstehen.  In  der  That 
eine  Illustration  zu  der  Monotonie,  die  Cicero  dem  Menekles  nach- 
sagt. Immerhin  wird,  für  mein  Gefühl  wenigstens,  der  gewollte 
Eindruck  der  Feierlichkeit  und  kirchlichen  Salbung  erzielt.  Ich 
weiss  nicht,  wie  man  den  Bombast  unserer  Doctordiplome  ertragen 
kann  und  auf  Antiochos  als  ,Asianer*  mit  Steinen  werfen. 

Zu  Demosthenes  Zeiten  hatte  die  periodisirfe  Rede,  die  xare- 
atgai^iliievr],  wenigstens  die  erhabene  Prosa  so  sehr  beherrscht,  dass 
sie  die  einzig  mögliche  schien.  Aber  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  daneben  die  eigofiivt]  sich  regen  musste,   wäre  es  auch  nur 


1)  Die  Entdeckung  dieses  Gesetzes  (wenn  aach  der  Name  Gesetz  uniu- 

treffend  ist)   ist   ein   grosses  Verdienst   von  Blass,   um   so  wichtiger,  als  De- 
mosthenes keinen  Nachfolger  gefunden  zu  haben  scheint. 

2)  Von  der  platonischen  Kunst,  die  in  lebendiger  Rede  und  in  jeder 
Stilisirung  vom  ganz  naiven  Geplauder  bis  zum  Wetteifer  mit  der  Poesie 
gleich  vollkommen  ist,  darf  in  diesem  Zusammenhange  nicht  die  Rede  sein 

3* 
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aus  Uebersütligung.  VVeon  sie  kuoslvoll  seio  wollt«,  hedurrte  auch 
sie  der  Rhythmen.  Es  mag  wohl  seio,  das»  Hypereides  in  diesi-r 
Richtung  gewirkt  hat,*)  obwohl  das  nicht  gesagt  wird,  sondern 
Lysias  als  Vorbild  des  Charisios  gilt,  bei  dem  Rhythmik  nicht  zu 
holen  war,  dagegen  gorgianische  Künste  nichts  seltenes  sind,  wie 
der  Verfertiger  des  Epiiaphios  wohl  gewusst  hat.  Jedenfalls  hat 
Hegesias  an  Charisios  und  durch  ihn  an  Lysias  ausgesprochener- 
maassen  anknüpfen  wollen,  als  er  seinen  Stil  aufbrachte,  der  in 
der  epideiktischen  Rede*)  wenigstens  rhythmische  tlgo^ivrj  ist. 
Und  hier  haben  wir  denn  wirkliche  i/a^eTga,  ixtlfo  yttio^ÖQioi/, 
tovTo  Grjaelov*)  das  ist  Irju  Ooiße  aol  dh  tuvt'  agiat*  eirj, 
und  in  den  TLonfxätia,  die  Agatharchides  tadelt,  sind  ScblüMe  wie 
-  v^w  -  -/w  -  (T^g  /ueyäXrjg  ^mvkevg) ,  ^  -y^.^  -^^  -• — <  -^  — ^| 
_  ^  _  v^  —  {oQWvra  ta  Xeiipava  tf^g  noXeojg  rtOQÖvta  ftoi  avvmt- 

teveiv)  ^^^-  I  -^-  I  —  ww-vy —  I  ^^-w^-. ,_^_^ —  (arche- 

buleiscb)  ||^_v^_|--j_-vy-  |_w-|-s^-|-^-|  dvo  yciQ  av- 
xai  Tiökeig  xijg  '^EkXäöog  r^aav  oxpeig'  öiö  xal  negl  tfig  itegag 
ayutvL(ä  vvv  o  fthv  yccQ  elg  avTwv  off&aXfxdg  t]  Qr^ßalojy*) 
ixuixomat  nöXig.  Vergleichen  wir  nun  diese  Stilisirungen  mit 
denen  der  späteren  Prosa,  so  ist  das  erste,  dass  man  siebt,  die 
asianischen  Clausein    der  periodisirten  Rede  haben  in  Rom  in  der 

1)  Sein  Stil  in  den  Gerichlsreden  muss  für  denjenigen  der  Tollkommenste 
sein,  der  poetische  Prosa  (das  ist  für  uns  Demosthenes)  im  Plaidoyer  deplacirt 
findet.  Es  ist  in  der  Thal  höchst  kunstvoller  termo.  Darin  ist  er  gross, 
und  der  tenuis  spirittu  Cratae  camenae  bezaubert.  Aber  die  Erhabenheit 
liegt  ihm  nicht,  und  so  wird  der  Epitaphios  durch  Imitation  conventionell. 
Wenn  Rhodier  ihn  empfahlen,  die  ägyptischen  Rhetoren,  wie  die  Erhaltung 
der  Papyri  lehrt,  ihn  bevorzugten,  während  die  Schulrhetorik  seit  Dionysios 
ihn  fallen  Hess,  so  waren  sie  attischer  als  die  Atticisten,  die  an  den  Vocabeln 
klebten. 

2)  Das  historische  Fragment  hat  si^ofievr]  iU'ftc,  keine  Rhythmen:  das 
ist  Fortwirkung  altionischer  Historiographie,  die  nie  verstummt  war.  Die  An- 
stösse  liegen  in  der  Wortwahl  und  Wortstellung,  noch  mehr  in  dem  nefi 
TttC  vor^aete  xaivcanovSov ,  das  der  Schriftsteller  n.  vipove  an  seinen  Zeit- 
genossen rügt,  das  also  mit  Asianisch  und  Attisch  nichts  zu  thun  hat 

3)  Dies  der  einzige  significante  Satz  in  dem  lückenhaften  Fragmente  bei 
Strabon  396.  unmittelbar  folgt  ov  Svva/iai  STjXäaai  xa&'  Sp  Sxaarov,  ganz 
TtsJ^dSs.    Das  andere  ist  zerstört. 

4)  Ich  messe  das  kretisch,  wie  z.  B.  damals  Artemidoros  von  Perge  in 
seinen  Epigrammen  immer  &T]Qaloi.  Natürlich  ist  das  Willkür,  aber  die  kann 
niemand  aus  diesen  Analysen  bannen,  wenigstens  so  viel  wir  bis  jetzt  er- 
kennen. 
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Gracchenzeit  ihren  Einzug  gehalten,*)  ihnen  hat  sich  auch  Cicero 
nicht  entzogen ,  dessen  von  Tacitus  verspottetes  esse  videatur  eine 
solche  ist,  und  sie  regieren  bei  Seneca,  obwohl  der  die  eiQOfnivrj 
vorzieht,  und  weiter  bei  Cyprian  und  noch  lange,  als  im  Grie- 
chischen die  Quantität  überhaupt  aufgegeben  ist.*)  Also  ist  freihch 
die  römische  Rhetorik  ohne  jede  Unterbrechung  von  der  helle- 
nistischen Tradition  beherrscht  worden;  wenn  man  das  asianisch 
nennen  will,  mag  man's  ihun.  Aber  für  die  griechische  Prosa  gilt 
das  nicht.  Das  zu  beweisen  reichen  die  Partien  in  Nordens  Buch 
hin,  die  für  die  entgegengesetzte  Behauptung  geschrieben  sind.*) 
Denn  wenn  er  keinen  einzigen  namhaften  Schriftsteller  anzuführen 
hat,  so  sollten  die  Exempel,  die  er  aufgetrieben  hat,  der  Brief  des 
Ptolemaios  an  Flora,  Favorins  korinthische  Rede,  und  ein  paar 
Phrasen  aus  Philostrat,  vielmehr  beweisen,  dass  die  Bevorzugung 
der  au  sich  daraus  ernsten  und  durch  Demosthenes  und  Aristoteles 
empfohlenen  Rhythmen  in  ein  paar  Reden,  zu  denen  gar  noch  die 
Monodie  des  Arislides  gerechnet  wird,  alles  andere  als  neoterisch 
gemeint  war.  Wenn  aber  die  gewaltigen  Massen  stilisirter  Rede, 
Philon,  Plutarch,  Aristides,  Maximus,  Dion,  Philostralos  so  wenig 
boten ,  so  ist  zu  constatiren ,  dass  die  Tradition  abgerissen  war. 
Nicht  die  Rhythmen  überhaupt  sind  verboten,  höchstens  die  xsxla- 
Ofifvoi,  die  denn  auch  fehlen,  sondern  die  Eintönigkeit:  und  die 
Imitation  der  Atliker  hat  die  Weise  des  Demosthenes  und  Isokrates 
wiederhergestellt.  Der  grosse  Gegensatz  zwischen  silberner  Latinität 
und  gleichzeitigem  Griechisch  in  den  Rhythmen  ist  der  sinnfällige 
Erfolg  des  Atticismus.*) 


1)  Marx  Rhet.  ad  Her.  99. 

2)  Was  iii  Athen  schon  gegen  300  geschehen  ist.  vgl.  in  dies.  Ztschr. 
34,  217. 

3)  11,  918.  Den  Citaten  der  Historiker  des  Verus  bei  Lukian  hört  Norden 
wohl  zu  viel  beabsichtigte  Rhythmen  ab;  jedenfalls  sind  jenem  nicht  die 
Hhythmen  anstössig,  sondern  die  allerdings  albernen  homerischen  Vocabeln. 
I,  413,  wo  eine  Anzahl  hochpathelischer  Stellen  der  philostratischen  Rhetoren 
rhythmisch  analysirt  werden,  was  sehr  dankenswerth  ist,  kommt  gewiss 
manche  Klingelei  heraus,  die  unausstehlich  ist,  aber  die  specißsch  ,asianischen' 
Klauseln  wiegen  gar  nicht  vor.  In  dem  Decret  aus  Assos  (II,  920)  ist  der 
Schluss    altformelhart,    also    nicht    rhythmisch    neu    stilisirt;    im   Anfang  ist 

_  v^ fein  beobachtet,   so  dass  ich  ev^^xav  6  xöofios  nicht  als  Adonius, 

sondern  mit  Elision  als  Ditrochaeus  sprechen  möchte. 

4)  Der  Raum  verbietet  mir,  Proben  *u  geben;  gern  würde  ich  die  Frei- 
heit an  71.  vrpove  zeigen,   in  dem  allerdings  weil  kein  einseitiger  Atticismns, 
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Der  andere  Vorwurf  gegen  die  Asianer  ging  die  Sprache  an. 
Getadelt  ward  ausser  dem  Uebermaass  an  Schmuck  der  Mangel  an 
xvgia  ovofxata,  statt  deren  Umschreibungen  oder  Meiibddungeu 
eintraten.  Darüber  könnte  man  unendhches  reden,*)  aber  wenige 
Worte  werden  dem  ^'enUgen,  der  die  Schriften  lesen  will.  Das 
hellenistische  Griechisch  ist  die  natürliche  Tochter  des  helb-niiK:hen, 
die  lebendige  Rede  aller  Hellenen  und  hellenisirten  Barbaren,  er- 
wachsen auf  dem  Boden  einmal  der  jeweiligen  mündlichen  Ueber- 
lieferung,  zun)  anderen  <ier  attischen  Schriftsprache,  die  in  allen 
Reichen  seit  Philippos  Kanzleisprache  war,  und  abgesehen  von  ge- 
wissen Gattungen  der  Poesie  und  kleinen  Kreisen  epichoriscber 
Bedeutung  Lilteratursprache  sein  sollte,  aber  sich  unwillkürlich 
fortwährend  umformte.  Es  ist  ja  nur  ein  Zeichen  dafür,  wie  wenig 
uns  erhalten  war,  wenn  man  ehedem  die  Uebereinslimniung  der 
Sprache  des  neuen  Testamentes  mit  vielem,  was  mau  nur  bei  Po- 
lybios  fand,  befremdet  constatirte  (was  man  etwa  so  ausdrückte, 
dass  der  heilige  Geist  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Stil  des 
Polybios  gehabt  hätte),  und  dass  man  neuerdings  die  Ueberein- 
Stimmung  des  Polybios  mit  gleichzeitigen  Inschriften  ganz  anderer 
Gegend  befremdet  constatirt  und  wohl  gar  Kanzleisprache  bei  ihm 
findet.*)     In  Wahrheil  lebt  in  jenen  Documenten  und  Polybios  die- 

ein  gutes  Theil  Tradition  steckt.  Ein  Böswilliger  könnte  manche  Clausein 
asianisch  nennen  wollen.  Ein  seltsames  Stück  Rhetorik  derselben  Zeit  ist 
die  jüdische  Rede  n.  airoxQätoQoe  Xoyov,  die  Norden  I  416  gegen  Freudenthal, 
dem  ich  früher  gefolgt  war,  richtig  würdigt;  sie  kann  um  des  Inhaltes  willen 
nur  vor  Caligula  entstanden  sein:  die  Judenhetze  ist  nicht  acluell,  viel  eher 
Gefahr,  dass  die  Juden  transigiren.  Auch  sprachlich  urtheilt  hier  Norden  ganz 
zutreffend:  es  ist  reines  Hellenistisch,  s.  g.  Asianisch,  wohl  das  jüngste  Spe- 
cimen  der  Art.  Rhythmen  kennt  der  Verfasser  nicht,  so  sehr  er  in  gorgia- 
nischen  Figuren  schwelgt.  Freudenthal  hat  ihn  maasslos  überschätzt.  Das 
dritte  Makkabäerbuch  kann  in  seinen  rhythmischen  Theilen  (vgl.  in  dieser 
Zeitschr.  34,  635)  kaum  jünger  als  Aristeas  sein. 

1)  Das  bewnsste  Schmücken  der  Rede  mit  ,schönen'  Wörtern  ist  auch 
so  alt  wie  die  Rhetorik  und  älter.  Gorgias  und  Isokrates  sind  auch  darin 
die  bewussten  Stilkünstler  und  Lehrer;  Alkidamas  sündigt  nach  dieser  Seite. 
Eine  Reaction,  die  strenge  Wortwahl  und  Einfachheit  suchte,  repräsentiren 
Isaios  und  Demosthenes,  der  die  Kühnheiten  der  eigenen  mündlichen  Rede  in 
der  Schrift  ausmerzte.  So  geht  das  weiter;  ich  muss  es  bei  der  Hindeutung 
bewenden  lassen.  Das  stammt  ganz  direct  aus  der  Poesie,  insbesondere  der 
Lyrik. 

2)  Der  vornehme  junge  Mann,  berufen  zu  der  politisch-militärischen 
Führung  seiner  Vaterstadt  Megalopolis,  hat  die  Schulbildung  dieser  arkadischen 
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selbe  allgemeioe  Sprache,  und  lebt  in  deu  altchristlichen  Schriften 
dieselbe  fort,  ungetrübt  durch  den  Atticismus,  so  dass  ihr  Gegen- 
satz zu  der  gleichzeitigen  gebildeten  Litteratur  eben  den  zwischen- 
getretenen Atticismus  beweist.*)  Seit  wir  nun  theils  auf  die  zer- 
splitterten Reste  hellenistischer  Rede  besser  achten,  theils  auf  Stein 
und  Papyrus  immer  neue  Documente  auftauchen,  kann  man  ja  gar 
nicht  verkennen,  dass  die  augusteische  Zeit  einen  Einscbnilt  macht 
Und  wer  will,  kann  gerade  periphrastische  Ausdrücke,  die  den 
hellenistischen  Stil  so  ungefüge  und  breit  machen,  und  saftlose 
Neubildungen  in  Masse  aufzeigen,  die  später  beseitigt  worden  sind. 
Mit  einem  Schlage  ging  das  freilich  nicht;  es  war  den  atticistisch 
Gesonnenen  gar  nicht  sofort  bewusst,  wie  vieles  sie  im  Munde 
führten,  was  der  sehr  exclusive  Geschmack  der  attischen  Rede  des 
4.  Jahrhunderts  verschmäht  oder  nicht  gekannt  hatte.  Man  darf 
sich  also  nicht  wundern,  wenn  Dionysios  in  seiner  Geschichte  uns 
oft  dem  l'olybios  näher  zu  stehen  scheint  als  dem  Cassius  Dio, 
dessen  Griechisch  ein  Pelz  von  altattischem  Allerleirauch  ist.  Plutarch, 
der  dem  puristischen  Atticismus  unlVeundlich  gesonnen  ist,  klingt 
schon  weit  attischer  als  Dionysios.  Das  ist  der  Erfolg  der  Schule, 
die  mittlerweile  die  Kinder  schon  an  diese  Vorbilder  ausschliesslich 
gewöhnte  und  längst  über  lexicalische  Hilfsmittel  gebot:  Caecilius 
hatte  ja  das  erste  atticistische  Lexicon  verfertigt.  Nordens  so- 
genannte Neoteriker  der  Kaiserzeit  schreiben  freilich  ein  eben  so 
buntes  Griechisch  wie  Ilegesias  in  dem  Bruchstücke  seiner  Ge- 
schichte oder  Antiochos  von  Kommagene;  gleichwohl  ist  es  eine 
ganz  andere  Buntheit.  Der  hellenistische  Rhetor  bedient  sich  ge- 
machler Wörter;  er  ist  frei;  er  wird  auch  aus  dem  Sprachschatze 
des  Volkes  etwas  aufgreifen,  wo  es  bezeichnend  ist,  auch  ein  poe- 


Mittelstadt  erhalten,  allerdings  früli  litterarische  Neigungen  gehabt  und  den 
rhetorischen  Unterricht  in  einer  Lobschrift  auf  Fhilopoimen  verwerlhet.  Das 
spätere  Leben  hat  ihn  nur  selten  in  Contact  mit  der  Litteratur  gebracht,  deren 
Ceiitra  er  kaum  vorübergehend  besucht  hat.  Um  so  wertvoller,  dass  er  den 
Hiatus  peinlich  vermeidet,  endlose  Perioden  baut,  zumal  wenn  er  seine  Betrach- 
tungen anstellt,  und  in  breiten  Periphrasen  und  üppiger  Wortfülle  schwelgt 
trotz  aller  Antipathie  gegen  Phylarchos  und  Timaios.  Das  gehörte  eben  zur 
Historie.     Dionysios  erklärt  ihn  ja  auch  für  unlesbar. 

1)  Sehr  fein  hat  Norden  die  sprachliche  Modernisirnng,  d.  h.  Atticisirung 
im  Lucasevangelium  gezeigt,  wie  denn  die  Partie  über  den  altchristlichen  Stil 
wohl  die  bedeutendste  des  Buches  ist. 
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tisches,  (I.  h.  der  holien  Hede  aogehtirif^'es  Wort  nicht  ncheuen,') 
er  brüuclil  ^(va,  idicuiixa,^)  7Ct7COlrj^^iva.  Der  attici«tiHclie  Schrift- 
steller unterliegt  Hchiiesslich  doch  dem  rcov  ntltai:  riiii  Hewusst- 
seio  wagt  er  keine  Neubildung,  selbst  in  der  wiu(;ü8chartlicheD 
Terminologie  niclit.  Die  Sprache  des  l^ebens  gilt  nicht  liir  die 
der  Feder:  daher  die  Latinismen,  die  sclion  das  Marcui«<'vang>'lium 
zeigt,  durchaus  fehlen,  und  die  Schulgespräche  bei  dem  sogenannten 
Doäitheus  oder  F'ollux  so  ganz  anders  klingen  als  irgend  ein  ge- 
bildetes Üocument.')  Aber  dafür  wagt  die  Hlielorik  immer  mehr 
statt  der  7CB7coirjf4^va  ttoirjttxä  anzuwenden/)  Mao  sieht  den 
Fortschritt,  wenn  Caecilius  den  Sprachschatz  der  Hedner  auszieht, 
Phrynichus  nicht  mal  die  alle  gelten  lässt,  aber  daneben  eine  be- 
schränkte Zahl  anderer  Schriftsteller,  namentlich  Dichter.  Pollux 
aber,  dem  wir  das  umfänglichste  erhaltene  Onumaslicon  verdanken, 
ausgesprochenermaassen    für    die    aotfiotiAtj    7iQ0iia{taaAtvi^    die 

1)  Das  erlaubt  8elt)st  Aristoteles  (Rhet.  3,  7  S.  \AQ%^  13),  sogar  ein  ttaxov 
oifavo/iTjxee  rj  jieXcüQtov,  aber  im  AfTect,  und  wenn  der  Redner  seiner  iiörrr 
sicher  ist  xal  TtotT'aTjt  iv&ovatdoai.  Und  dann  verdenkt  man  es  den  Riir- 
toren.    Das  xlenreiv  tx  tfit  awri&tiae  hat  er  txkanntlich  an  Kuripides  gelohi. 

2)  71.  vrpove  31,  wo  ein  Wort  aus  Theopomp  als  Beispiel  dient,  avay- 
xotpaytiv  ttt  TiQayfiaxa  (eigentlich  eine  Metapher,  denn  es  geht  die  strenj^e 
Diät  der  Athleten  an,  für  die  es  technisch  war);  richtiger  war  also  die 
verborum  audacia  von  anderen  an  Theopomp  monirt  (Cicero  de  oral.  III  36). 
Dionys  Lyt.  4  sieht  bei  diesem  den  Schmuck  in  dem  ftifielo&at  rov  iduöxrjv. 
War  es  denn  schlimm,  wenn  Hegesias  das  auch  that,  schlimm,  weil  der  tStOL-rrje 
tun  250  in  Asien  anders  sprach  als  um  390  in  Athen? 

3)  Wenn  die  Leute  in  einen  Laden  gingen,  sich  einen  Rock  oder  einen 
Kuchen  zu  kaufen,  so  redeten  sie  nothgedrungen  wie  das  diocietianische  Edict: 
in  der  Kunstprosa  existiren  alle  die  Vocabeln  nicht;  aber  Pollux  notirt  die 
Idiotismen  des  altatlisclien  iMarktes  für  Röcke  und  Kuchen.  Wenn  Lukiaii 
^Tjr.  8iS.  16  die  Sophisten  schildeit,  wie  sie  mit  ein  Paar  Dutzend  altattischer 
Wörter  ihre  sonstigen  Barbarismen  und  Solöcismen  decken,  wie  sie  jenen 
Schmuck  nicht  bei  den  Attikern  selbst,  sondern  bei  den  berühmten  Collegen 
der  letzten  Generation  suchen,  so  liegt  darin  wahrlich  keine  Zulassung  der 
lebenden  Sprache,  weder  in  seinem  Sinne,  noch  in  dem  der  Sophisten:  sie 
drücken  sich  nur  um  die  Mühe  und  erfüllen  die  nolhwendigen  Forderungen 
möglichst  billig. 

4)  Philostr.  f^it.  toph.  119  K.  Ntxayöqov  firjxiqa  aofiarcöv  xijv  tQayooi,- 
Siav  TtgoasiTiövToe  Stood'ovfievoe  6  ''IjiTioSgofMts  tov  Xöyov,  iyu>  8e,  iipt],  jra- 
TCQa  "OfirjQov.  Daher  die  homerischen  Vocabeln  bei  den  Historikern  des  Verus. 
Später  nimmt  Himerius  auch  die  der  Lyrik.  In  diesen  Zusammenhang  gehört 
auch  das  künstliche  Ionisch,  am  ärgsten  bei  Aretaeus;  die  Asiaten  selber 
nennen  sich  gern  lonier,  auch  bei  Philostrat. 
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gauze  Litleratur  der  classischeo  Zeit,  selbst  dialektische.  Dieser 
sprachliche  Allicismus  hat  eine  unvergleichlich  grössere  Bedeutung 
als  der  rhetorische,  wenn  er  auch  auf  das  Latein  nicht  gleich  hin- 
überwirken konnte.*)  Er  hat  über  das  Geschick  der  griechischen 
Litteralur  entschieden;  er  bewirkt,  dass  heute  noch  ein  moderner 
Ausländer,  der  an  Xenophon  und  Lysias  sein  bischen  Griechisch 
gelernt  hat,  eine  griechische  Zeitung  versteht,  ein  Kreter  aber  nicht, 
obwohl  er  dem  Blute  und  der  Sprache  nach  der  echtbürtige  Mach- 
komme der  Kreter  des  Idomeueus  und  Epinienides  ist.  Dieser  ver- 
hüngnissvolle  Atticismus  ist  nun  unbestreitbar  und  unbestritten 
unter  Augustus  zur  Uerrschalt  gelangt:  das  macht  Epoche  und 
würde  an  sich  genügen  auch  den  rhetorischen  Atticismus  zu  da- 
tireo.  Der  Kampf  gegen  die  'Aaiavoi  ist  eine  Kleinigkeit,  selbst 
io  der  moderneu  Verallgemeinerung,  gegenüber  dem  Kampfe  gegen 
die  "Ekkriveg,  zu  dem  der  gegen  die  ovvii^eta  bald  geworden  ist. 
Dies  ist  der  Kampf  des  papiernen  Altisch  gegen  das  lebendige 
Hellenistisch,  in  dem  das  Todte  gesiegt  hat,  weil  vom  Helleneu- 
thume  nichts  mehr  zu  Ittben  verdiente  als  der  unsterbliche  Geist  der 
Vergangenheit,  von  dem  die  Propheten  der  ftlfirjaig  nur  zu  wenig 
geerbt  halten. 

Wie  diese  Reaction  sich  siegreich  hat  erheben  können,  ist 
freilich  eine  bedeutende  Frage,  die  mit  dem  Hinweis  auf  einen 
Menschen  oder  ein  einzelnes  Moment  nicht  gelöst  wird.*)  Der  erste 
wichtige  Factor  ist  die  Granmiatik,  der  allgemein  der  erste  Jugend- 
unterricht zuQel.  Die  aller  Orten  im  Dunkel  wirkenden  Schul- 
meister, so  viel  weniger  Ansehen  sie  genossen  als  die  Rhetoren, 
hatten  doch  von  Wissenschaft  einen  Hauch  verspürt,  als  sie  bei 
den  wirklichen  Grammatikern  studirten.  Zur  Wissenschaft  geworden 
war  die  Grammatik  in  Alexandreia,  wo  ihre  BlUlhe  nur  vorüber- 
gehend  gestört   ward,    als  Euergetes   II.   dort   wUthete.     Die  Ver- 


1)  Als  er  es  that,  zu  Froiitos  Zeilen,  war  das  Resultat  darum  viel  un- 
ausstehlicher, weil  die  Römer  damit  gerade  ihre  classische  Litteratur  ver- 
drängten,  aber  es  kam  damit  doch  aucli  viel  vulgäres  Lebendiges  auf.  Ganz 
vergleichbar  dem  griechischen  Classicismus  ist  erst  der  des  Lactantius:  neben 
dem  erst  steht  ein  Vulgärlatein,  wie  ein  Vulgärgriechiscb  neben  dem  des 
Plutarch. 

2)  Ich  verzeichne  nicht  die  Versuche  der  Beantwortung  von  meinem 
Hinweis  in  dieser  Zeitschr.  12,  333  bis  auf  Radermacher  Rh.  M.  54,  351.  Aber 
wohl  sei  hier  daran  erinnert,  dass  UUo  Jahn  das  Verdienst  hat,  das  ganze 
Problem  des  Classicismus  gestellt  zu  haben. 
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(reibuDg  der  Aristarcheer  und  de«  AristarclioH  sitlbut  i»l  ihrer  Ver- 
breitung nur  zu  Gute  gekommen ,  und  llhodoi»  namenilicb  ein 
wicbliger  Platz  auch  hierfür  gewurden.')  In  Alexandreia  »asit  mau 
auf  einer  Sprachinsel  und  halle  keine  wirklich  hellenische  Volks- 
sprache wie  in  Asien  unter  sich.  Da  also  ist  der  Gedanke  auf 
die  Sprache  tlberhaupt,  die  hellenische  Sprache  und  ihre  Mund- 
arten insbesondere  gerichtet  worden.  Die  Lexicugraphie  entwickelt 
sich  schon  im  ',i.  Jahrhundert  aus  der  («lossographie,  die  Behand- 
lung einzelner  Dialekte  beginnt  mit  Diuuysios  lambos,  die  Samni- 
luDg  der  Litteratur  führt  zur  diplomatischen  Kritik,  die  Aestbelik 
der  Peripateliker  zur  philologischen  Exegese.  So  kennt  schon  Era- 
tostlienes  falsche  Altiker,')  Aristopbaues  aber  muss  puristische  (Jeher- 
treibuogen  kennen,  sonst  könnte  er  nicht  negi  ziHv  doxovvxuiv 
jurj  elQtja&ai  roig  aQXdioii^  schreiben,  so  dem  späteren  Antiatii- 
cismus  vorarbeitend.  Er  stellt  in  der  allgemeinen  SprachbetrachtuuK 
das  Priucip  der  Analogie  auf,  das  dann  Aristarch  mit  der  Autorität 
eines  gewaltigen  Scliulhauptes  verficht,  die  Regel  und  die  beweis- 
bare Correctheit  gegenüber  dem  allezeit  Icisslichen,  widerspruchs- 
vollen Gebrauche  des  Lebens.  All  dies  gravitirt  nach  der  Normaii- 
sirung  der  Sprache,  der  Aufstellung  fester  Regeln,  der  Kanonisirung 
eines  bestimmten  durch  Muster  festgelegten  Griechisch.  Und  so 
viel  ist  an  dem  sogenannten  alexandrinischen  Kanon^)  auch  wahr, 
dass  in  der  Poesie  trotz  ihrer  alexandrinischen  BlUthe  und  trotz 
dem,  dass  die  Gelehrten  theils  selbst  Dichter  waren,  wie  Erato- 
slbenes  und  Aristophanes,  theils  mit  Dichtern  befreundet,  wie  Ari- 
starchos  mit  Moscbos,  ein  Strich  gezogen  ward,  der  die  Classiker 
abschloss.  Der  Strich  ist  bei  Alexander  gezogen;  der  Atlicismus 
hat  ihn  einfach  auf  die  Prosa  übertragen.  Wenn  also  auch  die 
Grammatiker  keine  Redner,  vielleicht  überhaupt  keine  attischen 
Prosaiker  in  den  Kreis  der  Interpretation ,  also  noch  viel  weniger 
in  den  der  Knabenschule  zogen,  so  war  doch  ihre  Tendenz  bereits 
duvafiei  atticistisch,  ablehnend  auch  im  Stile  gegen  die  veotTegoi, 
und  sie  ward  es  ivegyeioL,  als  sie  in  Rom  dem  Bedürfniss  gemäss 
auch  Redner  erklärten,  aber  nur  attische  Redner.    Wie  viel  Didymos 


1)  Treffend  liat  das  Marx  gezeigt,  Rhet.  ad  Her.  138  u.  ö. 

2)  Schol.  Aristoph.  Frö.  1263,  fgro.  149  Strecker.    Dort  mehreres,  was  die 
feinste  Sprachbeobachtung  beweist. 

3)  üeber  ihn  und  den  s.  g.  Kanon  der  10  Redner  spreche  ich  nicht,  weil 
ich  darauf  bald  an  anderem  Orte  ausführlich  einzugehen  hoffe. 
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dafür  schon  gethao  hat,  sieht  man  hei  Harpokration.  Damals  kommt 
es  auch  zu  der  Anlage  eines  Onomastikons,  also  eines  griechischen 
Wörterbuches,  durch  den  scharfen  Analogeliker  Tryphon*):  wer 
wollte  darin  eine  mächtige  Waffe  der  classicistischen  Sprach- 
eroeuerung  verkennen.  Wer  auch  immer  die  Auswahl  der  Leetüre 
für  den  Redner  gemacht  hat,  die  wir  bei  Dionysios,  Quintilian,  Ta- 
citus,  Dio  befolgt  finden,  ein  Grammatiker  ist  er  gewesen,  ein  Classi- 
cist  auch,  und  welchen  Cinfluss  er  gewonnen  hat,  zeigt  die  weite 
Geltung  seiner  Auswahl. 

Gleich  mächtig  ward  die  Philosophie,  gerade  weil  sie  in  ihrem 
Unterrichte  nun  aucli  der  Rhetorik  einen  Platz  gewährte.  Die 
Akademie,  von  der  diese  Bewegung  ausging,  hatte  in  Platon  nicht 
nur  den  erbitterten  Feind  der  xoftfiwtixrj  als  PatroD,  soodera 
auch  das  unvergleichliche  Vorbild  edelster  menschlicher,  aber  auch 
attischer  Rede.  Die  leeren  formalen  Künsteleien  konnten  hier  gar 
oicht  das  Uebergewicht  erlangen.  So  sehen  wir  denn  in  Ciceros 
(hittem  Ruche  de  oratore  Stilprincipien  ausgesprochen  und  Forde- 
rungen erhoben,  die  der  nana  eloquentia  wahrhaftig  entsprechen*); 
wer  diese  philosophische  Rhetorik  in  sich  aufnahm,  dem  ward  die 
sophistische  Rhetorik  an  sich  zuwider,  und  wenn  er  Höheres  an- 
strebte, so  kam  er  nothwendig  auf  den  Anschluss  an  die  wirklich 
grossen  Stilisten,  zuerst  zu  Piaton,  dann  den  Historikern  und 
Rednern.  Diesem  Unterrichte,  seiner  philosophischen  und  zwar 
akademischen  Bildung,  verdankt  doch  Cicero,  dass  er  ein  wirklicher 


1)  Wenn  er  der  Verfasser  der  rhetorisctien  Schrift  n»^  xQonmv  ist, 
was  ich  sehr  wohl  für  möglich,  aber  für  angewisa  halte,  so  hat  er  seitrat  in 
die  Rhetorik  eingegriilen. 

2)  Die  Doctrin,  die  ganz  in  piatonischem  Grunde  wurxelt  (21),  erkennt 
mehrere  gleichberechligte  Stile  au  (Parallele  Myron,  Polyklel,  Lysipp,  d.  i. 
iaxvvv,  asftvöv,  fxeaov),  aber  die  Stilmuster  sind  alle  Classiker  (27.  28).  Die 
Forderung  der  Leetüre  ist  sehr  stark,  und  die  Sprache  soll  rein,  d.  h.  attisch 
si'in  (42:  hier  die  Kritik  der  asianischen  Aussprache;  bei  der  Forderung  der 
xvQia  ovo/iata  49  wird  das  Original  wohl  auch  die  Polemik  gehabt  haben).  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  die  Warnung  vordem  nimis  dulce,  96—101:  das  ist 
ganz  ohne  jede  Polemik  gehalten,  auch  ohne  jede  üebertreibung,  aber  es  trifft 
den  Kern;  es  enthält  das,  was  in  der  stilistischen  Kritik  der  Atticisten  unein- 
geschränkten Beifall  verdient.  Die  weiteren  speciellen  Vorschriften  über  iU'|iC 
und  ^vd'ftöe  lehren  weniger.  Berührungen  mit  Philodemos  sind  in  diesem 
Buche  zahlreich:  das  ist  bei  beiden  Niederschlag  der  allgemeinen  philosophi- 
schen Polemik  gegen  die  Rhetorik  aus  dem  zweiten  Jahrhundert. 


44  U.  V.  VMUMÜVVITZ-MÖLLENUOKFF 

Classiker  geworden  ist.  Die  pcripatelische  Schule')  hal  nach  Kri- 
tolaos  keine  Bedeutung,  und  als  sie  durch  Arislonikus  die  Wendung 
oimmt,  die  Werke  des  Stifters  zu  commeutiren  und  paraphrasireo, 
wird  ihre  Lehre  vollends  esoterisch.  Sie  zeugt  damit  für  den  all- 
gemein rückwärts  classicistisch  gerichteten  Geist  der  Zeit.  Aher 
eine  aus  der  rhetorischen  Lehre  des  Aristoteles  und  TheophraHio» 
stammende  und  nie  unterhrochene  Anregung  wirkte  doch  »ehr  stark 
auf  den  stilistischen  Geschmack.  Die  Grundlage  der  Stillehre  des 
Dionysios  ist  ja  Iheophrastisch.  Die  sophistische  Rhetorik  i\t*,  Her- 
magoras  hat,  80  viel  wir  wissen,  die  (pQÖaig  über  die  evgean; 
stark  vernachlässigt;  wir  hahen  von  ihm  keinerlei  Vorscliriften  Uher 
sie.  Ciceros  Uhetorik  nennen  wir  aus  demselben  Grunde  de  in- 
ventione,  und  noch  von  Apollodoro<>  von  Pergamon  hahen  wir  nichts 
Stilistisches.  Dagegen  ist  das  letzte  Buch  der  Rhetorik  ad  Heren- 
nium  ein  sehr  werthvoller  Traclal  n.  ki^eojg,  dessen  asiauische 
Form  zu  den  versläDdigen  Lehrsätzen  in  seltsamem  Contraste  steht. 
Die  Iheophrastische  Grundlage  ist  auch  hier  unverkennhar:  der 
rhodische  Rhetor  hat  ofTenbar,  vermuthlich  durch  Vermittelung  der 
Grammatik,  eine  Lehre  vorgetragen,  die  auf  Sprache  und  Stil  refor- 
mirend  wirkeu  musste,  sobald  man  sie  in  der  Praxis  ernst  nahm. 
Die  Postulate,  dass  die  Rede  rein  und  dass  sie  griechisch  sein 
sollte,  die  Warnung  vor  den  Fehlern  des  ßagßaQiafxög  und  aoXoi- 
•AiOfiög  hat  wohl  immer  auch  in  der  rhetorischen  Techne  gestanden: 
auch  hier  war  die  sprachliche  Reaction  und  die  Forderung  des 
Anschlusses  an  die  Altiker  nothwendig,  so  bald  man  die  Frage, 
was  ist  Griechisch,  mit  festen  positiven  Regeln  und  Belegen  beant- 
worten wollte,  wie  es  die  Grammatiker  zumal  in  Rom  musslen 
und  thaten. 

Dies  führt  zu  der  Betrachtung  des  Factors,  den  Dionysios  als 
Urheber  der  Geschmacksänderung  bezeichnet,  Roms.    Wenn  er  forl- 


1)  Die  Stoa  hatte  ihr  erstes  Jahrhundert  lang  die  Form  gröblich  ver- 
nachlässigt, und  ich  vernnag  dem,  was  von  der  Polemik  des  Diogenes  von 
Babylon  übrig  ist,  nichts  nach  dieser  Seite  Belangreiches  zu  entnehmen  (was 
Radermacher  jüngst  über  eine  stoische  Vorlage  von  Cicero  de  oratore  vorge- 
tragen hat,  Bh.  M.  54,  285 ,  kann  ich  nicht  billigen).  Dann  treibt  freilich 
Panaitios  sogar  sprachlich-philologische  Studien  an  Platon.  Aber  bei  Posei- 
donios  und  seiner  Schule  tritt  diese  Seile  ganz  zurück.  Gleichwohl  will  ich 
gern  glauben,  dass  Gelehrtere  auch  Stoiker  aufzeigen  können,  die  im  ähnlichen 
Sinne  thätig  gewesen  sind  wie  Philon.  Die  Epikureer  bedeuten  nichts,  so 
Werthvolles  wir  Philodem  verdanken. 
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fährt  und  die  övvaatevovzeg  xar'  otQeTrjv  Y.al  dno  rov  xqo- 
tiOTOv  rä  xoivd  öioiy.ovvreg  dafür  lobt,  dass  sie  der  übrigen 
Gesellschaft  ihren  Geschmack  aufzwingen,  so  geht  das  auf  den  be- 
kanntlich überzeugt  classicistisch  gesonnenen  Kaiser  Augustus,  dessen 
persönliche  Haltung  gewiss  sehr  viel  gewirkt  hat;  aber  die  alti- 
cistischen  Forderungen  sind  schon  fast  ein  Menschenalter  früher 
erhoben  worden.  Schon  damals  galt,  was  er  von  Rom  sagt,  dass 
es  als  Cenlrum  der  Welt  den  Ton  angab;  aber  Römer  können 
ihn  unmöglich  angegeben  haben.  Die  Herren  der  Welt  mussten 
Griechisch  lernen,  der  Grammatiker  und  dann  der  Rhetor,  immer 
mehr  auch  der  Philosoph  erhielten  die  Aufgabe  ihnen  die  Sprache 
und  Bildung  zu  vermitteln.  Die  Frage,  was  ist  als  griechisch  zu 
lernen,  was  ist  als  musterhaft  zu  interpretiren,  drängte  sich  dadurch 
in  neuer  Weise  auf.  Das  hat  wohl  seine  Wichtigkeit;  allein  Rom 
hatte  im  2.  Jahrhundert  den  Hellenismus  in  seiner  modernsten, 
asiatischen  Form  begierig  aufgenommen,  Rom  hat  gerade,  wahrend 
Dionysios  sein  Triumphgeschrei  erhob,  die  Arellius  Fuscus  uud 
Hybreas  als  Stilmuster  allen  Atticisten  vorgezogen.  Die  römischen 
Attiker  vollends,  die  Cicero  bekämpft,  sind  Leute,  denen  eigene 
Initiative  nicht  zugetraut  werden  kann:  es  wäre  naiv,  einen  Thucy- 
dides  tyrannus  Atttcae  febris,  eine  Imitation  des  Lysias  oder  Xeno- 
phoii  sponliui  <«uf  lateinischem  Gebiete  erwachsen  zu  glauben.  Die 
Stilmuster  sind  ja  immer  Griechen,  uns  als  solche  auch  durch 
Griechen  bekannt,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  jungen 
römischen  Redner,  die  diese  Imitation  gegen  Cicero  ausspielten, 
sowohl  ihre  verschiedenen  Vorbilder  wie  das  Princip  der  fil/nijoig 
von  ihren  griechischen  Lehrern  hatten,  die  freilich  keine  Rhetoren 
gewesen  zu  sein  brauchen.  Nicht  die  Römer  haben  den  Griechen 
beigebracht,  wer  ihre  Classiker  wären,  sondern  die  Griechen  haben 
in  Rom  sich  auf  ihre  Classiker  besonnen,  die  Macht,  die  ihnen 
einzig  noch  blieb.  Seit  der  Verwüstung  Asiens  und  vollends  seit 
der  Annexion  von  Aegypten  ist  Rom  auch  fOr  die  griechische  Lille- 
ratur  der  Hauptsitz.  Hier  fast  allein  erscheinen  die  neuen  Litte- 
raturwerke,')  hierhin  zieht  sich  auch  Grammatik  und  Philosophie. 
Und  dass  die  Griechen  in  fremdem  Lande  sind,  eine  fremde  Sprache 


1)  Es  verschlägt  nichts,  dass  der  Verlag  des  Atlicus  die  Bücher  in 
Athen  herstellen  Hess,  offenbar,  weil  es  dort  geschulte  Schreiber  gab;  es  wird 
auch  billiger  gewesen  sein.  Unter  Augustus  hat  sich  auch  dieses  Gewerbe 
nach  der  Hauptstadt  gezogen. 
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lernen  müssen,  eine  fremde,  wenn  auch  helleninirle  Lilleralur  neben 
sich  haben ,  beeinflusst  ihre  Wjgjjenschafl  und  ihren  Ge»chraack. 
Die  Grammatik  isl  dies  eine  Mal  durch  die  Heranziehung  einer 
fremden  Sprache  zu  einer  lieferen  Erfassung  der  Sprachliaue»  an- 
geregt worden :  IMiiloxenos  und  Seieuko«  haben  wirklich  noch  Forl- 
schritle  gemacht.')  Das  Weltreich  kam  den  IMiilologen  in  dem 
Centrum  seines  Hegimenles  ganz  anders  als  Einheit  zum  Bewusst- 
sein  als  in  den  hellenischen  Winkeln:  nur  hier  konnte  ein  Ale- 
xander die  Archäologien  aller  barbarischen  Völker,  darunter  der 
Römer,  konnte  ein  Strabon  seine  populäre  Erdbeschreibung  ver- 
fassen.*) Es  gab  kein  hellenisches  Reich  mehr.  Die  Welt  war  in 
den  Bahnen  fortgeschritten,  die  I'olybios  und  i'oseidonios  geweis- 
sagt hatten.  Der  letzte  Versuch  des  Widerstandes,  den  Hellas  mit 
dem  Anschlüsse  an  den  schlimmeren  Barbaren  Milbradates  gemacht 
hat,  war  in  die  Zertrümmerung  Asiens  und  Athens  ausgegangen. 
Die  Mächte  dieser  Welt  hatten  nicht  geholfen:  da  besann  der  Helle- 
nismus sich  auf  die  ewigen  Mächte,  durch  die  er  seine  Herren 
trotz  Allem  beherrschte,  seine  classische  Litteratur,  seine  Wissen- 
schaft und  seine  Sprache.  Damit  war  der  Classicismus  gegeben. 
Ohne  Zweifel  ist  kein  einzelner  Mann  im  Stande,  eine  solche 
fundamentale  Umkehr  des  Geschmackes  zu  bewirken;  eben  so  selbst- 
verständlich muss  eine  geistige  Bewegung  ihre  Führer  haben,  und 
man  darf  nicht  aufhören  nach  diesen  zu  suchen.  In  Rom,  in  der 
Zeit  von  Ciceros  höchstem  Ansehen  müssen  sie  aufgetreten  sein, 
lehrend  vielleicht  mehr  als  schreibend.  Die  entscheidenden  Ge- 
danken können  nicht  im  Hirne  eines  Rh etors  entstanden  sein:  die 
allgemeine  Bildung  schwimmt  immer  mit  dem  Strome.  Aber  da 
es  sich  wesentlich  um  den  Stil  handelt,  kommen  die  Professoren 
der  Stilistik  für  die  Verbreitung  der  neuen  Principien  stark  in 
Betracht.  Ich  schäme  mich  dessen  nicht,  dass  ich  einst  auf  ApoUo- 
doros  von  Pergamon  gerathen  habe,  denn  dessen  Schüler,  Augustus, 


1)  Dass  Philoxenos  vor  Varro  fällt,  habe  ich  von  Reitzenslein  gelernt, 
Gesch.  d.  Etym.  179,  dessen  Aasführungen  über  die  Grammatik  dieser  Zeit 
von  höchstem  Werthe  sind. 

2)  Auch  eine  solche  Weltgeschichte  wie  die  des  Trogus  (an  Timagenes 
glaube  ich  nicht)  hat  ihre  Anregung  aus  dieser  hellenischen  Betrachtung  ge- 
schöpft, nur  in  antirömischem  Sinne.  Am  Hofe  des  Herodes  schrieb  Nikolaos 
ganz  anders,  nach  der  Geschichtsbetrachtung  des  Daniel  gravilirend,  übrigens 
auch  schon  atticistisch  und  als  Peripatetiker. 
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Dionysios  von  Pergamon  der  Atliker  und  Caecilius,  nur  die  grösslen 
zu  nennen,  sind  Altiker.  Ausserdem  kennen  wir  die  Principien, 
auf  denen  das  System  des  Apollodoros  aufgebaut  war,  durch  die 
Polemik  des  Alexander  Numenius.')  Sie  sind  von  pedantischer 
Strenge.  Die  Rede  zerfiällt  in  vier  Theile,  diese  sind  obligatorisch 
und  haben  auch  ihre  feste  Reihenfolge.  Es  ist  offenbar,  dass  darin 
eine  ganz  scharfe  Reaction  gegen  die  casuistische  Scholastik  des 
Hermagoras  liegt,  eine  Beschränkung  auf  das  abstract  logisch  als 
Dothwrendig  Erweisliche,  und  die  Aufstellung  eines  festen  Kanons. 
Das  ist  noch  viel  archaischer  als  die  Rhetorik,  mit  der  sich  Piaton 
im  Phaidros  befasst,  nicht  ohne  die  modernen  Distinctionen  des 
Theodoros  und  Euenos  zu  verlachen.  Es  hegt  nahe,  bei  Apollo- 
doros ein  Zurückgehen  auf  die  älteste  Doctrin  anzunehmen,  und 
seine  Schüler  bedienen  sich  auch  des  Argumentes:  so  haben  es  die 
Alten  gemacht.  Dennoch  mache  ich  jetzt  den  wichtigen  Unter- 
schied, dass  Apollodoros  zwar  in  seiner  Sinnesart  dem  Classicismus 
angehört  und  nach  dieser  Richtung  wirken  uiusste,  wie  denn  die 
Apollodoreer  klärlich  Attiker  sind;  aber  dass  er  die  iaifir;aiü  der 
attischen  Sprache  gefordert  hat,  dafür  fehlt  jeder  Anhalt.*)  Seine 
Doctrin  gilt  auch  viel  einseitiger  als  die  des  Hermagoras  der 
Gerichtsrede,  und  von  dieser  Enge  kann  die  Reform  des  ganzen 
Prosastiles  nicht  ausgegangen  sein.  Wir  haben  auch  nicht  ein  Wort 
von  ihm  über  die  ki^tg.  Die  Berufung  auf  die  Alten  kann  sehr 
wohl  seinen  Schülern  zugeschrieben  werden.  Immerhin  hat  er 
persönlich  an  dem  Siege  seiner  Geistesrichtuug  auch  auf  sprach- 
lichem Gebiete  vermuthlich  mehr  Antheil  als  irgend  ein  anderer, 
denn  er  hat  die  rhetorische  Ausbildung  des  Augustus  geleitet,  und 
wenn  Caesar  ihn  seinem  Erben  zum  Lehrer  gab,  so  wissen  wir, 
was  er  von  ihm  erwartete.  Caesar  war  doch  Analogetiker  und  im 
Srile  der  unerreichten  Meister,  zwar  nicht  classicistischer ,  aber 
classischer,  im  besten  Sinne  attischer  Rede.  Dazu  hat  ihn  kein 
Rhetor  gemacht;  die  Wissenschaft,  die  ihn  gereizt  hat,  ist  die 
Grammatik  und  zwar  die  alexandrinische. 


1)  In  der  Rhetorik,  die  Graeven  als  Gornatus  edirt  hat  Die  Hanptstelle 
ist  26—29. 

2)  Sein  Schüler  Galidius  wird  von  Cicero  Brut.  274 — 279  ganz  so  ge- 
schildert wie  ein  wirklicher  Attiker,  aber  der  Seele  gehört  er  nicht  an.  Diese 
Haltung  des  Schülers  nicht  auf  die  Lehre  des  Apollodoros  zurückzuführeD,  ist 
eine  Zuniuthung,  die  man  nicht  ernst  nehmeu  kann. 
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Noch  viel  weniger  komml  darauf  an,  dass  Apollodoros  uud 
einige  seiner  Schüler  au»  Pergamon  gebürtig  waren.  Er  i«l  über- 
haupt ein  Unding  einen  Gegensatz  zwischen  Pergamon  und  Asien 
zu  statuiren,  der  mysischen  Stadt  ohne  hellenisches  ilinterlaod, 
der  Naclibarstadt  von  Temnos,  wo  llermagoras  her  war:  auch  Mysien 
gehört  zu  den  Uarbarenlandschalten,  aus  denen  die  Atlicisten  Homs 
die  Aflermuse  herleiten.  Als  die  Reliefs  de«  grossen  Altäre»  be- 
kannt wurden,  als  dann  die  Verbindung  der  älteren  Künstler  des 
pergainenischen  Hofes  mit  athenischer  Kunst  und  Philosophie  deut- 
licher hervortrat,  die  periegetischen  und  antiquarischen  Studien  des 
Demetrios  und  Polemon  verfolgt  wurden,  da  führte  uns  das  dazu, 
die  Bedeutung  der  Pergamener  zu  übertreiben,  und  mit  dem  Gegen- 
satze der  Krateteer  gegen  Aristarch  einerseits,  andererseits  mit  dem 
Einflüsse,  den  die  Asiaten  auf  Rom  naturgemäss  vor  den  Alexan- 
drinern gewinnen  mussten,  zu  combiniren,  und  so  einen  gesonderten 
Culturkreis  von  bedeutender  Eigenart  zu  construiren,  dem  wir  seine 
Lebensdauer  ins  Unbestimmte  prolongirten.  Aber  der  pergamenische 
Hof  hat  schon  die  äussere  Stellung,  die  zu  solcher  Wirkung  er- 
forderlich war,  erst  erworben,  als  Eumenes  Asien  erhielt,')  und 
mit  dem  Erlöschen  der  Dynastie  ist  alles  aus.  Eumenes  hat  wohl 
wirklich  mehr  angestrebt,  als  die  Stellung  eines  hellenischen  Königs 
von  Roms  Gnaden  an  sich  erforderte,  nicht  bloss  in  seinen  Bauten, 
sondern  auch  in  der  Gründung  eines  wissenschaftlichen  Centrums, 
wie  es  die  Stiftung  der  Bibliothek  mit  sich  brachte.  Bei  seinen 
Nachfolgern  ist  schon  diese  Absicht  fraglich.  Die  Tendenz  ist  aber 
keinesfalls  gegen  Asien ,  d.  h.  gegen  sein  eigenes  Reich  gerichtet : 
das  ist  ja  gar  nicht  auszudenken.  Es  ist  auch  nichts  zu  construiren, 
was  Krates   von  Mallos,   der   stoisch   gebildete  Grammatiker,*)  und 


1)  Attalos  I.  ist  zwar  der  bedeutendste  Mann  des  Hauses,  und  er  hat 
im  Gefühle  sterben  können,  dass  er,  der  Parvenü ,  das  Diadem  im  Alter  sich 
verdient  hätte,  das  er  als  junger  Mann  leichtsinnig  genug  angelegt  hatte.  Aber 
während  des  ganzen  dritten  Jahrhunderts  hat  er  immer  wieder  um  seine 
Existenz  kämpfen  müssen,  und  die  Aspiration  mit  Alexandreia  zu  rivalisiren, 
konnte  ihm  niemals  kommen. 

2)  Die  theoretische  Position  der  Anomalie  hat  ihre  gute  Berechtigung 
und  hat  daher  bis  in  die  Augusteische  Zeit  sich  behauptet:  dann  ist  es  vorbei; 
sonst  hätte  sich  die  ihrem  ganzen  Wesen  nach  analogetische  na^ädoan  nicht 
zum  Herrn  machen  können.  Auf  anderen  Gebieten,  namentlich  in  Lexiko- 
graphie und  Exegese,  vermag  ich  keine  pergamenische  Schultradition  zu  er- 
kennen.    Polemon  hat  keine  Schule  gemacht. 
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der  Antiquar  Polemoo  uoler  sich  uod  vulleods  mit  dem  Classicismus 
gemeiu  haben  solheo.  Auch  der  Stil  der  pergameoiscben  Reliefs 
ist  wahrlich  dem  AsiaDisoius  verwandter,  als  deu  ueuattischen 
Reliefs,  die  freilich  classicistisch  anmuthen.  Als  daoD  statt  der 
Könige  römische  Proconsiiln  oder  gar  Mithradates  in  Pergamuu 
sitzen,  da  ist  es  ausgeschlossen,  dass  dort  überhaupt  noch  eine 
Schule  der  Grammatik  oder  irgend  einer  Disciplin  blühe;  die  ROmer 
^ehen  auch  nicht  dorthin  studiren.*)  Es  ist  eine  asiatische  Stadt 
zweiten  Ranges.  Nur  Rhodos  ist  im  Osten  noch  ein  Ort  von  all- 
gemeiner Redeutung.  Dort  sitzt  der  universale  Gelehrte  der  Zeit, 
Poseidonios,  von  dort  verbreitet  sich  die  Grammatik,  die  allein  als 
wissenschaftlich  gelten  kann,  die  alexaudriuiscbe,  dort  blüht  auch 
die  Rhetorik,  die  sich  eben  aus  Asien  dorthin  zieht.  Aber  es  ist 
eine  kaum  fassbare  Verkehrtheit,  dort  von  Atticismus  zu  reden, 
trotz  Poseidonios  und  Molon,  trotz  der  Stellung  des  Dionysios  zu 
den  Rhodiern,  und  trotz  dem,  dass  eben  dort  Theodoros  der  Gada- 
rener  gewirkt  hat,  der  Lehrer  des  Schriftstellers  n.  vtfjovg')  der 
gegen  den  exciusiven  Attiker  Caecilius  Front  macht.  Theodoros 
und  seine  Schule  vermittelt  gerade  die  Tradition  des  Hellenismus 
an  die  Sophisten  der  Kaiserzeit.  Noch  viel  weniger  Bedeutung  hat 
das  nach  der  definitiven  Zerstörung  von  Delos  durch  die  Seeräuber 
gänzlich  verarmte  Athen.  Die  Misere  wird  durch  die  athenischen 
Inschriften  und  Monumente  ganz  ebenso  erläutert  wie  durch  Cicero» 
Correspondenz.  Dieser  lässt  freilich  seinen  Sohn  dort  studiren, 
aber  der  I'eripateliker  Kratippos  ist  der  Einzige,  der  auch  nur  in 
der  Philosophie  ein  wenig  zu  bedeuten  hat.  Horaz  hat  seiner  athe- 
nischen Studienzeit  mit  der  Pietät,  die  dem  heiligen  Orte,  und  mit 
der  Wärme,  die  der  frohen  Jugend  und  ihren  Thorheiten  gilt  (bei 
ihm  waren  es  griechische  Verse),  gern  gedacht :  aber  kein  Professor 
hat  auf  ihn  gewirkt. 


1)  Es  gab  aucti  einen  Zeitgenossen  des  ApoUodoros,  der  aus  Pergan)on 
stammte  und  ,asianischer  Rhetor*  war,  Isidoros:  das  xeigt  das  Citat  bei 
Rutiiius  II  16  mit  Ruhnkens  Anmerkung^.  Er  war  auch  als  Rbetor  Feind  der 
Philosophen. 

2)  Ich  muss  auf  das  nachdrücklichste  behaupten,  dass  dieser  seine 
Schülerschaft  mit  dem  Imperfect  &e68atQOi  itcälet  (4)  selbst  angiebt,  und  dass 
in  der  Doctrin  und  der  Sprache  alles  auf  diese  Zeit,  sagen  wir  2Ü — 50  n.  Chr., 
führt.  Die  Zeit  der  Flavier  halte  ich  für  ausgeschlossen.  Von  Longin  braucht 
man  nicht  mehr  zu  reden.  Aus  der  Zeit  Zenobias  ist  die  Schrift,  wenn  Pe  tron 
aus  der  des  Severus  Alexander  ist. 

Herme  ä  XXXV.  4 
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Die  griechischeD  Lehrer  der  WiMenschan  und  der  Sprache 
haben  in  Rom  die  classicistiflche  Reaction  inaugiirirt.  Die  Welt- 
stellung Roms  hat  ihr  in  der  Well  Geltung  verschafTl.  Wenn  man 
bloss  das  Gezanke  der  Rheloren  um  Asianisch  und  Altisch  ansieht, 
mag  es  eine  Bagatelle  scheinen.  Auch  als  solche  ist  sie  nur  aus 
dem  ganzen  Gange  der  Weltcullur  verständlich.  Selbst  die  doch 
80  ungemein  wichtige  sprachliche  Reaction  ist  nur  eine  Hauptseite, 
in  der  sich  die  Wandelung  des  ganzen  Kmpflndens  der  Menschen 
offenbart.  Die  Seele  der  Menschen  hatte  sich  geändert,  wie  «ich 
Piaton  ausdrücken  würde.  Die  Werke,  die  in  der  augusteischen 
Zeit  (besser  in  ihrer  ersten  Hälfte)  gelingen  und  den  Stempel  eines 
gewissen  Classischen  tragen,  das  Augustusforum  und  die  Ära  pacis, 
die  Aeneis  und  die  Lieder  des  Horaz,  haben  mit  der  atlicistischen 
Bewegung  der  Rhetoren  und  Grammatiker  direct  nichts  zu  thuo: 
den  Geist  des  Classic  ismus  athmen  sie  doch,  nur  den  des  edelsten 
und  darum  nicht  mit  dem  Stigma  der  Oden  Nachahmung  gezeich- 
neten ,  weil  sie  einem  fremden  stolzen  Volke  angehören  und  die 
heimische  Weise  nicht  verläugnen.')  Es  steckt  auch  in  der  Politik 
des  Princeps  ein  gut  Theil  dieses  Geistes:  Antonius  wollte  ein 
hellenistischer  König  werden  und  diese  innerlich  verlebte  Cullur 
fortsetzen:  er  war  ja  auch  Anhänger  des  Asianismus.  Die  grie- 
chischen Väter  des  Ciassicismus  hatten  sich  in  das  Reich  des  fernen 
Ideales  geflüchtet,  zu  der  ewigen  Schönheit  und  dem  ewigen  Ruhme 
der  Ahnen,  theils  aus  Ekel  an  dem  Chaos  der  Revolution,  das  die 
Welt  zu  verschlingen  drohte,  Iheils  um  den  Rest  des  hellenischen 
Wesens  zu  retten.  Jetzt  war  erstanden,  der  in  dem  Chaos  Ord- 
nung schuf,  und  man  jubelte  ihm  als  dem  Heiland  zu,  jetzt  glaubte 
man  wirklich  an  die  Zeit  der  Erneuerung,  und  die  von  classiscber 
grit'chischer  Cultur  gesättigten  Römer  trauten  sich  zu.  im  Anschluss 
an  die  Classiker  Classisches  zu  schaffen.  Sie  bewundern  wir;  die 
ähnlichen  Aspirationen   der   griechischen  Rhetoren,   die   classische 


1)  Das  erhebt  die  römische  Poesie  der  Zeit  so  ung^eheuer  über  die  grie- 
chische, die  in  verhängnisvoller  Weise  die  Technik  sogar  verlernt,  weil  sie 
die  Continuität  abreisst  —  wie  die  Malerei  vor  100  Jahren.  Es  sind  nach 
Philodem  keine  guten  Distichen  mehr  gemacht  worden,  und  als  die  Rhetoren 
aus  Asien  auch  die  Epigramme  machen,  ist  diese  rhythmische  Poesie  wirklich 
nur  eine  geringere  Form  der  eloquentia.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Strabon 
628  an  seinem  Bekannten  Diodoros  IL  von  Sardes  iaroQixc  avyy^ä/ifima  xod 
(liXri  xai  aXXa  noi^/iara  ttjv  a^xc^^"^*'  YQa^fjv  inttpaivovxa  ixavcüe  rühmt. 
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Historie  schreibeo  wollten,  sind  eitel  gewesen.*)  Aber  eioe  wirk- 
liche Erneuerung  hat  auch  Kaiser  Augustus  nicht  schaffen  können, 
und  die  BlUthe  der  Poesie  seines  Volkes  hat  er  noch  selbst  welken 
sehen.  Die  UuterstrOmuog,  die  zu  der  Bildung  einer  neuen  Reli- 
gion und  eines  neuen  Lebens  strebte,  hat  an  den  Hellenismus  an- 
geknüpft und  ist  von  der  Reaction,  die  doch  nur  die  Gebildeten 
anging,  unberührt  geblieben.  Die  Atticisten  braucht  man  nicht, 
um  Paulus  zu  verstehen:  die  Asianer  kann  man  nicht  entbehren. 
So  würden  wir  schliesslich  dazu  geführt,  zu  fragen,  woher 
jene  Wandlung  in  der  Volksseele  gekommen  sei,  die  sie  toq  der 
Gegenwart  und  der  Tradition  weg  zu  der  Nachahmung  dessen  trieb, 
was  300  und  mehr  Jahre  zurücklag  und  einer  Form  des  Lebens 
und  Fühleus  in  Staat  und  Gesellschaft  angehörte,  die  so  wenig 
wiederkehren  konnte  wie  die  alten  Götter.  Aber  das  ist  eine  Frage, 
auf  die  die  Geschichte,  so  anmaasslich  sie  sich  geberde,  keine  Ant- 
wort haben  kann,  wo  ich  mich  mit  der  Philosophie  Piatons  be- 
gnügen muss.*)  Wir  verfügen  nur  über  die  Erweiterung  des  Beo- 
bachtuugsmateriales,  das  zwei  weitere  Jahrtausende  der  Vergleichung 
bieten.  Mir  ist,  seit  ich  sie  kennen  lernte,  die  Entwicklung  der 
modernen  Kunst  vom  Cinquecento  bis  zum  Classicismus,  der  vor 
beiläufig  100  Jahren  den  Bruch  brachte,  die  beste  Erläuterung  der 
hellenistischen  Entwickeluog,  und  in  diesem  Sinne  habe  ich  die 
Schlagwörter  der  modernen  Kunstgeschichte  allezeit  gebraucht.') 
So  wenig  wie  wir  noch  etwas  Herabsetzendes  sagen  wollen,  wenn 
wir  ein  Werk  der  bildenden  Künste  barock  nennen,  so  wenig 
dürfen  wir  uns  die  Beurtheilung  der  antiken  Ciassicisten,  gar  des 
armen  Gesellen  Dionysios,  gegenüber  der  hellenistischen  Litteratur 
und  Kunst  aneignen.  Wenn  das  antike  Barocco  weiter  asianisch 
heissen  soll,  so  muss  der  Verachtung  des  Asianismqs  ein  Ende 
gemacht,  muss  namentlich  die  lebendige  Sprache,  auch  in  ihren 
Neologismen  und  ihrem  lärmenden  Schmucke,  so  schwer  uns  das 


1)  Das  versuciien  sie  alle,  Dionysios  vou  Halikarnass  und  von  Pergamon, 
Caecilius,  Theodoros;  vermulhlich  gehört  auch  Timagenes  dahin,  sicher  Niko- 
laos.  Memnon  von  Herakleia,  die  erfreulichste  Erscheinung,  steht  als  Provinziale 
wohl  der  Bewegung  fern. 

2)  Wie  ich  in  meiner  Rede  über  Weltperiodeu  ausgeführt  habe. 

3)  Von  vornherein  in  bewusstem  Gegensalze  zu  der  Art,  wie  es  Hertz 
in  seiner  Rede  Renaissance  und  Rococo  in  Rom  gethan  hatte;  das  ist  ein 
Missbrauch,  weil  es  die  Worte,  nicht  die  Stile  im  Auge  hat.    Die  Renaissance 

.  war  etwas  Besseres  als  Imitation. 

4* 
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zunächst  fällt,  ID  ihrem  Rechte  aoerkanal  werdeo/)  das  doch  das 
beste  ist,  das  Recht  des  Lebeudigeo.  Dt^ni  kommendeo  Jahrhundert 
der  Philologie  fällt  als  eine  grosse  und  sihOne  Aufgabe  die  Er- 
schliessung der  hellenistischen  Jahrhunderte  zu,  in  jeder  Beziehung; 
nur  das  Verständniss  der  hellenistischen  Philosophie  wird  ihm  von 
dem  scheidenden  bereits  übergeben.  Aber  auch,  so  weit  sie  die 
Sprachen  und  einige  Werke  des  Alterthums  in  der  Schule  zur 
Bildung  unserer  Knaben  verwendet,  darf  die  Philologie  nicht  ver- 
gessen, dass  es  zwar  Classicismus  gewesen  ist,  der  die  Griechen 
in  den  Jugendunterricht  erst  wirklich  eingeführt  hat,  dass  sie  aber 
diese  Stellung  nicht  zu  behaupten  verdienen ,  wenn  sie  diesem 
überwundenen  Geiste  dienen  sollen.  Nicht  ^i^rjoig,  sondern  ^t]Jiog 
ist  das  wahre,  und  nicht  wie  sie  den  (>lassicisten  der  augusteischen 
oder  der  goethischen  Zeit  erschienen ,  sondern  wie  sie  im  leben- 
digen Lichte  ihres  Tages  lebten,  gar  nicht  als  Classiker,  sondern 
im  heissen  Kampfe  strebend  und  irrend,  wie  irrend  und  strebend 
die  Wissenschaft  sie  in  heissem  Kampfe  immer  wahrer  und  leben- 
diger erfassen  lehrt,  werden  die  grossen  und  ganzen  Menschen 
Asiens  und  Athens  nimmer  die  Kraft  verlieren,  den  Geist  zu  be- 
freien und  die  Seele  zu  erheben,  mit  jener  ewig  jungen  und  ver- 
jüngenden Kraft,  die  allein  das  Lebendige  besitzt.  Diesem  Leben- 
digen kann  und  wird  die  Philologie  weiter  dienen,  frühlich  und 
siegesgewiss;  ihre  Todten  müssen  die  Todlen  begraben. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


1)  So  habe  ich  mich  nicht  gescheut,  das  Grenfellsche  Lied  schön  zu 
finden,  das  ich  des  Mädchens  Klage  getauft  habe.  Ich  kann  nicht  anders  sagen 
als  dass  diejenigen,  welche  gar  das  Lied  darin  zu  verltennen  fortfahren, 
den  Bann  des  Glassicismus  noch  nicht  los  sind,  in  dem  wir  alle  aufge- 
wachsen sind. 


BEITRAGE  ZUR  GESCHICHTE 
UND  CHRONOLOGIE  DES  HELLENISMUS/) 

1.    Die  achäische  Zeittafel  des  Polybios. 

Die  Chronologie  der  achäischeo  Geschichte  in  der  Mitte  des 
3.  Jahrhundert  beruht  auf  der  kurzen  Uebersicht,  in  welcher  Po- 
lybios*) Wachsthum  um!  Entwicklung  des  achäischen  Bundes  zu 
zeigen  unternimmt.  Nach  einem  kurzen  KUckblick  auf  die  früheren 
Schicksale  Achaias  bis  zu  den  Zeiten  des  Antigonos  Gonalas  erzählt 
er  zuerst,  wie  das  Volk  sich  vom  makedonischen  Joche  befreite, 
und  fuhrt  uns  dann  die  wichtigsten  Ereignisse  mit  ihren  Zeit- 
abständen  vor,  ganz  in  derselben  Weise,  wie  er  vorher*)  die  Kriege 
der  Römer  mit  den  Galliern  aufgezeichnet  hat. 

Was  Pulybiüs  giebt,  ist  eine  Art  Zeittafel;  er  zählt  demnach 
nur  ganze  Jahre.  Jahresabschnitte  hat  er  nicht  berücksichtigt,  und 
es  ist  wohl  möglich,  dass  er  eine  ältere  Chronographie  benutzt  hat. 
Den  Ausgangspunkt  der  Rechnung  bezeichnet  er  mit  einer  Olym- 
piadenzifTer;  er  setzt  also  diese  Zeitrechnung  als  allgemein  üblich 
voraus,  wie  er  denn  auch  seine  spätere  Gescbichiserzählung  nach 
Olympiaden  gegliedert  hat.  Seine  Daten  sind  offenbar  bestimmt, 
in  Olympiadeujahren  ausgedrückt  zu  werden/)     Seine  Jahreszahlen 


1)  Ich  beabsichtige  hier  einige  Ausführungen  zu  dem  jöngst  erschieneoea 
2.  Bande  meiner  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  seit 
der  Schlacht  bei  Chaironeia  zu  geben.  Die  Resultate  dieser  Untersuchungen 
sind  in  dem  Bande  schon  verwerthet;  doch  konnte  eine  eingehendere,  um- 
fassende Begründung  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  dort  nicht  gegeben  werden. 

2)  II  41—43. 

3)  II  18  ff. 

4)  L'nerörtert  kann  es  bleiben,  wie  die  Olympiadenjahre  mit  der  natür- 
lichen oder  epichorischen  Zeitrechnung  ausgeglichen  wurden.  Mommsen  (Rom. 
Forschungen  II  353)  lässt  diese  Jahre  von  Herbst  zu  Herbst  laufen ,  im  An- 
schluss  an  H.  Nissen,  der  annahm,  dass  die  polybianischen  Oiympiadeojabre 
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giebt  er  in  Ordinalien,  über  deren  Berechnung  «ich  einige  Zweif»-! 
erhoben  haben.  Es  fragt  sich,  ob  man  beide  Termini  einrechnen 
soll  oder  nur  einen,  oder  concrel  ausgedrückt,  ob  da«  zehnte  Jahr 
nach  diesem  oder  jenem  Ereignisse  zehn  Jahre  nachher  bedeutet 
oder  nur  neun.  Ich  habe  mich  schon  früher')  für  die  erslere 
Rechnung  entschieden,  bei  der  die  Ordinalzahlen  den  entsprechenden 
Cardinalzahlen  gleich  sind.  Diese  Zahlungsweise,  bei  einer  fort- 
laufenden Reihe  von  Daten  die  einzig  rationelle,  wird,  wie  eine 
Fülle  von  Beispielen  lehrt,  von  den  Alten  durchweg  angewandt, 
und  Polybios  hat  sich  diesem  Gebrauche  angeschlossen.  Andere 
sind  abweichender  Meinung:  kein  geringerer  als  Tb.  Mommseu 
hat  in  seiner  Behandlung  der  gallischen  Kriege  bei  Polybios  die 
andere  Rechnungsart  durchgeführt  und  sie  auch  auf  den  Abriss 
der  achäischen  Geschichte  anzuwenden  versucht.')  Ich  halte  dies 
für  einen  Irrthum,  muss  aber  darauf  verzichten,  die  Frage  hier 
principiell  zur  Entscheidung  zu  bringen,  sondern  begnüge  mich 
meine  Meinung  hier  nochmals  auszusprechen  und  darnach  an  die 
Erläuterung  des  polyhianischen  Capitels  zu  gehen.  Die  Richtigkeit 
der  Rechnung  wird  der  unbefangene  Leser  am  leichtesten  und 
besten  aus  dem  Ergebniss  ersehen  können. 

Die  Anfänge  des  spätem  achäischen  Bundes  liegen  nach  Po- 
lybios in  der  124.  Olympiade,  in  welcher  eine  Reihe  der  mächtig- 
sten Fürsten,  Ptolemaios  I.,  Lysimacbos,  Seleukos  1.  und  Ptolemaios 


mit  den  achäischen  Amtsjahren  zusammenfielen,  die  seit  217  t.  Chr.  om  die 
Herbsttag-  und  -nachtgleiche  anfingen.  Ich  halte  dies  zwar  nicht  für  ganz 
richtig,  wohl  aber  ist  zuzugeben,  dass  die  inneren  Olympiadenjahre  durchweg 
mit  dem  Herbste  zu  Ende  gehen  oder  anfangen.  Dies  gilt  aber  immer  nur 
für  die  eigentliche  Geschichtserzählung  des  Polybios,  die  mit  dem  3.  Buche 
anhebt.  Dass  er  dagegen  auch  die  Vergangenheit  in  diese  späteren  achäischen 
Amtsjahre  sollte  umgesetzt  haben,  ist  höchst  unwahrscheinlich,  schwer  denkbar 
und  durchaus  unerwiesen.  Bei  diesen  Stücken  des  2.  Buches,  der  römischen 
wie  der  achäischen  Zeittafel,  wo  es  sich  um  Ereignisse  handelt,  von  denen 
wir  sonst  nichts  wissen,  thut  man  besser,  diese  Frage  gar  nicht  aufznwerfen; 
so  lange  man  nicht  ein  Mittel  hat,  sie  mit  aasreichenden  Gründen  zu  beant- 
worten, bietet  sie  nur  eine  gefährliche  Versuchung  zu  allerlei  chronologischen 
Kunststücken. 

1)  In  dies.  Ztschr.  XIII  407,  vgl.  XXXI  489. 

2)  Rom.  Forsch.  II  360  Anm.  Die  in  manchen  Stücken  recht  verständige 
Abhandlung  von  G.  Strehl,  Die  chronologischen  Daten  bei  Polybios  Berlin  1879, 
schlägt  einen  Mittelweg  ein.  Die  hier  verkündete  Regellosigkeit  ist  freilich 
ein  Unding. 
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Keraunos  starben/)  In  dieser  Olympiade  und  zwar  zur  Zeit,  wo 
Pyrrhos  nach  Italien  hinüberging,  xara  trjv  Uvqqov  diäßaaiv 
elg  'Irakiav,  thaten  sich  die  vier  Städte  Dyme,  Patrai,  Tritaia  und 
Pharai  zu  einem  neuen  Bunde  zusammen.  Da  Pyrrhos  im  Früh- 
ling 280  V.  Chr.  nach  Italien  hinüberging,  so  ist  das  4.  Jahr  der 
124.  Olympiade  gemeint,  das  mit  den  Olympien,  also  etwa  August 
280  V.  Chr.  zu  Ende  ging.  Dieses  Jahr  also,  281/0  v.  Chr.  ist 
das  GrUnduugsjahr  des  achäischen  Bundes. 

MtTcc  öe  tavza  f^ai-iatd  fcojg  erei  nifinTip^  sagt  Polybios 
weiter,  zrjv  q)QovQav  kxßakovteg  ^lyieig  nsziaxov  rrg  avfx- 
7coXiT€iag,  €§rjg  dk  Bovqioi  xov  xvquvvov  anoxTeivavreg,  Sf^a 
ök  xovroig  Kagwelg  d/coxaziovijoav'  avvtduiv  yctQ  'laiag  6 
zrjg  Kagwelag  töte.  zvQavv€V(uv  ixneriTiuxviav  ^kv  i^  ^iyiov 
rriv  cpQOVQÖv ,  dnoXojXota  ök  tov  Iv  t/J  BoiQ(f  fiOvoQxov  dtd 
Mdgyov  xal  rcuv  *^x^^^^  ■>  kavtov  de  jiavtaxöötv  oqiüv  öaov 
ovx  iqdri  noke/urjd^rjaojuevov,  ano&ifievog  rrjv  dgx'^j*'  ^f'^  Xaßdiv 
%d  niaid  jiuQa  rwv  u4xoti(Ji)v  viikg  %r^g  da(paXeiag  rcgoai&r^xe 
tt]v  7c6kiv  nQog  to  twv  './xcciiüv  avaxi]f.ta.  Also  die  Befreiung 
Aigions,  Buras  und  Karyneias  geschab  ungefähr  5  Jahre  oacb  der 
Sliftunj;  des  Bundes,  also  etwa  Olymp.  126,  1  =  276/5  v.  Chr. 
Zu  beachten  ist  das  fidkiavd  7iiog;  es  ist  keine  ganz  genaue  Zeit- 
bestimmung. Polybios  fasst,  wie  es  scheint,  den  Anschluss  der 
drei  Städte,  der  nicht  auf  einmal,  sondern  nacheinander  erfolgte, 
unter  einem  Datum  zusammen.  Es  ist  also  wohl  möglich ,  dass 
diese  Ereignisse  sich  noch  ins  vorhergehende  oder  nachfolgende 
Jahr  hinein  erstreckt  haben. 

Von  den  übrigen  acbäischen  Städten,  darunter  Pellene,  der 
bedeutendsten  von  Allen,  schweigt  Polybios.  Dennoch  mflssen  wir 
annehmen,  dass  sie  bald  darnach,  vermuthlich  durch  Pyrrhos  (273 
V.  Chr.)  befreit  wurden^)  und  dass  bald  alle  zehn  acbäischen  Städte 
dem  Bunde  angehörten.')    Polybios  scheint  es  selbst  vorauszusetzen. 


1)  II  41,  1  und  11,  vgl.  II  71,  5,  wo  es  nochmals  wiederholt  wird.  Von 
Interesse  ist,  dass  auch  der  Tod  des  Keraunos  noch  in  die  124.  Olymp.,  also 
vor  die  Olympien  von  280  v.  Chr.  fällt.  Eusebios  I  235  f.  datirt  ihn  später 
Olymp.  125,  1.     Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  15. 

2)  Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  56.  212. 

3)  Dies  muss  nothwendig  angenommen  werden.  Zur  Zeit  als  Sikyon 
sich  anschloss,  war  sicher  das  benachbarte  Pellene  achäisch.  Ebenso  weist 
die  Bundesverfassung  mit  den  10  Damiorgen  auf  die  Theilnahme  der  10  Städte 
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Kr  legt  hier  eine  Belrachlung  über  die  i.riindHiHze  der  acli.UKclieii 
Bundespolitik  eio  (c.  42),  was  darauf  deutet,  das»  nacli  seiner 
Meinung  ein  gewisser  Ahschiuss  erreicht  war.  Er  nimmt  dann 
c.  43  die  ErzUhlung  mit  folgenden   Worten  wieder  auf: 

EiKoai  jUtv  otv  erij  ra  rtQCJxa  y.ai  7iitte  avvtnoUxti- 
aavTo  fi€&  kavtüiv  al  nQOEiQijfiivai  rcökeig  yQu^ftatia  'a.oi- 
vov  Iy.  fieQiödov  itQoxeiQi^ö^tvai  xai  dio  argaTriyoii;,  /u«t« 
de  raCra  rccckiv  edo^ev  aitalg  eva  xaitiatäveiv  xai  tovjtit 
niateveiv  vtcbq  tljv  oXvjv^  -Kai  jcqwto^  eivx^  ^^S  fihh's  *^0"""<s 
Mägyog  b  Kagvvevg. 

In  den  ersten  25  Jahren  des  Bundes  war  also,  wie  der  iiisto- 
riker  sagt,  die  Verfassung  des  Bundes  so  geordnet,  dass  ein  Schreiber 
und  zwei  Strategen  die  gemeinsamen  Geschäfte  besorgten.')  Es 
fragt  sich  zunächst,  von  welchem  Zeitpunkte  aus  die  25  Jahre  ge- 
rechnet werden,  ob  von  dem  zuletzt  genannten  Jahre  der  Befreiung 
Aigions  oder  von  dem  Stiftungsjahre  des  Bundes.  Für  das  erstere 
entscheidet  sich  Mommsen,  aber  mit  Unrecht;  denn  alsdann  wurden 
wir  nothwendig  zu  der  Annahme  kommen,  dass  die  ersten  5  Jahie 
des  neuen  Bundes  ohne  Verfassung  waren,  während  doch  schon 
die  vier  ersten  Städte  sich  zu  einer  Einheit,  einem  avatr^ixa  zii- 
sammengethan  hatten  und  also  eine  gemeinsame  Verfassung  mit 
gemeinsamen  Beamten  nicht  entbehren  konnten.*)  Polybios  deutet 
selbst  an,  wie  er  verstanden  sein  will,  indem  er  die  25  Jahre  als 
die  ersten  (tot  rtgtuta),  die  Anfangsjahre  bezeichnet.  Also  muss 
man  mit  den  früheren  Chronologen*)  vom  GrUndungsjahre  281/0 
V.  Chr.  ausgehen:  der  Beitritt  Aigions,  Buras  und  Kaiyneias  ist 
chronographisch  in  Parenthese  gesetzt  und  vielleicht  aus  diesem 
Grunde,  wie  erwähnt,  minder  genau  bestimmt  worden.  Diese  An- 
nahme  hat    um   so    weniger  Bedenken ,   als  ja  Polybios  hier  seine 


liin.     Zu  irgend  einer  Zeit  vor  255  v.  Chr.  müssen  also  die  drei  von  Polybios 
übergangenen  Orte  beigetreten  sein. 

1)  Die  Voransteliung  des  Schreibers  könnte  wohl  zur  Annahme  fuhren, 
dass  er  der   wichtigste  Beamte   oder  wenigstens  der  Eponymos  gewesen  sei. 

2)  Im  anderen  Falle  hätte  Polybios  c.  41  §  13  unmöglich  sagen  können 
AiyiBli  fiBTsaxov  t^s  ovfiTtoXirsiae  und  §  15  jtQoaid'rjxe  rr;v  nöXtv  n^oe  t6 
t£v  lt4xattüv  cvaTTjfia.  Dass  die  vier  Städte  nicht  wie  die  späteren  Achäer 
eine  Bundessäule  (axr,hj)  errichtet  hatten  (§  12),  ist  nebensächlich. 

3)  Clinton  Fasti  Hellenici  II  240. 
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Erzählung  durch  die  erwähnte  Einlage  unterbrocheo  hat  und  mit 
c.  43  gleichsam   neu  anhebt.') 

Ferner  sind  die  25  Jahre  der  alten  Verfassung  zu  rechnen 
mit  Ausschluss  des  Gründungsjahres;  es  sind  volle  25  Jahre,  die 
zwischen  dem  Jahre  der  Gründung  und  dem  nächsten  Ereignisse 
liegen,  erst  nach  ihrem  Ablaufe,  fiera  de  javxa  sagt  Polybios, 
ward  die  Verfassungsänderung  beschlossen.  Gerade  so  ist  der  Histo- 
riker in  der  gleichartigen  Uebersiclit  der  gallischen  Kriege  verfahren ; 
hier  werden  einmal  13,  dann  30,  dann  45  Friedensjabre  so  ge- 
rechnet, dass  zwischen  dem  letzterwähnten  und  dem  zuerst  nach- 
folgenden Ereignisse  13,  30  oder  45  volle  Jahre  einzulegen  sind 
und  jene  Ereignisse  einen  Abstand  von  14,  31  und  46  Jahren 
haben.  Und  wie  hier  das  Jahr  der  Stiftung  des  Bundes,  so  rechnet 
Polybios  dort  einen  Friedenschluss  als  ganzes  Jahr,  das  in  die 
Dauer  des  Friedenszuslandes  nicht  eingerechnet  wird.')  Gewiss 
muss  zugegeben  werden,  dass  die  Worte  des  Polybios  an  sich  wohl 
gestatten,  das  Jahr  der  Gründung  in  die  25  Jahre  mit  eiuzube- 
greifen,  aber  die  Rücksicht  auf  die  Gesammtrechnung  nöthigt  uns 
es  auszuschliessen  und  die  Analogie  der  gallischen  Chronologie  be- 
rechtigt vollauf  dazu.  Ueberdies  darf  ohne  Bedenken  angenommen 
werden,  dass  der  Bund  und  seine  Verfassung  erst  mit  dem  auf  die 
Stiftung  folgenden  Jahre,  mit  der  Wahl  der  gemeinsamen  Beamten 
u.  s.  w.  in  Kraft  trat,  so  dass  Olymp.  125,  1  (280/79  v.  Chr.)  mit 
Recht  als  erstes  gerechnet  werden  konnte. 

Die  25  Jahre  sind  also  die  Jahre  von  Olymp.  125,  1  — 131,  1 
(—  280/79—256/5  v.  Chr.),  und  erst  im  Jahre  darnach  Olymp.  131,2 


1)  Strabo  VIII  385,  der  den  Polybios  ausgeschriebeu  hat,  giebt  an  dieser 
Stelle  nur  20,  nicht  25  Jahre.  Aber  dies  ist  Versehen  oder  Corruptel  and 
darf  nicht  zu  Gunsten  irgend  einer  Rechnung  gellend  geiuachl  werden.  Es 
würde  ja  eher  der  meinigen  zu  Gute  kommen. 

2)  Polyb.  II  18,  9:  ano  Si  xoxnov  xov  (poßov  rftaxaiSetta  ftev  fnj  x^ 
tjavxiav  iaxov,  fisxa  Si  ravra  «wopeüvTSS  av^atn>ftevt]v  xrjv  'Fatfialmv  8v- 
va/ttv  ai^^vTjv  inoir,aavto  xal  aw&^nai,  iv  al»  ftrj  XQiäxovxa  fieivavrei 
i/xneSios,  av&ie  terk.  II  21,  1:  Palärat  S'  ix  rä-v  nQoet^fitvav  dXarria- 
ftaroff  äxT]  ftiv  nivxa  xai  xexxaQtxxofTa  xtjv  r^avxiav  Saxpv  siftjvrjv  ayovxes 
nQci  'Pcofiaiove,  inei  3'  xxX.  Vgl.  diese  Ztschr.  XIII  404.  408  ff.  Die  13  und 
45  Friedensjahre  rechnet  Mommsen  Rom.  Forsch.  II  361  f.  364  ebenfalls  voll; 
den  Friedensschluss  will  er  mit  in  die  30  Jahre  des  Friedens  einrechnen.  Dass 
aber  meine  Rechnung  das  Richtige  trifft,  wird  eben  dadurch  gezeigt,  dass 
Polybios  den  Friedensschluss  neben  den  Friedensjahren  besonders  aufführt. 
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(255/4  V.  Chr.)  erfolgte  der  Ueftchluss,  die  VerfasRunK  zu  andern  und 
jahrlich  eioen  Straiegen  zu  heslelleD.  Beiläufig  bemerkt,  weun 
man  den  Polybiog  genau  nehmen  wollte,  so  müMle  dieser  Be- 
schluss  noch  unter  der  Herrschaft  der  alten  Verfaüsung  ergangen 
sein,  woraus  sich  ergeben  würde,  dass  Margos  erst  im  nächsten 
Jahre  254/3  v.  Chr.  die  Strategie  verwaltet  hätte.  Doch  dürfen  wühl 
die  Worte  des  Schriftstellers  nicht  allzu  sehr  gepresst  werden. 

Er  fahrt  nun  fort:  itxÜQtoj  d^  vaxt^ov  'iiti  xov  7t^otiQrj- 
fiivov  OTQaTrjyovvTog  l^gatog  6  2ixvi6viog,  Hrj  ^kv  Ixwy  ei- 
■Koai,  rvQavvov(j.ivr]v  ö'  iXev&egiuaag  Tr]f  riargida  diu  t?^ 
agetr^f;  Trjg  iavzov  xai  roki^rjg,  ngoaivei^e  7cgog  ti^v  tojv 
'Axaiüv  noXitelav,  agxrjyf'ev  ev&vg  igaaxi]g  ytvöfxtvog  tf^g 
ngoaigioEing  avxwv.  Das  vierte  Jahr  nach  der  Verfassungsänderung 
ist  Olymp.  132,  2  =  251/0  v.  Chr.  In  diesem  Jahre  ward  also 
Sikyon  achäisch. 

Als  nächster  und  letzter  Punkt  folgt  die  Befreiung  korinths: 
oyööqi  Ö€  7täXiv  exei  axgaxijyog  alge^eig  xi  devxegov  .... 
Kogiv^lovg  jcgoarjyäyexo  nQog  xijV  xiöv  'Axoi(iiy  iioXixeiav^ 
int  de  xfjg  avxijg  dgxrig  xai  xr^v  xaiv  Meyagtwv  noXiv  dia- 
7cga^äfi£vog  Tigoaiveifxe  xolg  'Axcnoig.  xavxä  t*  lyivexo  xfii 
ngöxegov  exei  xi]g  Kagxrjöovlojv  rjxxrjg,  kv  l  xa&oXov  2iKe- 
Xiag  ixx(ogr]aavxeg  v/cefieivav  xore  (pögovg  iveyxeiv  'Pw^aLoig. 
Acht  Jahre  nach  Olymp.  132,  2  bringen  uns  auf  Olymp.  134,  2  ^ 
243/2  V.  Chr.  Dies  ist  zugleich  das  Jahr  vor  der  Schlacht  bei  den 
ägatischen  Inseln,  die,  was  von  Niemandem  bestritten  wird,  mit 
dem  Olympiadenjahr  134,  4  =  242/1  v.  Chr.  zusammenfallt.  Meine 
hier  vorgetragene  Rechnung  stimmt  genau  im  Anfang,  wie  im  End- 
punkte, und  dies  ist,  wie  ich  glaube,  eine  gute  Bürgschaft  für  ihre 
Richtigkeit. 

Die  Chronologie  des  Polybios  lässt  sich  also  durch  folgende 
Tabelle  ausdrücken: 

Olymp.  124,  4  =  281/0     v.  Chr.  Vereinigung   der  vier  Städte  und 

Stiftung  des  Bundes. 
„       126,  1  =  276/5         „       Etwa  5  Jahre  später  Beitritt  von 

Aigion,  Dura  und  Karyneia. 

„       131,  2  =«  255/4         „       Verfassungsänderung     und    Wahl 

eines  einzigen  Strategen. 
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Olymp.  132,  2  =  251/0    v.  Chr.  4  Jahre  später  Beitritt  Sikyoüs. 

„       134,  2  =  243/2         „       8  Jahre  später  Befreiung  Koriulhs, 

ein  Jahr  vor 

„  134,  3  =  242/1  „  der  Schlacht  bei  den  ägalischen 
loseio.') 


1)  Wenn  man  mit  Mommsen  u.  a.  bei  den  Ordinalzahleo  beide  Endpunkte 
der  Rechnung  einschiiesst,  so  erhält  man  folgende  Tabelle: 

Begründung  des  Bundes  281/0  v.  Chr. 

Dauer  der  ersten  Verfassung  25  Jahre  bis  256/5       „ 

Darnach  Verfassungsänderung  255/4       , 

3  Jahre  (ixet  tträgtif})  später  Beitritt  Sikyons  252/1       . 
7  Jahre  (rfVe*  oyBöi^)  später  Befreiung  Korinths  245/4       , 
Bei  Einrechuung  der   4  Jahre   (Ire«  ntftnxf^)   bis  zum  Beitritt  Aigions  (oben 
S.  55)  gehen  alle  Jahreszahlen  um  vier  Stellen  herab  und  kommt  also  die  Be- 
freiung Korinths    auf  241/0  v.  Chr.     Beides  giebt  ein  unmögliches  Ergebniss. 
Ebenso,  wenn  man  umgekehrt  von  der  Befreiung  Korinths  zurückrechnet.    Man 
kommt  dann  für  die  Gründung  des  Bundes  entweder  auf  279/8  oder  bei  Ein- 
rechnung  jener  4  Jahre  auf  283/2  v.  Chr.    Letzteres  war  ungefähr  der  Ansatz 
Larchers,  stimmt  aber  nicht  mit  Polybios.     Zwar  ist  es  noch  die  124.  Olym- 
piade, aber  nicht  mehr   die  Zeil,   wo   Pyrrhos  gen   Italien   zog.     Die    Tafel 
Mommsens  (Rom.  Forsch.  II  360  Aom.)  ist  etwas  anderes  coustruirt;  er  rechnet 
nämlich  folgendermaassen: 
281/0  Ol.  124,  4  Vereinigung  der  vier  Städte. 
277/6    ,    125,  4  Zutritt  von  Aigion  u.  s.  w. 

253/2    „    131,  4  Nach  25 jährigem  Bündniss  Wahl  des  ersten  Bnndesfeldherru. 
250/1    „    132,  3  Beitritt  Sikyons. 
243/2    „    134,  2  Befreiung  Korinths. 

Der  Poly bische  Rahmen  ist  bei  dieser  Rechnung  gut  ausgefüllt,  aber  nur  da- 
durch, dass  Mommsen  die  erwähnten  25  Jahre  auf  23  verkürzt  hat.  Er  hat 
offenbar  die  ei'xoai  ijrj  xai  nitna  des  Polybios  so  behandelt,  als  wenn  es 
Ordinalzahlen  wären  und  auch  das  folgende  finä  -tavta  nicht  beachtet.  Da- 
mit ist  er  nicht  nur  mit  Polybios,  sondern  auch  mit  seiner  eigenen  früheren 
Rechnung  in  Widerspruch  gerathen;  denn  bei  den  gallischen  Kriegen  hat  er 
an  den  betreffenden  Stelleu  die  Jahre  des  Polybios  richtig  voUgezählt  (Rom. 
Forsch.  II  361  f.  364).  Clinton  Fasti  Helleniei  II  240  f.  giebt  folgende  Zeittafel: 
Stiftung  des  Bundes  280  v.  Chr. 

Zutritt  Aigions  u.  s.  w.  27c       „ 

Erste  Strategie  des  Margos  255       « 

Sikyons  Beilritt  251       „ 

Korinths  Befreiung  243       « 

Schlacht  bei  den  ägatischen  Inseln  242       „ 
Davon  weicht  die  Meinige  nur  an  der  ersten  Stelle  ab.    Clinton  hat  hier  gegen 
das    wiederholte   Zeugniss    des    Polybios  den   Anfang  des   Bundes   nicht   auf 
Olymp.  124,  4,  sondern   auf  125,  1  gesetzt.    Wie  Clinton  hat  übrigens  schon 
früher  Bayer  {opusc.  p.  298  ff.)  gerechnet. 
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2.    Die  Zeit  der  Schlacht  hei  Sellasia. 

Es  hat  lange  Zeit  aU  feststeheDd  gegolten,  dass  die  Schlacht 
bei  Sellasia  im  Jahre  221  v.  Chr.  geschlagen  worden  sei.  Dies 
hat  Schümann  in  der  Vorrede  zur  Ausgahe  des  IMularchischen  Agis 
und  Kleomeues  zu  erweisen  gesuchl;  von  ihm  hat  Druystfu  es  an- 
genommen, und  80  ist  es  auf  «he  s|)cileren,  soviel  icn  »ehe,  ziendich 
ohne  Ausnahme  Uhergegangen.')  Jedoch  die  älteren,  z.  B.  Manso 
und  Clinton,  hahen  sie  ins  Jahr  222  v.  Chr.  gesetzt  und  haheii 
Recht  daran  gethan;  denn  wenn  etwas,  so  kann  «lies  mit  Sicherheit 
erwiesen  werden,  dass  die  Schlacht  nicht  221,  sondern  222  v.  Chr. 
geschlagen  worden  ist.') 

So  hezeugt  erstlich  Polyhios.  Er  berichtet,  dass  die  Spar- 
taner um  das  Frühjahr  219  v.  Chr.  (Olymp.  140,  1),  als  die  Nach- 
richt vom  Tode  des  Kleomenes  eintraT,')  zur  Wahl  neuer  Könige 
schritten,  nachdem  sie  seit  der  Flucht  des  Kleomene»  heinahe 
3  Jahre  lang  {axeöov  r^örj  tgtlg  kviavtovg)  ohne  Könige  gelebt 
hatten.^)  Dies  ist  ein  ganz  unzweideutiger  Ausdruck,  der  nur 
einerlei  Auslegung   zulässt.^)     Es   müssen  damals  seit  der  Schlacht 


1)  Plutarehi  Agis  et  Cleomenes  p.  XXXVIII.  Auch  Schorn  Geschichte 
Griechenlands  S.  134  setzt  die  Schlacht  in  den  Sommer  221  v.  Chr.  Ebenso 
Max  Klatt  Forschungen  zur  Geschichte  des  achäischen  Bundes  I  63  f. 

2)  Manso  Sparta  III  300.  Clinton  Fatti  Hellenici  III  u.  d.  J.  222  v.  Chr. 
Ich  habe  schon  früher  in  Sybeis  hislor.  Ztschr.  N.  F.  IX  489  und  in  metner 
Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  307  A.  5  dieselbe  Ansicht 
ausgesprochen  und  kurz  begründet. 

3)  Kleomenes  starb  etwa  im  Winter  220/19  v.  Chr.  Meine  Geschichte 
der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  364  A.  1. 

4)  Polyb.  IV  35,  8. 

5)  Freilich  nach  Schorn  S.  134  A.  3  sind  die  3  Jahre  des  Polybios  eigent- 
lich nur  zwei.  Polybios,  meint  er,  rede  von  3  Jahren,  weil  seitdem  drei 
olympische  Jahre,  nämlich  139,3,  139,4  und  140,1  beinahe  verlaufen  waren; 
die  Schlacht  müsse  daher  noch  139,  3  vorgefallen  sein.  Dies  ist  nur  eine 
Verschleierung  einer  ungenauen  Rechnung.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  seitdem^ 
d.  h.  seit  der  Schlacht  bei  Sellasia  drei  olympische  Jahre  verlaufen  waren. 
Nach  Schorns  Rechnung  würden  zwei  Ereignisse,  die  nur  1  Jahr  und  einige 
Tage  auseinanderliegen,  ebenso  gut  beinahe  3  Jahre  von  einander  entfernt 
sein  können.  Auch  Manso  Sparta  III  266  behandelt  die  Stelle  nicht  richtig. 
Er  setzt  den  Tod  des  Kleomenes  irrig  Olymp.  139,  4,  1  Jahr  zu  früh;  wie  er 
dazu  gekommen  ist,  ist  mir  unklar;  denn  hier  lässt  Polybios  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel.  Schömann  (Plutarehi  Agis  et  Cleomenes  p.  LIII)  nimmt  an, 
Polybios  habe  absichtlich  1  Jahr  zu  viel  gezählt;  diese  Meinung  braucht  niöht 
widerlegt  zu  werden. 
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bei  Sellasia  und  der  Flucht  des  Kleomeues  mehr  als  2  Jahre  ver- 
gaogeo  sein,  und  da  wir  wissen,  dass  die  Schlacht  im  Sommer 
geschlagen  ward,')  so  muss  es  der  Sommer  222  v.  Chr.  gewesen  sein. 

Bekanntlich  entfloh  nach  der  Schlacht  Kleomenes  zu  Ptole- 
maios  HL  von  Aegypteo,  der  ihn  freundlich  aufnahm  und  bei  dem 
er  noch  eine  Zeit  lang  lebte.*)  Nun  kann  erwiesen  werden,  dass 
Ptolemaios  im  Sommer  221  v.  Chr.,  wo  man  die  Schlacht  bei  Sel- 
lasia  ansetzen  will,  bereits  gestorben  war,  dass  also,  wenn  das 
Datum  richtig  wäre,  Kleomenes  den  Ptolemaios  HL  nicht  hätte 
lebend  antreffen  können. 

Denn  Ptolemaios  HL  starb,  dies  folgt  aus  dem  Kanon  der 
Könige,  in  dem  ägyptischen  Jahre,  das  vom  18.  October  222  bis 
zum  17.  October  221  v.  Chr.  lief,  und  zwar  wahrscheinlich  im 
Winter,  jed(?nfalls  vor  dem  Sommer  221  v.  Chr.*)  Er  war  schon 
todt  und  sein  Nachfolger  Ptolemaios  IV.  sass  schon  auf  dem  Throne, 
als  Antiochos  Hl.  seinen  ersten  Angriff  auf  Colesyrien  ins  Werk 
setzte.  Der  Plan  zu  diesem  Angriffe  ward  gefasst,  als  Ptolemaios  HL 
gestorben  war;  nach  einigen  Erwägungen  und  nachdem  Antiochos 
vorher  seine  Vermählung  gefeiert  hatte,  kam  das  Unternehmen  noch 
in  der  sommerlichen  Jahreszeit  221  v.  Chr.  zur  AusfQhrung,  wie 
die  ausführlichere  Erzählung  des  Polybios  lehrl.^)  Es  ist  klar, 
dass  damals  Ptolemaios  HL  schon  geraume  Zeit  todt  war. 

Zur  Bestätigung  dient  endlich ,  was  wir  über  das  Lebensende 
des  Antigonos  Duson  hören.  Er  blieb  nach  der  Schlacht  bei  Sei- 
lasia  noch  eine  kurze  Zeit  im  Peloponnes,  wohnte  den  nemeischen 


1)  Polyb.  II  65,  1  xoi  8e  &e^ove  ivKTxaftevov  xrL 

2)  Plutarcli  Cleom.  33.     Polyb.  V  35,  1. 

3)  Clinton  Fatli  HelUmici  111  382.  Strack,  die  Dynastie  der  Ptole- 
iiiäer  182. 

4)  Polyb.  V  42 — 16.  Die  Zeit  dieses  Feldzoges  ist  sicher.  Antiochos 
musste  deti  Augriff  auf  Colesyrien  bald  wieder  aufgeben ,  unn  sich  gegen  den 
abtrünnigen  Molon  zu  wenden.  Nach  üeberwindung  mancher  Schwierigkeiten 
setzte  er  sich  nach  Osten  in  Bewegung.  Mitte  Winters,  um  die  Sonnenwende, 
also  gegen  Neujahr  220  v.  Chr.  war  er  in  Antiochieo  in  Mygdouien  (Nisibis), 
wo  er  sich  eine  Zeitlang  aufhielt  Polyb.  V  51,  1.  Er  muss  also  schon  im 
Herbste  221  Colesyrien  wieder  geräumt  haben.  Dann  folgt  der  Feidzug  gegen 
Molon,  von  dem  er  gegen  Ende  Sommers  220  v.  Chr.  nach  Syrien  zurück- 
kehrte (Polyb.  V  57,  1),  um  alsdann  im  nächsten  Frühjahr  219  (Polyb.  V  58,  2) 
den  zweiten  Krieg  in  Colesyrien  zu  beginnen,  der  nach  2  Jahren  mit  der 
Schlacht  bei  Raphia,  die  mit  der  trasimenischen  Schlacht  gleichzeitig  ist,  217 
^'.  Chr.  seinen  Abschluss  fand. 
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Spielen  bei ,  eilte  (ianu  nach  Makedonien  zurück  und  besiegte  die 
eingedrungenen  lllyrier  in  einer  Feldschlacht.  In  Folge  der  An- 
strengungen des  Kampfes  ward  er  von  einem  BlutKturz  befallen 
UDd  starb  nicht  lange  darnach  an  der  Schwindsucht,  etwa  October 
221  V.  Chr.*)  Aus  den  Berichten  geht  aber  hervor,  dass  seine 
Krankheit  nicht  ganz  kurz  dauert«-;  ehe  er  starb,  «chickle  er  sein 
Mündel,  den  zukünftigen  König  Philippos,  in  den  Pelopounes,  wo 
er  sich  unter  Arats  Leitung  den  hellenischen  Verbündeten  zeigte. 
Als  Philippos  nach  Makedonien  zurückkehrte,  muss  Antigonos  noch 
gelebt  haben.')  Dies  führt  darauf,  dass  zwischen  der  Schlacht  bei 
Sellasia  und  seinem  Tode  ein  längerer  Zwischenraum  liegt.  Die 
wenigen,  drei  oder  vier  Monate,  die  zur  Verfügung  stehen,  wenn 
wir  die  Schlacht  bei  Sellasia  im  Juli  oder  August  221  v,  Chr.  ge- 
schlagen sein  lassen,  reichen  kaum  aus.  Auch  dies  spricht  für 
das  Jahr  222  v.  Chr. 

Das  einzige,  was  für  Schümanns  Datirung  angeführt  werden 
kann,*)  sind  die  Nemeen,  die  bald  nach  der  Schlacht  bei  Sellasia 
in  Gegenwart  des  Antigonos  gefeiert  wurden.  Nun  scheint  sich 
aus  den  vorhandenen  Nachrichten  in  der  That  zu  ergeben,  dass  jene« 
Fest  alle  zwei  Jahre  etwa  im  Monat  August,  immer  ein  Jahr  vor  und 
nach  den  Olympien,  also  in  den  ungeraden  Ziffern  der  vorchrist- 
lichen Jahresreihe,  gehalten  zu  werden  pflegte.*)    Darnach  könnten 

1)  Polyb.  II  70,  4  fl'.  Antigonos  starb  später  als  Plolemaios  111,  Polyb.  V 
35,  2.  Plutarch  Cleom.  23  f.  Die  Chronographen  geben  ihm  9  Jahre.  Sein 
Nachfolger  Philippos  sass  schon  im  Frühling  220  v.  Chr.  auf  dem  Throne. 
Nach  Eusebius  chron.  \  243  dauert  die  Regierung  Philipps  in  Thessalien  bis 
zur  Schlacht  bei  Kynoskephalai  {Frühsommer  197  v.  Chr.)  23  Jahre  9  Monate, 
was  darauf  hinführt,  dass  er  etwa  im  October  221  v.  Chr.  die  Herrschaft 
antrat.  Vgl.  Manso  III  280  ff.  Clinton  Fatti  Hellemci  III  297.  Eusebius 
chron.  1  239. 

2)  Plutarch  Arat.  46. 

3)  Wenn  Schömann  Plutarchi  Agit  et  Cleomene*  praef.  XXXVIII  be- 
hauptet, es  sei  ausgemacht,  dass  die  Schlacht  zur  Zeit  der  Strategie  des  Ti- 
moxenos  stattgefunden  habe  (quo  praetore  ad  Sellasiam  pugnatum  esse  con- 
stat),  der  als  Arats  Vorgänger  vom  Frühjahr  221  bis  zum  Frühjahr  220  im 
Amte  war,  so  ist  das  ein  Irrthum.  Die  angezogenen  Stellen  Polyb.  iV  6,  4 
und  7.  Plutarch  Arat,  47,  beweisen  zwar,  dass  Timoxenos  Arats  Vorgänger 
war  und  im  erwähnten  Jahre  221/20  v.  Chr.  Olymp.  139,  4  die  Strategie  ver- 
waltete, dass  aber  unter  ihm  die  Schlacht  geliefert  ward,  wird  nirgendwo 
bezeugt. 

4)  J.  G.  Droysen  in  dies.  Ztschr.  XIV  Iff.  G.  F.  Unger  Sitzungsberichte 
der  Münchener  Akad.  Philos.  Philol.  Bist.  CI.  1879  S.  164  f.    Stengel  griech. 
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also  222  V.  Chr.  keine  Nemeeo  gefeiert  worden  sein,  und  dies  ist 
der  Grund,  weshalb  Schümann')  das  Jahr  221  v.  Chr.  wählte,  ein 
Grund,  der  auch,  namentlich  in  Ermangelung  besserer  Zeugnisse, 
an  sich  nicht  zu  verachten  ist,  aber  in  diesem  Falle  nichts  be- 
deutet, denn  die  Nachrichten  über  die  Nemeeo  sind  ebenso  dürrtig 
und  unsicher,  wie  die  Zeugnisse,  welche  die  Schlacht  bei  Sellasia 
ins  Jahr  222  v.  Chr.  verweisen,  klar  und  unzweideutig.  Diese 
Zeugnisse  sind  auch  für  die  Nemeen  maassgebend :  durch  sie  steht 
fest,  dass  gegen  die  Regel  das  Fest  im  Jahre  222  v.  Chr.  nach  der 
Schlacht  bei  Sellasia  gehalten  wurde.  Es  ist  also  wahrscheinlich 
des  Krieges  wegen  von  seinem  gewöhnlichen  Platze  verlegt  worden. 
Aehnlich  geschah  es  t95  v.  Chr.,  wo  die  Nemeen  aus  abnlicbero 
Grunde  nicht  zur  rechten  Zeit  stattfinden  konnten  und  daher  von  den 
Argivern  erst  auf  die  Ankunft  des  Titus  Flamininus  angesagt  wur- 
den.*) Wir  halten  damit  zusammen,  was  Polybios')  berichtet,  dass 
nämlich  nach  dem  Ende  des  Buudesgenossenkrieges  die  Pelopon- 
uesier  daran  gingen,  ihre  Opfer  und  Fesiver:>ammlungen,  die  in 
den  langen  Kriegszeiten  vernachlässigt  waren,  wieder  herzustellen. 
Nichts  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  auch  die  Nemeen  unter  den 
Kriegen  gelitten  hatten  und  ihre  gesetzliche  Zeit  nicht  innehalten 
konnten.  Ebenso  kann  das  zunächst  vorangegangene  Fest,  bei 
dem  Kleomenes  Argos  eroberte,  nicht  zur  normalen  Zeit  gehalten 
worden  sein,  sondern  muss  im  Frühjahr  224  v.  Chr.  stattgefunden 
haben.*) 


KultusalterthÜQier  2.  Aufl.  S.  191.     So   ist   bezeugt,    dass  io  deo  Jahren  217 
und  209  V.  Chr.  Nemeen  gehalten  wurden.    Poiyb.  V  101,  5.    Liv.  XXVII  30,  9. 

1)  Und  vorher  schon  Gorsini  dissert.  agon.  111  §  8. 

2)  Liv.  XXX1V41. 

3)  V  106. 

4)  Plutarch  Cleom.  17.  Zwischen  diesen  Nemeen  und  der  Ankunft  des 
Antigonos  am  Isthmos  liegen  folgende  Ereignisse:  der  Abfall  von  Korinth, 
Epidauros,  Troizen  und  Hermion,  Unterhandlungen  zwischen  Aratos  und  Kleo- 
menes, endlich  der  Angriff  auf  Sikyon  und  die  dreimonatliche  Einschliessung 
dieser  Stadt.  Man  wird  also  die  Nemeen  mindestens  vier  Monate  vor  die 
Ankunft  der  Makedonier  zu  setzen  haben,  und  da  diese  spätestens  zu  Anfang 
des  Herbstes  erfolgte,  so  muss  das  Fest  spätestens  Anfang  Juni  gefeiert  sein. 
Also  auch  dann,  wenn  man  es  ins  Jahr  223  v.  Chr.  setzt,  liegt  es  nicht  in 
der  normalen  Zeit;  denn  unter  keinen  Umständen  kann  es  etwa  in  den  August 
gefallen  sein.  Schömann  a.  a.  0.  XLVIII  nimmt  hier  Winterneroeen  an;  ob  es 
aber  diese  wirklich  gegeben  habe,  ist  sehr  zweifelhaft;  denn  die  Winter- 
nemeen   sind   vielleicht   erst   von  Hadrian   gestiftet.     Auch  wird  man  bei  un- 
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W«;nn  <lie  Schlacht  hei  Sellasia  auf  222  v.  Chr.  zu  setzen  ist, 
8o  inUssen  auch  die  vurangehendeD  Ereiguisse  um  eiu  Jahr  hiuaui- 
gerUckt  werden.  Antigonos  Doson  erschien  zwei  Jahre  früher  im 
Peloponnes;  wir  wissen  aus  l'olyhios,  dass  er  zweimal  dort  üher- 
winlert  hat.  Also  lälli  seine  Ankunft  224,  der  zweite  Keldzug, 
wo  er  Tegea,  Orchomenos  und  Mantineia  nahm,  endlich  die  Ueher- 
rumpelung  von  Megalopolis  durcii  Kleomenes  223  v.  Chr.')  Mit 
dieser  Uechnung  stimmt  nun  vollkommen  Uherein,  was  wir  durch 
die  Reihenfolge  der  achüischen  Siralegen  über  die  früheren  Er- 
eignisse des  kleomenischen  Krieges  und  ihre  Zeit  wissen;  nicht 
geringe  Schwierigkeiten  werden  durch  die  richtige  Datirung  der 
Schlacht  bei  Sellasia  vermieden. 

Die  achaische  Strategenreihe  ist  seit  der  (Befreiung  Korinth« 
243/2  v.  Chr.  ziemlich  vollstcindig.  In  diesem  Jahre  war  Aralos 
zum  zweiten  Mal  Sirateg*)  und  pflegte  seitdem  immer  ein  Jahr  um 
das  andere  das  höchste  Amt  zu  verwallen.*)  Seil  dem  Üeilritte 
der  Megalopoliten  wechselte  mit  ihm  Lydiadas  und  brachte  es  auf 
drei  Strategien.^)  Ferner  gleich  nachdem  König  Demetrios  ge- 
storben war,  und  zwar  während  Lydiadas  Straleg  war,  schloss  sich 
Argos  den  Achüern  an,  das  war  also  etwa  im  Frühjahr  229  v.  Chr.') 
Im  folgenden  Jahre,  also  für  228/7  v.  Chr.,  ward  Aristomachos,  der 
frühere  Herrscher  von  Argos  zum  Bundesfeldherrn  gewählt.*)  Unter 
ihm  war  der  Krieg  gegen  Kleomenes  schon  im  Gange;  im  vorher- 
gehenden Amtsjahr  Arats,  also  229/8  v.  Chr.,  waren  die  ersten  Feind- 
seligkeiten vorgefallen  und  der  Krieg  von  den  Achäern  beschlossen.') 
Aristomachos  führte  das  achäische  Heer  gegen  den  Feind  und  halte 
mit  Kleomenes  eine  Begegnung  bei  Pallantion,  wo  es  jedoch  nicht 


befangener  Betrachtung  die  Eroberung  von  Argos  und  was  sich  daran  an- 
knüpft, kann  in  die  Winterzeit  setzen  dürfen.  Piutarch  Cleom.  19  f.  ^rat.  40  f. 
Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon.  Staaten  II  329. 

1)  Polyb.  II  54,  5.  13  f.  55,  1  ff.     Meine  Geschichte  II  338  ff. 

2)  Polyb.  II  43,  4  oben  S,  58. 

3)  Piutarch  ^rat.  24.  35.  38.  Cleom.  15.  Seine  erste  Strategie  ist  wahr- 
scheinlich ebenso  darnach  zu  bestimmen  und  wird  ins  Jahr  245/4  v.  Chr.  fallen. 

4)  Piutarch  Jrat.  35. 

5)  Polyb.  II  44,  3  ff.  Piutarch  Jrat.  35.  Demetrios  starb  Olymp.  137,  3, 
wohl  im  Winter  230/29  v.  Chr.  Meine  Geschichte  der  griech.  und  makedon. 
Staaten  i'  zs6. 

6)  Piutarch  Arat.  35. 

7)  Piutarch  Cleom.  4,     Polyb.  II  46. 
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zum  Schlagen  kam.")  Für  das  nächste  Jahr,  also  227/6  v.  Chr., 
bewarb  sich  Lydiadas  um  die  Strategie,  aber  vergebens,  Aratos 
ward  gewählt.^)  In  dieser  Strategie  Arats  wurden  die  Treffen  am 
Lykaion  und  bei  Ladokeia  geliefert;  in  letzterem  fiel  Lydiadas,') 
der  also  während  des  kleomenischen  Krieges  das  Strategenamt  nicht 
bekleidet  hat. 

Aus  diesen  Nachrichten  ergiebt  sich,  wie  man  schon  längst 
erkannt  hat,^)  ohne  Schwierigkeit  folgende  Jahresreibe,  wobei  ich 
bemerke,  dass  die  achäischen  Strategen  damals  um  die  Zeit  des 
Aufgangs  der  Pleiaden,  also  im  Frühjahr,  etwa  im  Mai,  ihr  Amt 
antraten.') 

243/4  V.  Chr.  Aratos  zum  zweiten  Male  Strateg,  befreit  Korinth. 

242/1        „       Unbekannt. 

241/0       „       Aratos  III. 

24U/39     „       Unbekannt. 

239/8       „       Aratos  IV. 

238/7       „       Unbekannt. 

237/6       „       Aratos  V. 

236/5       „       Unbekannt. 

235/4       ..       Aratos  VI.  Befreiung  der  Megalopoliten. 

234/3       „       Lydiadas. 

233/2       „       Aratos  VII. 

1)  Pluiarch  Arat.  35.     Cleom.  4. 

2)  PJutarch  Arat.  35  a.  E.,  wo  es  beisst  to  SrnSeuafoy  t*f«'^  «r^Ti/yö«. 
Es  war  in  Wahrheit  nicht  die  12.,  sondern  die  lU.  Strategie  Arals,  und  Plass 
Die  Tyrannis  II  158  liat  wohl  recht,  wenn  er  bei  Plutarch  to  Sixaxov  her- 
stellt.   Vgl.  Klatt  Beiträge  zur  Geschichte  des  ach.  Bundes  I  124. 

3)  Plutarch  Arat.  36. 

4)  Die  älteren,  zum  Tbeil  noch  fehlerhaften  Rechnungen  bei  Bayer  fcuti 
Achaici  (Opwteula  ed.  Klotz  269  ff.).  Ferner  Manso  Sparta  III  259  ff.  Schö- 
uiann  Plutarclü  Agis  et  Cleomenes  praef.  XLV  ß.  Plass  Die  Tyrannis  II  159. 
Max  Klatt  Forschungen  zur  Geschichte  des  achäischen  Bundes  1  40  ff.  81  ff.  und 
die  übrigen  von  Klatt  citirten  Schriftsteller. 

5)  Polyb.  IV  37,  2.  V  1,  1.  Diese  Angabe  gilt  zwar  streng  genommen 
nur  för  die  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges,  aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dieselbe  Ordnung  schon  seit  Langem  bestand.  Der  Antrittstermin  war 
natürlich  an  einen  bestimmten  Monat  und  Tag  des  achäischen  Kalenders  geknüpft 
und  wird  also  im  Verhältnisse  zum  Sonuenjahr  um  die  übliche  Zeit,  etwa 
einen  Monat  geschwankt  haben;  denn  das  achäische  Jahr  hatte,  wie  alle  grie- 
chischen, 12  Monate  von  29  oder  30  Tagen  mit  einem  periodischen  Schalt- 
monat. 

Hermes  XXXV.  5 
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232/1  V.  Chr.  Lydiadas  il. 

231/0       „       AraloR  VIII. 

230/29     r>       Lydiaüas  lli.  Beilrilt  voa  Argus. 

229/8  V)  Aralos  IX.  Besetzung  de»  Athenaion,  enle  Feind- 
seligkeileo  mit  kleoaienes. 

228/7       „       Aristomachos.     Begegnung  bei  Fallaolioa. 

227/6  „  Aratos  X.  Schlacht  am  Lykaion  und  bei  Lado« 
keia,  Tod  des  Lydiadas. 

Auch  die  folgenden  Strategen  werden  bestimmt  überliefert. 
Gs  sind 

226/5  „  llyperbalas,  der  von  Kieomenes  bei  Dyme  besiegt 
ward.') 

225/4  „  Timoxenos.  Er  ward  gewählt,  nachdem  Aratos, 
der  nach  der  langjährigen  Praxis  an  der 
Heihe  gewesen   wäre,  abgelehnt  hatte.*) 

Diese  wohlbeglaubigte  Strategenreibe  steht,  wie  man  siebt,  mit 
der  ermillelten  Zeit  der  Schlacht  bei  Sellasia  in  bestem  Einklänge. 
An  die  zuletzt  erwähnte  Strategie  des  Timoxenos  von  225/4  v.  Chr. 
schliesst  sich  die  Ankunft  des  Antigooos  an;  denn  in  das  Jahr  des 
Timoxenos  fallen  wenigstens  zum  grössten  Theil  die  auf  die  Schlacht 
bei  Dyme  folgenden  und  der  Ankunft  des  Königs  unmittelbar  voran- 
gehenden Ereignisse,  zunächst  die  Unterhandlungen  mit  Kieomenes, 
die  übrigens  gewiss  schon  vorher  unter  llyperbatas  begonnen  hatten,') 
ihr  Abbruch,  der  neue  AngrifT  des  Kieomenes  und  die  äusserste 
Bedrängniss  der  Achäer,  der  erst  die  makedonische  Hülfe  ein  Ende 
setzte. 

Freilich  machen  die  achäischen  Strategen  dieser  Zeit  eine  ge- 
wisse Schwierigkeit.  Als  der  Krieg  mit  Kieomenes  wieder  ange- 
gangen war,  entstanden  zu  Gunsten  des  spartanischen  Königs  unter 
den  Achäern,  besonders  in  Sikyon  und  Korinth  allerlei  Bewegungen. 
Um  diese  zu  unterdrücken,  empfing  Aratos  vom  Bunde  eine  ausser- 
ordentliche Vollmacht.^)  In  Ausübung  dieses  Amtes  wird  er  von 
Polybios')  Strateg  genannt.     Kurz  darauf,  nachdem  Argos,  Korioih 


1)  Plutarch  Cleom.  14. 

2)  Plularch  Arat.  38.     CUom.  15. 

3)  Plutarch  Arat.  39.    Cleom.  15.    Gleich  nach  der  Niederlage  am  Heka- 
tombaion. 

4)  Plutarch  Arat.  i^ovaiav  avvnev&wov  Xaßciv, 

5)  II  52,  3. 
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und  andere  Städte  in  die  Hand  des  Kleomenes  gefallen  waren,  ward 
er  von  den  in  Sikyon  versammelten  Achäern  zum  bevollmächtigten 
Strategen  (azgarrjyog  avToxgäTwg)  gewählt')  und  brachte  nun  das 
Btlndniss  mit  Makedonien  zum  Abschluss.  Einige  Zeit  später  dann, 
als  Antigonos  schon  am  Isthmos  lag,  wird  Timoxenos  als  Siraleg 
bezeichnet.*)  Es  scheint  also,  dass  Aratos  und  Timoxenos  gleich- 
zeitig das  höchste  Amt  inne  gehabt  haben. 

Diese  Schwierigkeiten  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  leicht  heben. 
Wenn  die  Achäer  dem  Aratos  jenes  ausserurdentliche  Amt  über- 
trugen, so  scheint  es  zu  beweisen,  dass  er  damals  nicht  Bundes- 
feldherr war,  dass  also  Timoxenos  sich  noch  im  Amte  befand.  Die 
Bezeichnung  Stratege,  die  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  Polybios') 
giebt,  ist  wohl  eine  kleine  Ungenauigkeil,  die  sich  aus  der  Kürze 
der  polybianischen  Darstellung  und  der  Schwierigkeit  einer  ganz 
angemessenen  Bezeichnung  leicht  erklärt.^)  Später  erfolgte  in  Si- 
kyon die  Wahl  Arals  zum  Buudesfeldherrn ,  und  zwar  ist  damit 
ohne  Zweifel  die  ordentliche  Strategie  von  224/3  v.  Chr.  gemeint. 
Als  solcher  erhielt  Aratos  mit  Rücksicht  auf  die  bedrohliche  Zeitlage 
grössere  Vollmachten,  besonders  für  die  Unterhandlungen  mit  Anti- 
gonos. Als  nun  das  Abkommen  geschlossen  war,  ging  Aratos  dem 
anrückenden  Antigonos  entgegen  und  blieb  zunächst  im  make- 
donischen Hauptquartier.*)  Für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  scheint 
nun  Timoxenos  als  gewesener  Strateg  die  Functionen  des  Strategen 
wieder  übernommen  zu  haben,  ähnlich,  wie  bekanntlich,  wenn  der 
Stratege  starb ,  nach  der  achäischeo  Verfassung  der  nächste  Vor- 
gänger an  seine  Stelle  trat.')  So  erklärt  es  sieb,  dass  Timoxenos 
bei  der  Wiedereroberung  von  Argos  Strateg  der  Achäer  genannt 
wird.  Man  kann  gewiss  auch  andere  Erklärungen  versuchen;  mir 
scheint  die  vorgetragene  die  einfachste  tu  sein;  auf  jeden  Fall 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  in  der  Noth  des  Krieges, 
wo  der  achäische  Bund  fast  ganz  aus  den  Fugen  ging,  ausser- 
ordentliche Maassuahmen  getroffen  wurden,  die  in  der  Verfassung 
nicht  vorgesehen  waren. 

1)  Flutarch  .4rat.  41. 

2)  Polyb.  II  53,  1  oi  8'  ^Axau>i  /tsra  Ttfio^srov  xoi  ar^axTiyov  ttaii- 
Xaßov  TTjv  rwv  ^Qysiiov  noXtv. 

3)  II  52,  3  T(p  fiiv  ^4QaTta  aT^aTrjyoivrt. 

4)  Schöniann  a.  a.  0.  S.  XLVIII. 

5)  Plutarch  Jrat.  43  f. 

6)  Polyb.  XXXIX  8. 

5* 
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Fflr  die  verschiedenen  ünierhandlun^'en,  wie  für  die  neuen 
Kriegsereignisse  bieten  die  Jahre  225  und  224  bis  zur  Ankunft 
des  Antigonns  vollkommen  ausreichenden  und  doch  nicht  Uher- 
mflssig  viel  Platz.  Dagegeo  die  bisherige  Zeitrechnung,  welche  den 
Anligonos  erst  223  v.  Chr.  im  Peloponnes  erscheinen  Hess,  hatte 
mit  den  grüssten  Schwierigkeiten  zu  kämpfen ,  um  die  drei  Jahre 
zwischen  der  Schlacht  am  Hekatombaion  (226  v.  Chr.)  und  dem 
EintrefTen  des  Antigonos  auszurollen,  wozu  die  Ereignisse  schlechter- 
dings nicht  ausreichen.  Man  musste  dazu  entweder  den  Anfang 
des  Krieges,  die  Besetzung  des  Athenaion  durch  Kleomenes,  gegen 
die  tiberlieferte  Stralegenliste  ins  Jahr  228/7  ▼.  Chr.  herabrUckeo 
oder  die  Ereignisse  in  ungebührlicher  Weise  auseinanderzieheu. 
Ersteres  versucht  Schümann,')  letzteres  ist  z.  B.  bei  Klatt  der  Fall, 
der  im  Uebrigen  die  einschlägigen  chronologischen  Fragen  verständig 
und  zutrefTend  behandelt  hat;  bei  ihm*)  nehmen  die  ersten  Unter- 
handlungen der  Achäer  mit  Kleomenes  ein  ganzes  Jahr  in  Anspruch. 
Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  mit  einem  Schlage  verschwunden, 
wenn  man  sich  entschliesst ,  der  gut  beglaubigten  Ueberlieferung 
zu  folgen  und  die  Schlacht  bei  Sellasia  ins  Jahr  222  v.  Chr.  zu 
setzen. 

Mit  dieser  Zeitrechnung  stimmen  auch  die  sonstigen  Andeu- 
tungen Qberein,  zunächst  dasjenige,  was  wir  aus  dem  Leben  Philo- 
poimens  wissen.  Philopoimen  starb  TOjäbrig  im  Jahre  183  v.  Chr.,*) 
war  also  253  v.  Chr.  geboren.  Er  zeichnete  sich  zuerst  bei  der 
Ueberrumpelung  von  Megalopolis  durch  Kleomenes  aus,  die  in  den 
Herbst  vor  der  Schlacht  bei  Sellasia  fällt,  und  zwar  war  er  damals 
30  Jahre  alt.^)  Dies  passt  vollkommen  zu  der  als  richtig  ermit- 
telten Zeitrechnung,  nach  der  Megalopolis  im  Herbste  223  v.  Chr. 
von  Kleomenes  erobert  ward.*) 

Ebenso  passt  dasjenige,  was  Polybios  uns  von  der  Eroberung 


1)  Schömann  a.  a.  0.  S.  LIV.  Er  setzt  die  Strategie  des  Aristomachos 
ins  Jahr  227  v.  Chr. 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  des  achäischen  Bandes  I  91. 

3)  Polyb.  XXIII  12.    Liv.  XXXIX  49,  3. 

4)  Plutarch  Philop.  5  i^Srj  8  alxov  r^idxovra  Izj?  yeyovoros  xrX.,  womit 
Polybios  a.  a.  0.  übereinstimmt,  wo  es  heisst,  dass  er  bei  seinem  Tode  seinem 
Yaterlande  40  Jahre  lang  in  hervorragender  Stellung  gedient  habe. 

5)  Hierauf  hat  schon  H.  Dodwell  aufmerksam  gemacht,  wie  ich  ans  der 
Polemik  bei  Gorsini  dissert.  agonist.  (S.  SS  der  Leipziger  Ausgabe)  entnehme. 
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von  Mantineia  durch  die  Achäer  berichtet.  Er  sagt'):  yeyovores  d' 
€7ti  roiavTTjg  TCQoaigiaewg  xal  fietixovxsg  x^g  ylansdaifxoviüiv 
TcoXixelag  btbi  TBxäQtt^  uqotsqov  rrjg  ^vxtyövov  nagovaiag 
edXtaaav  yi.axa  xQÖtog  vnb  twv  ^Axaiöiv  'Agdrov  7tQa^iv.onr]- 
oavrog  avziTv  ttjv  tioXiv.  Also  Mantioeia  ward  im  4.  Jahre,  d.  h. 
vier  Jahre  vor  der  Ankunlt  oder  AQwesenheil  des  AnligoDos  erobert. 
Welche  Anwesenheit  des  Antigonos  kann  hier  geoaeint  sein?  Mau 
hat  an  die  Ankunft  am  Isthmos  im  Peloponnes  gedacht.  Aber 
wenn  Polybios  das  gemeint  hätte,  so  wQrde  er  es  in  diesem  Zu- 
sammenhange ausdrücklich  gesagt  haben.  Hier  ist  ja  von  Mantineit 
die  Rede,  und  so  kann  unter  nagovaia  ohne  weiteren  Zusatz  nur 
an  die  Ankunft  vor  Mantineia  gedacht  sein.  Antigonos  zog  vor 
Mantineia  und  erstürmte  es  im  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Seltasia^ 
also  223  V.  Chr.')  Darnach  fallt  die  Eroberung  durch  Aratos 
vier  Jahre  vorher  ins  Jahr  227  v.  Chr.  Dies  stimmt  vollkommen; 
sie  geschah  bald  nach  dem  Treffen  am  Lykaion,  aber  vor  der  Schlacht 
bei  Ladokeia  in  der  10.  Strategie  Arats,  die  vom  Mai  227  bis  Mai 
226  V.  Chr.  läuft,  also  im  Sommer  227  ?.  Chr.')  Die  vorhandenen 
chronologischen  Angaben  führen  also  sümmtlich  zu  dem  Resultat, 
dass  die  Schlacht  bei  Sellasia  ins  Jahr  222,  und  das  Einrücken 
des  Antigonos  in  den  Peloponnes  224  v.  Chr.  zu  setzen  isL 

3.    Adaios,  Dynast  in  Thrakien.*) 

In  einem  Fragment  des  Komikers  Damoxenos  beschreibt  jemand 
ein  Trinkgefäss,  den  sogenannten  Elephanten,  und  rühmt  sich  es 
von  Adaios  in  Kypsela,  also  in  Thrakien  erbalten  zu  haben.*)  Wer 
war  nun  dieser  Adaios?  Man  nahm  bisher  an,  dass  es  der  Feldherr 
Philipps  dieses  Namens  gewesen  sei,  der  den  Beinamen  Hahn  führte, 
dem  der  Athener  Chares  einmal  zur  Zeit  des  heiligen  Krieges  eine 

1)  II  57,  2. 

2)  Polyb.  II  54,  12. 

3)  Plutarch  Jrat.  36. 

4)  Vgl.  meine  Geschichte  II  150. 

5)  Meineke  frgm.  com.  Gr.  IV  529 ,  hiitor.  crit.  484.  Kock  com.  AU. 
fr.  III  348.    Athen  XI  468  F 

st  8^  oix  ittavov  aot,  tov  iXitpav&'  rjxai  ^iQWv 

6  naie.     B,  ti  8'  iati  xovro  ngb»  d'eüiv;  A.  qvxov 

SixQowov  TjXixov  T«  TQsii  xo'Q^^*'  X^oS, 

'j4Xxoivos  f^yov  nQOvniBv  8s  fioi  noxa 

iv  Kv\f>dXoi6  A8aioe. 
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Niederlage  beigebracht  halte.')  Indess  macht  diese  Oeutiiog  erohle 
Schwierigkeilen;  denn  der  Komiker  Darnoxeno»  gehört  ohne  Zweiltfl 
IDB  3.  Jahrhundert;  in  eioero  läogereo  Fragmente  verspottet  er  die 
Philosophie  Epikurs.  Wahrscheinlich  ist  er  ein  Nachfolger  Menandern. 
NuD  ist  aber  anzunehmen,  dass  Adaios  zur  Zeit  der  Dichtung  eine 
io  Athen  wohl  bekannte  Persönlichkeit  gewesen  ist;  aber  jener 
Feldherr  Philipps  ist  wohl  im  4.  Jahrhundert  zur  Zeit  der  Kämpfe 
Athens  mit  Philipp  eine  Zeillang  in  der  Leute  Mund  gewesen,  ist 
aber  dann  vergessen,  und  nur  die  Gelehrten  erinnerten  sich  seioer. 
Zur  Zeit  des  Damoxeuos  wäre  also  die  Anspielung  unversländlich 
gewesen.  Der  Adaios  des  Üamoxenos  niuss  vielmehr  zur  Zeil  des 
Dichters  gelebt  haben  und  sich  damals  einen  Namen  gemacht  haben. 
Ich  schlage  daher  vor,  ihn  mit  einem  anderen  zu  identilicireo, 
den  wir  aus  den  Inhaltsangaben  des  Trogus  l'ompeius*)  als  Zeil- 
genossen des  Ptolemaios  111.  kennen.  Es  heisst  da:  ut  Plolemaen» 
Adaeutn  denuo  captum  occiderit;  denn  so  adtum  ist  (Iberlieferi  und 
von  Gulschmid  wieder  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Niebuhr'; 
hat  darin  zuerst  einen  Naoien  erkannt  und  übrigens  mit  aller  Zurück- 
haltung Achaeum  vermuthet;  er  meint,  es  sei  der  ältere  Achaios, 
der  Vater  des  Andromachos  und  der  Laodike  gemeint,  ein  naher 
Verwandter  der  Seleukiden.')  Aber  diese  Aenderung,  so  leicht  sie 
ist,  bleibt  immer  eine  Aenderung,  für  die  es  einen  Beweis  nicht 
giebt;  denn  wir  wissen  nichts  von  einer  doppelten  Gefangennahme 
oder  einer  Hinrichtung  des  Achaios  durch  Ptolemaios  lli.,  die  auch 
nicht  wahrscheinlich  ist;  denn  jener  Achaios  war  allem  Anscheine  nach 
ein  Zeitgenosse  des  ersten  und  zweiten  Antiochos,  gehört  also  einer 
älteren  Generation  an.  Noch  weniger  kaun  die  gewaltsamere  Aende- 
rung K.  Müllers  befriedigen,  der')  die  Worte  ad  eum  denuo  zu  Eu- 
demum  zusammenziehen  wollte.  Eudemos  soll  der  aus  Polybios  als 
Mörder  des  Aristodamos  von  Megalopolis  bekannte  Ekdemos  (Ek- 
delos)  sein,  der  auch  in  Kyrene  als  Schiedsrichter  und  Gesetzgeber 
thätig  war.  Er  ist  nach  Müllers  Meinung  bei  der  Wiedereroberung 
Kyrenes  durch  Ptolemaios  III.  gefallen.    Dies  ist  vollends  unmöglich ; 


1)  Schäfer  Demosttienes  u.  s.  Zeit  I  443  A.  3.     Ebenso  ludeich  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyklopädie  I  341,  vgl.  Athen.  XII  533  D. 

2)  Prolog.  27. 

3)  Ki.  Schriften  I  259  f. 

4)  Vgl.  über  ihn  Wilcken  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  I  206. 

5)  Fragm.  historic.  graec.  111  709. 
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denn  Ekdemos  lebte  noch  später,  nachdem  Megalopolis  achäisch 
geworden  war  (235  v.  Chr.),  als  Lehrer  des  heranwachsenden  Philo- 
poimen  friedlich  in  Megalopolis.') 

Es  wird  immer  vorzuziehen  sein,  wenn  es  gelingt,  den  über- 
lieferten Namen  Adaeutn  zu  erklären.  Da  wir  nun  aus  dem  Ko- 
miker Damoxenos  sehen,  dass  im  3.  Jahrhundert  ein  Adaios  io 
Kypsela  am  Hebros  sass,  da  wir  ferner  wissen,  dass  später  die 
Küste  des  südlichen  Thrakiens  von  der  Grenze  Makedoniens  bis 
an  den  Hellespont  ägyptisch  war,  und  aus  dem  Monument  von 
Adulis  wissen,  dass  Plolemaios  III.  es  war,  der  diese  Gegenden  er- 
oberte,*) so  ergiebt  sich  ungezwungen  die  Combinalion,  dass  der 
Adaios  des  Trogus  nach  Thrakien  gehört  und  dass  seine  Beseitigung 
durch  Plolemaios III.  bei  der  Besitznahme  der  thrakischenKUstenplätze 
»ich  ereignete,  die  etwa  um  das  Jahr  240  v.  Chr.  zu  setzen  sein  wird. 

Aul  diesen  Adaios  wird  mau  endlich  auch  die  Kupfermünzen 
mit  der  Aufschrift  'Aöaiov  beziehen  dürfen,  die  aus  den  tbrakisch- 
makedonischen  Grenzgebieten  stammen.')  Nach  Meinung  der  Kenner 
gehören  diese  Münzen  zwar  etwa  dem  Jahre  200  v.  Chr.  an,  aber 
Imboof- Blumer,  an  den  ich  mich  brieflich  wandte,  schrieb  mir, 
dass  sie  recht  wohl  noch  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gehören 
köunten.  Es  scheint  also  nichts  ernstliches  im  Wege  zu  stehen, 
sie  dem  Adaios  des  Damoxenos  und  Trogus  zuzuweisen. 

Es  ist  bekannt,  dass  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  (281  v.  Chr.) 
Thrakien  zunächst  dem  Seleukos  zufiel.  Dieser  ward  freilich  er- 
mordet, ehe  er  den  Besitz  antreten  konnte;  jedoch  nach  seinem 
Tode  hielt  Antiochos  I.  seine  Ansprüche  auch  im  Kriege  gegen  Anti- 
gonos  Gonatas  aufrecht,  und  dieser  wird  ihm,  als  (um  280/79  v.  Chr.) 
der  Friede  geschlossen  ward,  Thrakien  überlassen  haben.  Es  fehlt 
nicht  ganz  an  Spuren,  dass  Antiochos  I.  an  den  thrakischen  Küsten- 
plätzen als  Herrscher  anerkannt  ward,  und  auch  sein  Sohn  und 
Nachfolger  Antiochos  II.  hat  wenigstens  den  Versuch  gemacht,  diese 
Stellung  zu  behaupten');  indess  scheint  die  seleukidische  Herrschaft 


1)  Polyb.  X  22,  2.     Piutarcti  Philop.  1. 

2)  CIG.  III  5127.     Strack  Die  Dynastie  der  Ptolemäer  253. 

3)  Imhoof- Blumer  monnaiet  Grecquet  (yerhandlingen  der  Kon.  Akad, 
van  If^etenschapen  Afdel.  Letterkunde  14.  Amsterdam  1883)  S.  112  f.  Head 
hitt.  nuvi.  206. 

4)  Vgl.  meine  Gescliichte  der  griecli.  und  makedon.  Staaten  II  23  74  fT. 
138  (mit  den  Nachträgen  S.  777). 
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damals  schon  nicht  mehr  viel  hedeulet  zu  hahen,  und  der  Römer 
Tilus  Flamininus  hat  wohl  im  weseDlIicheD  Kecht,  wenn  er  in  den 
VerhaudluDgeD  mit  den  GesandleD  des  Antiochos  IIL  behaupiet, 
dass  der  Vater  und  Grossvater  desselben  die  Herrschaft  nicht  mehr 
ausgeübt  haben.*)  Seleukos  Kallinikos,  der  Solm  und  Nachfolger 
des  Antiochos  hat  jedenfalls  diese  Gebiete  gänzlich  aufgeben  müssen. 
Während  das  thrakische  Binnenland  theils  thrakischen  Dynasten, 
theils  den  tylenischen  Galliern  zufiel,  hat  sich  nun  in  der  Küsten- 
laodschaft  der  erwähnte  Adaios  eine  Herrschaft  gegründet.  Er  war, 
wie  der  Name  zeigt,  ein  Makedonier,  vermuthlich  ein  Kriegsmaon, 
der  sich,  wie  es  so  oft  geschah,  selbständig  machte.*)  Ihm  gehörte 
Kypsela  am  Hebros,  aber  er  hat  wahrscheinlich  auch  die  belle- 
Qiscben  KUstenplätze,  wie  Ainos  und  Maroneia,  uoterworfen  oder  zu 
unterwerfen  versucht.  Man  darf  vermuthen,  dass  diese  hellenischen 
Städte  sich  an  Ptolemaios  III.  um  Schutz  und  Befreiung  wandten ; 
wir  wissen  ja,  dass  die  Ptolemäer  sich  gern  als  Schützer  der  helle- 
nischen Freiheit  ansahen;  dies  war  also  vielleicht  für  Ptolemaios  III. 
der  Anlass  in  Thrakien  einzugreifen  und  die  KUstenlandschaft  in 
seinen  Besitz  zu  bringen.  Adaios  ward,  dies  lehrt  der  Auszug  aus 
Trogus  Pompeius,  gefangen  genommen,  aber  wieder  freigelassen. 
Er  muss  dann  wieder  zu  den  Waden  gegriffen  haben,  ward  aber- 
mals gefangen  und  nunmehr  hingerichtet. 

Marburg.  BENEDICTUS  MESE. 


1)  Liv.  XXXIV  58,  4  f.  10. 

2)  Man   kann  sich  denken,  dass  er  ursprünglich  im  Dienste  der  Seleu- 
kiden  stand. 


DIE 
HOCHZEIT  DES  PELEUS  UND  DER  THETIS. 

I. 

Ueber  die  Hochzeit  des  l'eleus  uod  der  Thetis  berichtet  Apol- 
lodor  III  168 — 170  (Wag.)  avO^ig  dk  yaftel  Giriv  jrjv  Nr^gicog, 
negi  ^g  rov  yd/nov  Zeiig  xoi  Iloaeiöiöv  ^Qiaav,  Qi/Liidog  di 
^eajcKpöovarjg  eaea&ai  rov  ix  %avtrjg  yevvtj^ivra  xgeitrova 
rov  nazQog  aniaxovTO.  tvioi  di  (paai ,  ^log  ogfiuivjog  kni 
rrjv  ravtrjg  avvovaiav,  etgrjxivai  ÜQOftrj&ia  %6v  ix  tavvrjg 
avT(f  yevvr]&ivTa  ovgavov  dwaoTevaeiv,  %tvhg  6k  Xiyovai 
Qixiv  fiii  ßovkrj&fvai  Jti  awek^eiv  wg  vno  "Hgag  Tgaq>el' 
aav ,  Jia  de  ogyia&fvra  ^yrjtip  ^ikeiv  avri^v  avvotxiaai.*) 
Xigwvog  ovv  vnox^efiivov  Tlrjkel  avXkaßelv  xal  xaraaxeiv 
aux^y  fietainog(povfAivr]v ,  iniirjgi^aag  avvagrca^ei,  yLVOiiivi]V 
ök  OT€  fiiv  nvg  bxh  de  vdotg  ore  de  &rigiov  ov  ngötegov 
otvijxe,  Ttgiv  tj  tijv  dgxoiav  ^og(pi]v  eldev  drcokaßovaav.  yafiel 
di  kv  TQ>  IlrjXioj  xdxel  ^eoi  %6v  ydfiov  evütxov^evoi  xa^v/n- 
vrjaav.  xal  diäioai  Xigutv  IlrjXel  dögv  /neUtvov,  Jloaeidiüv 
dh  'iTcnovg  BaXiov  xai  Bctvi^ov.     a^ävaxoi  dk  r^aav  olxoi. 

Einen  Theil  dieser  Angaben  hat  ohne  nähere  Begründung  und 
ohne  scharfe  Sonderung  schon  Wagner  {EpUom.  Vatic.  p.  172)  für 
die  Kyprien  in  Anspruch  genommen.  Beides  ermöglicht  uns  das 
Bruchstück  eines  mythographischen  Tractates  in  den  Herculanen- 
sischeo  Rollen  {Coli.  alt.  Viil  105),  welches  ich  früher  (Rostocker 
Index  1891/92  S.  15)  nicht  genügend  ergänzt  habe:  .  ...  de 
xa[i   avvoixia]ai  xdii  n[r]let.   Iv]   n]go^iTj&e[l    de    xm]  ylvo- 

lAe[v\(tn,  .  .  [Qex\idog  e gaaiv  .  ...  [6  de  x]d  Kv- 

n[gia  noirjaag  "H]gai  x<'QU^ofxevr}]v  (pevyeiv  av[xov  t6]v  yd- 
laov,  J[itt  de  6i.i\6aai  xoXo)[^eyx'\a  diöxi  ^vri[xän  av]votxiaei.^) 

1)  <rvvo«x^aa«  cod.  A.    <rv»'otxtas«*''Epit. 

2)  ovTj  ....  voixTjaet  Pap.  Zu  den  Ergänzungen  vgl.  Philodem  ntQi 
evaeß.  4t  Gonip.  xai  tcv  [nQOfiTi]&ea  Xiea&ai  [iprjaiv]  Aiaxü^s  o[t«  xo  )i\6- 
yu)v   ifti^[witt]v   to    nsQi  St\'n8o]9    täs   ;Kp«[<w]»'    ««liy]   rov  i^  airijs  yav[v}ij- 
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xa[t  Trag*  ^H]ai6düj(i)  de  xi[itat  t\ö  7iuQan),r^o\tov.  ö]  ilti- 
aavÖQog  [de  rrjepi  Klv^dvt]g  [rii;"Hki]ov  l()aai^t>[ia]  ....  eativ 
xat  ....  jov  .  .  . 

Es  scheint,  (laxs  auch  der  anonyme  Mylho^raph  von  der  hei 
Apollodor  ersten  Fassung  ausgegangen  ist;  nur  die  charaklerisliscben 
Abweichungen  von  dieser  Ilauptfassung  werden  hei  beiden  ange- 
geben, zunächst  aus  Aeschylus,  sudann  aus  den  Kyprien.  Aenchylu» 
hat  das  Orakel  nur  einem  anderen  in  den  Mund  gelegt,  <he  Ky- 
prien  kennen  es  gar  oicht  und  motivireo  den  Sinneswechsel  de» 
Zeus  durch  das  Widerstreben  der  Thetis,  seinen  Grimm  und  den 
Übereilten  Schwur. 

Die  erste  Version  bietet  in  voller  Reinheit  und  offenbar  in 
engster  Anlehnung  an  ein  Epos  i'indar  Isthm.  VIII  28 — 52:  Zeus 
und  Poseidon  streiten  um  Thetis,  sie  rufen  Tlieuiis  zur  Schieds- 
ricbterin  an  (eine  <5'  tvßovXog  kv  fiiooiai  Qi/xig),  diese  kündet 
das  Orakel  und  beßehlt,  Thetis  einem  Sterblichen  zur  Gattin  zu  geben, 
und  zwar  dem  Peleus  Övt'  evaeßiatarov  rpartg  'Iculxov  Tgäfpev 
Tceöiov.  So  soll  denn  sofort  Botschaft  an  Chiron  gesendet  werden, 
am  nächsten  Vollmondabend  (wenn  die  Nereide  wieder  an  den 
Strand  kommt)  soll  sie  ihre  Jungfräulichkeit  an  den  kühnen  Heros 
verlieren.  So  sprach  Themis;  die  Gölter  stimmten  bei  und  hielten 
Wort:  (pavTi  yag  ^i/v*  aXiyetv  xai  ydfiov  QiTtog  avaxrag.*) 

Apollodor  kehrt,  wie  das  seine  Sitte  und  im  Grunde  ja  auch 
selbstverständlich    ist,    nach    der  Aufzählung   der  Varianten   zu  der 


&evTa  XQtiT[x'\o>  xaTaa{iry]at  {x]ov  naxQoi.  {Ö9ev  %]ai  &vr]T[ciJi  awotui]- 
t,ovatv  a[vTr,]v  a[v8Qi].  Vgl.  ferner  aus  dem  Lexikon  zur  Aristokratea  (Blass 
in  ^dies.  Ztschr.  XVII  154)  Glosse  Mogav:  xai  0[ovxv8l8ije]  xä  na^a- 
nXfjCta  iaxoQsi.    Aehnliches  öfter. 

1)  Die  Abhängigkeit  Pindars  von  einem  grösseren  Liede  zeigen ,  wenn 
dies  überhaupt  nöthig  sein  sollte,  die  für  ihn  überflüssigen  Nebenzüge  zur 
Genüge;  die  Hörer  müssen  wissen,  dass  Peleus  augenblicklich  bei  Chiron 
weilt,  um  die  Botschaft  an  ihn  gleich  zu  verstehen;  auch  dass  die  Nereide 
in  der  Vollmondnacht  an  einer  bestimmten  Stelle  ans  Land  zu  kommen  pflegt, 
muss  gesagt  sein,  ja  im  Grunde  sogar,  warum  Peleus  der  Frömmste  der  Sterb- 
lichen heisst.  Schöpft  Pindar  aus  einem  Epos,  so  hängt  Apollodor  —  der 
sicher  nicht  Pindar  als  Hauptquelle  benutzt  —  mit  eben  diesem  zusammen, 
ob  durch  eine  spätere  Mittelquelle  oder  durch  Pherekydes,  der  in  §  163  und 
173  benutzt  scheint,  und  dessen  Fr.  16  sich  mit  §  170  berührt,  ist  nicht  aus- 
zumachen und  für  uns  gleichgiltig.  Die  epische  Erzählung,  der  Aeschylus 
folgte,  kannte  ebenfalls  Poseidon  und  Zeus  als  Bewerber  um  die  Gunst  der 
Thetis;  das  beweist  die  Fassung  des  Orakels  V.  921  oe  Stj  xe^awoi  xQeia- 
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Hauptquelle  zurück.  Das  bezeugen  gleich  die  ersten  Worte  Xi- 
^lovog  ovv  vTio^efxivov,  indem  sie  unmittelbar  an  das  von  Pindar 
erzählte  schliessen.  Wir  werden  jetzt,  aber  freilich  auch  erst  jetri, 
darauf  verweisen  dürfen,  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  älterer  Vasen- 
bilder ihn  in  die  Darstellung  des  Kampfes  des  Peleus  und  der  Thetis 
mit  hineinziehen.')  Das  Lied  berichtete  nach  der  Ueberwältigung 
der  widerstrebenden  Meerjungfrau  die  feierliche  Hochzeit,  welche 
die  beiden  Götter  gemeinsam  ausrüsteten. 

Ein  zweites  Lied  Pindars  Nem.  IV  57 — 68,  bestätigt  dies.  Hier 
finden  wir  die  in  dem  ersten  fehlenden  Züge:  dem  Weib  des  Akastos 
gegenüber  hat  Peleus  seine  evaißeia  gezeigt;  Akastos  hat  ihn  zu 
toten  versucht,  Chiron  ihn  gerettet;  bei  ihm  weilt  er  und  von 
ihm  erfährt  er  das  vom  Schicksal  bestimmte,  von  Zeus  ihm  be- 
schiedene  Loos.  So  überwindet  er  die  sich  verwandelnde  Nereide, 
feiert  die  Hochzeit  mit  ihr  und  sieht  auf  ihren  Wagen  die  Herrscher 
des  Himmels  und  des  Meeres  nahen,  ihm  ihre  Gaben  und  Macht  zu 
erweisen. 

Ueber  den  Forlgang  der  Erzählung  in  den  Kyprien  besitzen 
wir  kein  Zeugniss.  Aber  so  viel  können  wir  auch  ohne  ein  solches 
sagen:  wenn  Zeus  aus  Grimm  schwört,  Thetis  solle  einem  Sterb- 
lichen verfallen,  so  kommt  es  für  ihn  nicht  darauf  an,  dass  dieser 
besonders  heldenhaft  und  fromm  sei;  nicht  ein  bestimmter  Halbgott 
soll  belohnt,  sondern  Thetis  soll  bestraft  werden.  Dagegen  hat 
Hera,  um  derentwillen  Thetis  die  Strafe  erleidet,  allen  Aulass,  ihr 
wenigstens  den  besten  Sterblichen  zu  erwählen  und  diesen  Bund 
in  jeder  Weise  zu  heiligen  und  zu  verherrlichen.  Wie  nothwendig 
das  aus  den  für  die  Kyprien  bezeugten  Voraussetzungen  folgt,  zeigt  am 
besten  die  Rede  der  Hera  an  Thetis  bei  Apollunios  Argon.  IV  790 
bis  809: 

790  dXla  ae  yag  drj 

k^iti  vrjTtvtirjQ  avvrj  rgiq^ov  rjö'  aydnrjaa 
B^oxov  dXXätüv  air'  eiv  dki  vaierdovaiv, 

ffov'  tvQTjaet  ffXöfa  ß^Oftr^i  &'  vneQßalXovra  xa^tt^ov  xrinov  &aXaoaiav 
je  y^s  Ttvaxvat^av  vöaov,  XQiaivav  aixftrjv  lov  IIoaetScih>oe  axeSq  (vgl. 
Pindar  V.  37  oe  xa^awov  ia  x^eaaov  äXlo  ße'los  Stw^ti  x'S*  i^töSovroe  t* 
afiatftaxerov).  So  sehe  ich  keioeti  Grund  zu  bestreiten,  dass  Aeschylus  und 
Pindar  dieselbe  Voria^^e  benutzen. 

1)  Vgl.  Arthur  Schneider  Der  troische  Sagenkreis  S.  78.  Darauf,  dass 
einmal  auch  Hermes  erscheint,  lege  ich,  wiewohl  er  ja  trefflich  zum  Träger 
der  Botschaft  passen  würde,  kein  Gewicht. 
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oSvexev  ovy.  itkrjg  tvvfj  Jioi;  hfiivoto 
Xi^aa^at.     xehtit  yaq  itii  rdde  tQya  fiifdrjXtP 
796  i'ik  avv  di^aväraig  ^k  \^vT]Tj]aiv  lai'eiv. 

dXX'  k/ni  r'  aldofiivT]  xai  ivi  (fgiai  dei^alvovaa 
i^Xetiü.     o  d'  iiceira  ntXvjgiov  ögxov  o^oaaiv 
fijjrcoti  a'  dx^avaToto  i^eov  xaXieai^ai  axoiriv. 
Bfinrjg  d'  ov  fiei^Uaxev  onineviov  d^xovaav, 
800  elaore  ol  ngiaßeiQa  Gifiig  xariXt^tv  Snavta, 
tig  di]  %0L  7iiTiQU)Tai  d^ehova  riaxgog  tolo 
nalda  rexelv.    r(p  xal  ae  XiXaiofievog  ^ei^irjxev 
deifiari,  ^r  rig  lov  dvrd^iog  dXXog  dvdaaoi 
d^avdtwv,  dXX'  atkv  kov  XQQXog  ilgioito. 
805  avTaq  lyw  tov  dgiarov  knix^ovliov  nöaiv  elvai 
ötiixd  TOI,  oifga  yd^ov  x^v/arjdiog  dvtidaeiag, 
xixva  %E  (fixvaaio.    ^eoig  d'  elg  daix'  IxdXeaaa 
ndvxag  o/aüig,  avxrj  dk  aiXag  xeigiaaiv  dviaxov 
vv^cpiötov,  xeivTjg  dyavörpgovog  tivexa  xifA^g. 
Apoilonios  hat  die  Kyprieo  selbst  gelesen;  das»  er  sie  hier  benutzt» 
scheint  mir   sicher.     Freilich   gestaltet   er  sie  leicht  um;   die  Er- 
wähnung der  Themis  zeigt  das  Bestreben,  die  beiden  Hauptrassungeu 
der  Sage   mit  einander   in  Einklang  zu  bringen.')     Aber  Hera  als 
Stifterin   der   Ehe  des  Peleus   und   der  Thetis   muss  ihm   in   der 
Hauptversion  gegeben  gewesen  sein. 

Hierzu  stimmt  die  Episode  der  Götterberathuog  im  XXIV.  Buch 
der  Ilias.  Wilamowitz  (in  dies.  Ztschr.  XIV  201)  bemerkt,  dass  die 
Verse  57—63 

"Exxwg  fxev  -^vi^xog  xe  yvvaixd  xe  ^rjoaxo  fia^ov 
avxdg  ^AxtXXevg  kait  i^eäg  yövog,  ^v  lyw  avxTj 
60  ^giipa  t«  xal  dxiitjXa  xal  dvögl  nögov  nagdxoixiv 


1)  Apoilonios  musste  dazu  Wortlaut  und  Motiv  des  Eides  ändern,  freilich 
ohne  ihn  dann  wirklich  passend  einfügen  zu  können.  Zeus  schwört  (nicht 
aus  Aerger,  sondern  um  Thetis  zu  zwingen)  zunächst  nur,  Gattin  eines  Gottes 
solle  sie  nie  werden;  so  behält  er  für  sich  die  Möglichkeit  weiterer  Nach- 
stellungen. Als  er  diese  aufgiebt,  sorgt  Hera  wenigstens  für  einen  Sterblichen, 
damit  Thetis  doch  das  Glück  der  Ehe  kenneu  lerne  und  Kinder  kriege.  Das 
ist  Göttersage  echt  alexandrinisch  ins  Kleinbürgerliche  übersetzt.  Im  alten 
Epos  muss  m.  E.  der  Eid  des  Zeus  für  diesen  selbst  abschliessend  gewesen 
sein,  wie  es  der  Mythograph  darstellt.  So  wird  auch  die  bei  diesem  über- 
lieferte Fassung  des  Eides,  welche  ja  auch  für  das  Eintreten  der  Hera  Spiel- 
raum genug  lässt,  um  selbst  II.  24,  60  zu  erklären,  die  ursprünglichere  sein. 
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Ilrjkii,  og  negl  n^gi  cpLXog  yever^  a&aväxoioiv. 
TcavTeg  ö'  dvridaa&e  ^eoi  yccfiov  kv  de  av  rolaiv 
öaivv^  excüv  (pogfiiyya,  xaxcöv  stoq^  atkv  aniote. 
«in  Lied  von  der  Hochzeit  des  Peleus  voraussetzen.     Dass  eine  der 
vielen  Meerjungfrauen  von  Hera  auferzogen  ist,  wQrde  kein  jüngerer 
Dichter  erfinden;  er  hat  es  in  diesem  Liede  gefunden.    Dass  es  die 
Kyprien  waren,  zeigt  jetzt  zwingend  Apoilonios  und  nicht  20  Verse 
voraus  lesen  wir  in  diesem  Abschnitt  der  llias  in  der  Erwähnung 
des  Parisurlheils  eine  auch  für  mich  unbestreitbare  Verweisung  auf 
die  Kyprien.*)    Wir  gewinnen  aus  Homer  noch  den  Einzelzug  hinzu, 
dass  unter  den  feiernden  Göttern  Apollo  die  (pogfiiy^  gespielt  hat. 
Dass  die  Hochzeit  auf  dem  Peliou  statt  fand,  lehrt  das  Scholion  zu 
II.  16,  140  und  es  erwähnt  Geschenke  der  Götter. 

Für  das  erste  Lied  —  ich  will  es  der  Kürze  halber  das  Peleus- 
Lied  nennen  —  bezeugt  die  Geschenke  auch  Pindar.  Dass  die 
Hochzeit  auch  in  ihm  auf  dem  Pelion  gefeiert  wurde,  folgere  ich 
aus  Apollodor  um  so  zuversichtlicher,  als  dies  für  Pherekydes  (Fr.  16) 
oiTenbar  Voraussetzung  ist.  Hierzu  stimmt,  wie  wir  sehen  werden,  das 
wenigstens  m.  E.  von  unserem  Lied  abhängige  besiodeische  Gedicht 
ebenso  wie  das  ältere  Lied,  die  Kyprien.  Der  ganze  Schluss  unseres 
Liedes,  die  feierliche  Hochzeit  nach  der  Ueberwälligung  scheint  mir 
sogar  den  Kyprien  entnommen.  Die  alexandrinische  Vorlage  Ovids(Jfe- 
tam.Xl  221 — 265),  welche  alle  charakteristischen  Züge  unseres  Liedes 
aufweist,  nur  dass  Proteus  an  Stelle  des  Chiron  und  der  Themis  ge- 
treten ist,  scheint  die  Hochzeit  nicht  zu  kennen  und  Sophokles  im 
Troilos  (Fr.  161  N.2)  ey-q^sv  ug  eyrjftev  dcpi^oyyovg  ycfiovg 
TjJ  navtof^OQCpij}  QiziÖL  avfinXaxeig  noxe  die  Existenz  einer 
derartigen  Sagenversion  ebenfalls  vorauszusetzen.  Zwei  verschiedene 
Formen  desselben  Mythus  wird,  auch  wer  das  nicht  gelten  lässt, 
immer  annehmen.  Der  Kampf  und  die  Vergewaltigung  der  Thetis 
will  zu  der  Schilderung  der  von  den  Göttern  ausgerüsteten  Hochzeit 
im  Grunde  nicht  passen.*)    Zum  mindesten  für  das  Lied,  in  welchem 


1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  125.  Ganz  eigenartig  ist  in  dieser  Episode 
der  Götterberathung  das  Verhäitniss  der  Thetis  zu  Zeus,  vgl.  V.  90.  91.  101. 
102  und  vor  Allem  110.  111  avxoQ  iytii  xoSe  xvSoe  'Ax^i-i-^i  nfoxtanrca  ai- 
Söa  xal  fiXözrixa  ts^v  fierönui&a  «fvXäaaoJv,  Der  Dichter  kennt  den  ersten 
Gesang,  aber  er  berücksichtigt  zugleich  die  Kyprien. 

2)  Die  ältere  Sagenform  wird  allerdings  der  Kampf  sein,  die  feierlich 
geschlossene  Ehe  die  jüngere,  einem  feineren  Empfinden  entsprechende. 
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Hera  als  Pflegerin  und  Mutter  «icr  Theti«  ervcheiot  unii  io  welchem 
sie  selbst  die  Khe  gründet,  die  ilochzeitsrackel  trflgl  und  die  Feier 
veranstaltet,  ist  ein  Nebeneinander  beider  Fassungen  nicht  möglich. 
An  den  Versen  xal  dvdgl  nögov  itagayLOitiv  Ilrjkii,  ög  fiegi 
xrjgi  (plXoq  yivBX*  a^avdxoiaiv  muss  jeder  Versuch,  den  Liebes- 
kampf' für  die  Kyprien  in  Anspruch  zu  nehmen,  scheitern.  Weisen 
sie  auf  dies  Lied,  so  kannte  oder  berücksichtigte  dessen  Dichter 
ihn  so  wenig  wie  die  Sänger  der  llias.') 

Eine  fernere  wichtige  Folgerung  für  die  Kyprien  ist,  dass  auch 
die  weiteren  Angaben  des  Apollonios  {Argon.  IV  812.  813;  867 
bis  879)  im   Wesentlichen  auf  dies  Lied  zurückgehen  werden. 

Auf  die  ßovXij  Jiög  führte  der  Dichter  desselben  den  Iro- 
ischen  Krieg  und  nothwendig  auch  die  Erzeugung  der  Helena  zu- 
rück.') Achills  Persönlichkeit  stand  ausserhalb.  Aber 
einen  beabsichtigten  I'arallelismus  mag  man  in  dein  Bericht  über 
Nemesis  und  Thelis  linden. 

IL 

Der  herculanensische  Mythograph  giebt  uns  Kunde  von  einem 
Gedicht  Hesiods,  welches  mit  keinem  der  besprochenen  identisch 
war,  aber  denselben  Stoff  behandelte.*) 

Natürlich  denkt  jeder  sofort  an  das  Lied,  welches  Tzetzes  im 
Lykophron-Commentar  (260  M.)  ja  ausdrücklich  als  Epithalamion  des 
Peleus  und  der  Thetis  bezeichnet  bat  (Fr.  102  Rz.)  hiii^aXa^io- 
ygäcpoi  de  noirjTai,  oaoi  ngog  rovg  vvfxtpiovg  Iv  yäfioig  ly- 
xfUjU/a  €ygag)ov,  olog  ijv  6  'Aya^rjOTCüg  6  Oagaäi.iog  y.ai  etegoi, 
xal  'Haioöog  avxbg  ygaipag  tTii&aJLäfxiov  eig  Ilrjksa  xai  Qiziv. 
TQig  ftdxag  ^laxidrj  xai  XEigäxig,  o?,ßi€  JlrjXev, 
6g  Tolaö'  €v  fxeyägoig  iegov  kixog  eiaavaßaiveig.*) 


1)  II.  18,  432—435  erscheint  auch  mir  als  handgreifliche  Interpolation. 
11.  18,  84  kennt  nur  die  Hochzeit. 

2)  Bezeugt  durch  Eurip.  Orest.  1639,  vgl.  Welcker  Ep.  Cyclus*  II  87; 
als  Variante  steht  es  in  der  Epitome  Apollodors  (III  1  Wagn.). 

3)  Mehr  würde,  wie  E.  Schwartz  mir  zeigt,  ans  der  Angabe  des  Mytho- 
graphen  selbst  dann  nicht  folgen,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  to  na^anir^aiov 
zo  dem  Satz  über  Hesiod  gehört.  Auch  dann  bezieht  sich  die  Angabe  schwer- 
lich auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  Varianten.  Ein  weiterer  Bearbeiter 
des  Stoffes  wird  eingeführt,  dessen  Abweichungen  im  Einzelnen  anzuführen 
nicht  lohnte  oder  zu  schwer  erschien. 

4)  Agamestor  scheint  aus  dem  Scholion  zu  V.  179  (459  M.),  wo  sein 
dni&aXafiiov  &srtSoe  erwähnt  ist,  eingetragen.    Die  Quelle  des  Tzetzes  fand 
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Eine  nähere  Vorstellung  von  diesem  Liede  geben  zwei  aneinander- 
schliessende  Papyrus-Slreifen ,  welche  ich  im  vorigen  Winter  zu 
Kairo  durch  die  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Dr.  C.  Reinhardt  für 
die  Papyrus-Sammlung  der  Slrassburger  Bibliothek  erwarb,  und 
deren  grösserer  mir  erst  wahrend  der  Correctur  dieses  Aufsatzes 
zu  Gesicht  kam  {Pap.  graec.  55).  Die  breite,  regelmassige  Schrift 
entspricht  im  allgemeinen  der  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  üb- 
lichen; nur  ist  ^  regelmässig  durch  zwei  unverbundene  wagerechte 
Striche,  zwischen  denen  ein  ganz  kleiner  dritter  steht,  wieder- 
gegeben, sodass  man  vielleicht  noch  an  das  erste  Jahrhundert 
n.  Chr.  denken  kann.     Das  Fragment  lautet: 

OOIHNGZIKGTOMHTG      PAMHAUUN 
THMATArUUNGZGYPYXO      POYIUUAKOY 
AIAKIAHC(|)IAOCAOANA     TOICIOGOICIN 

Ae4)..OYCINArAlGTOOYM  OCAnACIN') 

AIN..AAnAZGNGYKTIT  ONUüC  .  GTGAGCCGN') 

r.MONKAITOYTGÜO  CG  JÜAN  AHA  N  TG  C) 

AKIAHKAITGTPAKIC  OABieüHAGY 

G..AUUPONOAYMniO  CGYPYonAZGYC 

AKAPGCOeoiGZ  eTGAGCCAN 

PONAGXOCG  ICANABAINOJN 

HPnolHCGK  PONIUUN 

TAAAOJNAA  (pHCTAüJN 

CO nON  .  AOYCI  .*) 

das  älteste  Epithalamion  bei  Hesiod  —  mit  Recht,  wie  wir  setien  werden; 
denn  während  Homer  (II.  18,  493)  den  Hymenaios  uur  erwähnt,  finden  sich 
bei  Hesiod  Worte,  welche  auffällig  an  die  späteren  Hymenaien  erinnern.  Sie 
sind  daher  herausgehoben. 

1)  *  an  dritter  Stelle  ist  ganz  verblieben,  nur  über  der  Zeile  erkennt 
man  einen  Rest  des  Grundstriches,  der  wohl  kaum  zu  einem  anderen  Buch- 
staben gehören  kann. 

2)  Nach  (DC  scheint  T  ausgefallen,  wenigstens  kann  an  der  leicht  be- 
schädigten Stelle  nur  ein  senkrechter  Strich  gestanden  haben. 

3)  Von  dem  P  ist  nur  der  senkrechte  Strich  erhalten. 

4)  Nur  die  oberen  Ränder  der  Buchstaben  sind  erhalten;  für  C  und  O 
ist  anch  O  denkbar;  über  O  steht  noch  ein  Zeichen,  welches  am  besten  wohi 
den  Spiritus  asper  bedeutet;  für  A  wäre  auch  A  möglich. 
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Also  etwa: 

O&irjv  i^ixejo,  uritiqa  fÄtjiiutf, 

nXelara  xjti^fiar'  ayatv  i^  evgvxÖQov  'lautkxov*) 
xagtegog]  ^laxidrjg  q>ilog  ai^avätoiai  ^lolaiv. 

ayaieto  O^v^og  (inaatv*) 

i  wg  o  n6]Xiv  [t'  ä]käna^€v  Ivxzitov  wg  [t']  Iti'ktaaiv') 
ilxtQ6ivta\  y[ä\(xov,  xal  xov%*   'ücog  elnav  &7cavTtg' 
fTglg  fiäxag  u4l]axidri  xai  Ttrgäxig,  okßu  IJrjkev, 

ift ]  dvJQOv  'OXvixniog  Evgvöna  Z,€vg 

wnaaev  rjÖi  yäftov  ^]äxa^£c,*  ^eoi  l^eteXtaaav,*) 
1(V  og  Toiad'  kv  fieyotgoig  U]g6v  Xixog  eiaavaßaiytov 
XQalveig.    xvdiaxöv  ae  Tcarjrjg  nolrjoe  Kgoviiov 
ndvTwv  ■^fii&itüv  Jiegl]  x*  akXujv  aXfprjaxdotv^) 

xag]ndv  £dovai[v\.' 

Die  UeberraschuDg,  welche  der  Fuod  des  Hauptlheiles  mir 
brachte,  war  gross.  Nicht  von  der  Hochzeit,  sondern  von  der  sieg- 
reichen Heimkehr  von  der  Eroberung  von  lolkos  ist  zunächst  die 
Rede.  Aber  die  Seiigpreisung  des  Feleus  knüpft  dennoch  haupt- 
sächlich oder  ausschliesslich  an  seine  Hochzeit  und  erinnert  der- 
artig an  den  Hymenaios,  oder  besser,  an  die  Worte,  welche  dena 
Bräutigam  zugerufen  werden,  wenn  er  die  Braut  endlich  in  das 
eigene  Haus  führt  oder  geführt  hat,  dass  wir  mit  Sicherheit  an- 
nehmen dürfen,  Thetis  betritt  bei  dieser  Heimkehr  zum  ersten  Mal 
das  Haus  des  Gatten.")  Peleus  ist  der  rechtmässige  König  von 
Phthia;  hier  steht  sein  Palast  Er  Yerlässt  ihn,  kommt  allein  nach 
lolkos,  bewährt  dem  Akastos  gegenüber  seine  elatßtia,  wird  von 
diesem  verralhen,  von  den  Göttern  gerettet,  bestraft  den  Frevler 
und  empfängt  von  Zeus  die  unsterbliche  Gattin  als  Lohn.    So  kehrt 

1)  ^Jcahcoi  Pap:  verb.  Schwartz. 

2)  Man  würde  etwa  aaroTs  Si  ^viovatv  dy.  &.  a.  erwarten. 

3)  Für  (E>5  jiToXtv  d^aiAna^sv  reicht  der  Raum  nicht;  vielleicht  war 
irrthümiich  dafür  (6s  nroXtv  aXäna^sv  geschrieben. 

4)  Vgl.  Od.  4,  6  iv  TgotT]  yaQ  tiqüiov  vniax^to  xai  xaxtvevaev  Soaai- 
fisvat,  roTaiv  Se  d'sol  yduov  i^ereXeiov  und  Sappho  Fr.  99  B^  oXßie  yafißge 
ooi  ftev  St]  ydfios  cuS  d^ao  ixxaidXeax^ ,  ^'ZV*  ^*  na^&evov  av  ö^ao. 

5)  Vgl.  Od.  6,  8  exäe  dvbQciv  dXfrjajdcov.  Beachtenswerth  ist  der  Accent 
über  ne^i  [etwa,  da  V.7.  8  Thetis  erwähnt  sein  muss,  ^s  rolaS'  iv  (i.  l.  X.  eiaava- 
ßaivtov  x^^Q  »  OT«  xvStOTov  ae  n.  n.  K.  S^oxd  &^  riqcöatv  ntqi  t'  xiX.  G.  K.] 

6)  Erst  damit  ist  ja  für  antikes  Empfinden  die  Hochzeit  vollständig,  erst 
damit  das  Mädchen  oixiin  (Theokr.  18,  38).  Der  Hymeoaios  gehört  zu  diesem 
Moment. 
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er  mit  ihr  und  der  reichen  Beute  nach  Phlhia  zurück.    Die  Hoch- 
zeil liegt  voraus. 

So    ist   offenbar   der  Sachverhalt.     Nun    scheint   es   mir  ganz 
unmöghch,   das»  die  Bewunderung   der  ünlerthanen    nur  der  Be- 
siegung des  Akastos  gilt  und  in  ihren  Worten  dann  nur  die  Hoch- 
zeit erwähnt  wird;   so   mag   ich    V.  5/6    nicht   wg  t'    hileaaev 
aivoxaxov  nöXefiov   oder   ähnlich  ergänzen,    sondern  muss,  ganz 
abgesehen  von  jenem  senkrechten  Strich  in  V.  6,  der  sich  am  besten 
zu  r  vervollständigen  lässt,  eine  Erwähnung  der  Hochzeit  unbedingt 
verlangen.     Dann    entspricht   dem   so   offenkundig  V.  9,    dass  ich 
auch   hier    nicht   etwa  nö^ov    oder    vöov    i^eteXeaaav  schreiben 
kann.    Freilich  ist  der  Ausdruck  yä^ov  jekioai  für  den  Bräutigam 
ungewöhnlich;   nur  aus  Wendungen  wie  egyov  reliaat  versiänd- 
iich,  setzt  er  eine  ganz    bestimmte  Vorgeschichte    voraus;    ebenso 
kann  mau  aus  den  Worten  ydftov  x^eoi  i^erekeaaav  heraushören, 
dass  sie    damit   eine  Bitte   oder   gar   ein  Versprechen    endlich  zur 
Erlüllung  bringen.     So    viel  zur  Rechtfertigung   der  Ergänzungen. 
Zu  demselben  Liede  gehört  offenbar  Fr.  36  Rz. 
"Höe  öi  Ol  xaia  ä^vjnov  dgiattj  qtaLvexo  ßovkrj, 
avTOV  fikv  axiox^at,  ngvipai  ö'  aÖöxijTa  ^äxaiQoy 
xaXi-v,  i]v  ol  frsv^e  negUXvrog  d^qiiyvt'ieig, 
uiq  Ti]v  fxaavtviDV  olog  xazd  TlrXiov  atnv 
alipi*  Ino  KevtavQoiatv  ogeaim^oiai  dafteirj.^) 
Wenn    ferner   Porphyrios    zu    H.  6,  164    fein    darauf   aufmerksam 
macht,    wie    zurückhaltend    und    kurz  Homer  —    ganz   anders   als 
Hesiod   —   den   VerfUhrungsversuch   gegen    Bellerophon   schildere, 
avvTOftiüg  de  xa  ataxgoc  (Codd.  dgxoia,  sinnlos)  ÖedijktJüxe  ,niyrj- 
vai.oix  e^eXovor]'  dXX'   ovx  äaneg'Haioöog  xd  rcegi  Ilr^Xiwg 
xai    xrjg  l^xäaxov    yvvatxog    öict   fiaxgwy   (so   Bergk,    /nixgcüv 
Codd.)  £7Te^eX&iüv,  so  werden  wir  auch  dies  nunmehr  ohne  Weitere» 
auf  unser  Lied  beziehen. 

Ob  in  demselben  auch  das  auf  dem  Pelion  von  den  Göttern 
gefeierte  Hochzeitsfest  vorkam,  steht  nicht  sicher;  da  jedoch  Hesiod 
das  Ungewöhnliche  dieser  Ehe  so  stark  hervorhebt,  da  ferner  die 
Kyprien,  das  eng  mit  Hesiod  übereinstimmende  Peleus-Lied,  end- 


1)  Aehnliches,  aber  nicht  das  gleiche  berichtete  das  früher  besprochene 
Peleus-Lied,  welches  ja  auch  nach  der  roythographischen  Tradition  von  dem 
Hesiodeischen  Gedichte  zu  sondern  ist,  vgl.  Piiidar  Nem.  4,  59  t^  JatSaiov 
Se  fiaxcti^a  tpvTSvi  ol  &avatov  stt  Xoxov  JleXiao  ndis  äXaXxe  Si  XiQOtv. 
Hermes  XXXV.  6 
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lieh  PherehyHeK  (vgl.  hr.  lOj  die»  Fesl  keuiieii,  hl  ck  weiiigslfu* 
sehr  walir^clieiniicli.  Su  sei  ci»  geslallet,  die  weiter«  Tiadiiiou  vuo 
der  Hochzeil  zu  verlulgen  und  zu  prUlen,  ob  eioe  beftlimnile  Fassung 
sich  besoiiderB  leicht  niil  den  sicheren  Ilesiud-Kragiiieuleii  vereinigen 
lasst.  Ein  zwingender  Beweis  lüssl  sich  daraus  oatUrlich  nicht 
ableiten,  vielleicht  aber  maorh«  Folgerungen  fUr  die  jüngeren  Ue- 
handlungen  des  StolTes  gewinnen. 

Pindar  beschreibt  Nem.  V  2*2 — 37  die  Hochzeit  des  Peleus  yc^ö- 
(pQUtv  dk  xal  xeivoig  aeid'  iv  Ilakiq)  Motaäv  6  xäkktatos 
Xogog,  iv  dk  ixiaaig  (pOQf-ityy  ^/cokkuty  kmäykioaaov  xQvaei^ 
nkaxxQq)  diWKWv  ayelro  navioliuv  yöfiiov.  ai  de  nQwxiaxov 
liikv  ifivr^aav  Jivg  aQXo^i^ycti  atfxvuv  (jitiv  Jlrjkia  ^'  lög  %i 
viv  aßga  Kgrjx^etg  'hcrcokvta  döktft  rcedäaai  ^ji^eke  ^vrava 
Mayvr'jTOJv  axonov  neiaaia*  "Anaaxov  notxikoig  ßovkevfiuaiv 
ipBvatav  dk  rioiriTov  awina^e.  köyov,  lug  aga  vvfiquiag  Ineiga 
xetvog  Iv  kextgoig  *Axäa%ov  evväg'  to  ö'  IvavtLov  taxtv 
7iokka  yäg  viv  vcavTi  xf-vjuit't  7iagq)af4dva  kiTÖvivtv  tov  ö' 
VTt'  ogyav  xviCov  aineivoi  köyoi'  ev&vg  d'  anavdvato  vvfi- 
<pav,  ^eiviov  navgog  x^kov  deiaaig'  6  d'  l<pgaa^T}  xati- 
vevaiv  %i  ol  ogaifeqtr^g  l^  ovgavov  Z,ex) g  ui^aväxiuv  ßaai- 
kevg,  oiat'  iv  räxii  novriäv  xgvoakaxaiwv  tiva  Nr]gii- 
doiv  ngd^eiv  äxoittv,  ya/Aßgov  noaeiäccwva  neiaaig.*) 

Gewiss  weicht  das  nicht  weit  von  der  Fassung  des  zuerst  be- 
sprocheneu Peleusliedes  ab  und  man  könnte  die  Verschiebung  des  Ge- 
sichtspunktes sehr  wohl  aul  Piudar  allein  zurUcklUbreo.  Mich  hindert 
daran,  dass  Euripides  in  der  Iphigenie  auf  Aulis  denselben  genau  so 
verschoben  hat  und  durch  seine  Uebereinstinimung  in  zwei  wichtigen 
Einzelzügen  beweist,  dass  er  aus  derselben  Quelle  wie  IMudar  scIiöpiL 
Auch  bei  Euripides  wird  allein  betont,  dass  Zeus  es  ist,  der  die  Ehe 
zwischen  Peleus  und  Thelis  stillet  (V.  696 — 709);  auch  bei  Euripides 


1)  Die  letzten  Worte  werden  von  Pindar  des  Uebergangs  zu  dem  Folgen- 
den halber  zugefügt  sein.  Man  sieht  in  ihnen  vielfach  eine  Anspielung  auf 
den  Streit  des  Zeus  und  Poseidon.  Allein  weder  lässt  sich  yaftßqii  in  der- 
artiger Ausdehnung  (Bewerber)  bei  Piudar  belegen,  noch  würde  es  allein  für 
aiyya^ß^oi  genügen.  Das  Einfachste  ist  wohl,  mit  Dissen  anzunelinien,  dass 
Poseidon  als  Herr  des  Meeres  seine  Zustimmung  zu  geben  hat;  er  ist 
zugleich  durch  Amphitrite  Schwager  der  Thelis.  Das  betont  in  der  Hoch- 
zeitsbeschreibung auch  Koliuthos  V.  20 — 22  näaa  8i  xvSaipovoa  d'etZv 
i'anevSe  ytvi&Xrj  aitoxaaiyvi^iriv  XsvycüiXevov  A/A.^iT^izTjS,  Zbvs  fiiv  an 
Ovkvfinoio,   IloaeiSdüJv   de  &a/ucaaTjs.    Das   ist  Ruhm   auch  für  Peleus. 
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wird  die  Hochzeit  auf  dem  Pelioii  und  der  Gesaug  der  Musen  hreil 
geschildert  (1036 — 1079),  und  wenu  Pindar  von  einem  doppellen 
Preislied  auf  Thelis,  dann  auf  Peleus  spricht,  so  entspricht  bei 
Euripides  genau  ^ehpöolg  Qexiy  ayj]^aoiv  xöv  %  Aiat.iöav 
■/.Xiovaai.  Dass  es  sich  um  mehr  als  um  den  herkömmlichen 
kurzen  Preis  von  Bräutigam  und  Braut  im  eigeutlicheu  Hymenaios 
handelt,  deutet  Pindar  schon  mit  den  Worten  Jibg  agxö^iBvai  an, 
und  gern  will  ich  glauben,  dass  die  folgende  Erzählung  von  Peleus 
schon  in  seiner  Vorlage  in  dem  Musenliede  gestanden  hat.  Endlich 
scheidet  Pindar  deutlich  ein  feierliches  Versprechen  des  Zeus  an 
Peleus,  den  natürlichen  Schluss  des  Musenliedes,  von  der  spätereo 
Erfüllung,  der  Hochzeit');  dasselbe  sagt  Euripides  mit  dem  Hechts- 
ausdruck  (V.  703)  Zetrg  ?)yyi5iya«  xai  didioa'  6  xvgtog.*)  Das 
lässt  sich  nur  gezwungen  auf  die  Botschaft  an  Chiron  beziehen. 
Die  andere  Auffassung  hat  einen  anderen  Gang  der  Erzähluug  ge- 
schafTen.  Ob  Peleus  in  derselben  Zeus  gebeten  und  »elbst  Thelis 
begehrt  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden;  unmöglich  ist  es  durchaus 
nicht,  dass  gewisse  Voraussetzungen  für  die  Fassung  Catulls  schon 
in  unserem  Gedichte  gegeben  waren.  Auf  dasselbe  werden  wir  die 
Mehrzahl  der  in  dem  Chorliede  des  Euripides  berichteten  Einzel- 
züge zurückführen  dürfen.  Eine  auifällige  Menge  derselben  kehrt 
in  der  Beschreibung  des  Kolluthos  und  in  dem  mythologischen 
Vorwort  zu  Claudians  Lied  auf  die  Hochzeit  des  Honorius  wieder; 
beide  schöpfen  durch  Mittelquellen  aus  diesem  Gedicht.')     Die  Er- 


1)  Das  ist  besonders  durcti  it>  läxet  sctiarf  liervorgebübeii.  Dizu  passt 
an  sicli  gut,  dass  Zeus  sich  vorher  sicliert,  das  Versprechen  auch  erfüileii 
zu  können. 

2)  Die  Sclieiduiig  der  Tempora  uud  die  Fortrühruug  ya/ul  8i  zeigt,  dass 
SiScjatv  hier  auf  die  wirkliche  Uebergabe  bei  der  Hochzeit  geht.  Eigenthümlich 
ist  die  Betonung,  dass  Zeus  natürlich  tcvQioi  für  alle  Götlinueo  ist.  Ich  ver> 
weise  schon  jetzt  auf  Catuil  tum  Thetidi  pater  ipse  iugandum  Pelea  sentit, 
quae  simul  optatae  (initu  tfinpore  lucet  advenere. 

3)  Die  Abhängigkeil  braucht  lür  Kolluthos  wohl  kaum  erwiesen  zu 
vteiden.  Da  er  bei  Einführung  der  Eris  auffällig  mit  Lucian  Symp.  35  (vgl. 
Dial.  mar.  5)  übereinstimmt,  steht  wohl  ein  alexandrinisches  Lied  zwischen 
beiden  (vgl.  Wenlzel  Epithalaniion  für  W.  Passow,  Zoellner  Analecta  Ooi- 
diana),  welches  verschieden  von  der  bald  zu  besprechenden  Out^He  Catulls 
und  doch  ihr  ähnlich  genug  war,  dass  man  fast  noch  Beziehungen  auf  sie 
M'ahrzunehmen  meint,  vgl.  V.  31  ii  yäfiov  dfia^rrjae  yäfiaH>  aSiSaxroe  A&i,vti 
oiiSi  xaaiyvi'itt]  Arj-ionai  ^AnöXXiOvoi  'AQjs(nt  dtifiTjae  xal  uyQOXtQi}  nsf 
ioiaa  mit  Catuil  299  caelo  te  soltim,  Phoebe,  relinquens  unigenainque  simul 

G* 
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klürun^  wird  sich  uns  spater  bieteo.  Die  llochzKiUftchilderung  war 
danach  mit  lebhafter  IMiaotaHie  breit  und  tigurenreich  ausgeluhri; 
den  Schluss  bildete  die  Weissaguog  voo  Achill  und  seinen  Ituhmes- 
thalen  vor  Troja,  genau  wie  bei  Catull. 

Die  gewaltige  Machwirkung  dieses  Liedes,  die  sich  selbst  bei 
den  Späteren  nicht  lediglich  aus  einer  mytho^^raphischeo  TradilioD 
erklären  lässt,  legt  es  wenigstens  nahe,  Hesiod  als  Verfasser  zu  ver- 
inuthen,  und  was  Porphyrios  an  dessen  Schilderung  tadelt,  trifft  so 
vollkommen  auf  die  Beschreibung  bei  Pindar  zu,  dast  man,  weoo 
dieser  hier  überhaupt  einer  epischen  Vorlage  folgt,  was  doch  durch 
Euripides  verbürgt  wird,  unbedingt  an  Hesiod  denken  muss.  Seiner 
Kunst  würde  es  trefflich  entsprechen,  wenn  schon  bei  ihm  ein  Theil 
der  Vorgeschichte  in  das  Lied  der  Musen  aufgenonmien  war.  Der- 
selben IMndarstelle  entsprechen  aber  auch  durchaus  die  Worte  yd^ov 
fiäxageg  ^eoi  i^eTtktaaav;  ich  verweise  noch  einmal  auf  Od.  4,  6 
vniaxefo  xai  xar evevaev  dataifievai,  tolaiv  dk  yä^ov  ^eoi 
i^etileiov.  Die  Hochzeit  muss  bei  Hesiod  natürlich  nach  der 
Zerstörung  von  lolkos  fallen;  das  Versprechen  setzt  Findar  unmittel- 
bar nach   der  Errettung  des  Peleus;    wir   würden  jetzt  begreifen. 


euUricem  montibu*  Idri  {ay^oräfi]);  Pelea  nam  tecum  pariter  $oror  otper- 
nateut  nee  Thetidis  taedat  voluit  celebrare  ivgalei.  Die  Entschaldigung 
reicht  für  Artemis  nicht,  wenn  Athene  erscheint  —  Glaudian,  dessen  Schil- 
derung ein  hübsches  Gegenstück  bei  Quintos  Smyrnaeng  IV  128 — 143  hat,  führt 
wie  Euripides  die  Kentauren  und  Nereiden  ein,  aber  er  bcböpft  kaum  aus 
ihm;  mit  Catull  hat  er  den  Peneios  gemeiDsam;  von  beiden  weicht  er  ab, 
indem  er  die  Thaten  des  Achilles  von  Apollo  voraussagen  lässL  Von  Glau- 
dian hängt  Sidonius  C.  X  ab;  aus  den  vielen  willkürlichen  Zusätzen  hebt  sich 
die  Beschreibung,  wie  Thetis  zu  der  Hochzeit  kommt;  auch  bei  Gatull  wird 
sie  ja  erst  nach  dem  Parzenliede  erwartet;  eine  Schilderung,  wie  sie  zur 
Hochzeit  kommt,  setzt  Statins  Silv.  I  2,  215  als  bekannt  voraus;  ihr  Kommen 
mit  den  Nereiden  beschreibt,  freilich  in  andrer  Färbung,  Valerius  Fiaccus  1  130, 
dessen  griechische  Quelle  Quintus  Smyrnaeus  V  73—76  erweist,  und  erwähnt 
den  Gesang  des  Chiron  beim  Gelage.  Sidonius  endlich  C.  XIV  24 — 30  kennt 
Lieder,  sowohl  des  Chiron  als  des  Apollo.  Dass  ein  älteres  Lied  zu  Grunde 
liegt,  welches  jeder  von  den  Epithalamiendichtern  nach  seinem  Belieben  be- 
nutzt und  modelt,  hoffe  ich  später  wahrscheinlich  zu  machen.  Einen  Zug 
haben  vielleicht  sogar  die  jüngsten  und  unzuverlässigsten  Zeugen  am  besten 
gewahrt,  dass  nämlich  ausser  Chiron  auch  Apollo  singt.  Ein  weissagendes 
Lied  Apollos  kennt,  allerdings  aus  andrer  Quelle  und  in  andrer  Wendung, 
Aeschylus  Fr.  350  (vgl.  das  carmen  de  figuris  V.  35),  und  Apollos  Weissagung 
scheint  der  Grund  dafür,  dass  ein  später  Bearbeiter  unseres  Liedes  ihn  über- 
haupt nicht  bei  der  Hochzeit  anwesend  sein  Hess.     So  bleibt  hier  ein  Zweifel. 


DIE  HOCHZEIT  DES  PELEUS  UND  DER  THETIS        85 

warum  Versprechen  und  Ausführung  zeiUich  geschieden  werden. 
Wenn  es  ferner  bei  Pindar  möglich  schien,  dass  Peleus  die  Nereide 
sich  erbittet,  sie  also  schon  früher  begehrt  hat,  so  würde  aucb 
hierzu  der  eigentümUche  Ausdruck  Hesiods  wg  %  ixileaaev  .  .  . 
ydfiov  passen.  Wenn  endlich  Catulls  Lied  vielfach  mit  dem  von 
Pindar  und  Euripides  benutzten  übereinstimmt,  so  giebt  dies  wenig- 
stens eine  gewisse  Bestätigung  meiner  Vermuthung;  auf  den 
,hesiodeischen  Charakter*  der  Dichtung  Catulls  hat  man  ja  häufig 
genug  hingewiesen.*) 

Ob  Thetis  in  der  Dichtung  mit  besserem  Recht  Nereide  ist, 
als  Poseidon  Meergott?  Ihr  Verhältniss  zu  Hera  und  ihr  Cult  im 
Binnenlande  begünstigen  den  Zweifel.  Alt  ist  dieser  Cult  am 
Thelideion;  so  zog  er,  als  das  Epos  zu  wirken  begann,  den  ur- 
sprünglich am  Pelion  und  vielleicht  in  lolkos  heimischen  Peleus 
hierher.  Aber  nicht  die  Stadt  der  Thetis,  sondern  der  nicht  zu 
fern  liegende,  machtvoll  aufgeblühte  Herrschersitz  von  Pharsalos, 
dessen  Burg  ja  wirklich  bis  in  mykenische  Zeit  hinaufreichen  mag, 
nahm  ihn  in  Anspruch;  er  erscheint  als  Herrscher  eines  inner- 
thessalischen  Reiches.  Die  Feier  der  Hochzeit  freilich  Hess  sich 
vom  Pelion  nicht  loslösen.  So  erzählt  denn  Pberekydes  (Fr.  16) 
€7i€iTa  nr]Xevg  (px^^o  elg  0&iav  Oiriv  tn\  twv  'innutv  %ov- 
xiüv  ayiov  xai  (^xei  iv  WagoäXii)  xai  tv  0£Tf(5c/\(i,  o  xuXelrai 
and  fijg  Qitiöog.  Mit  ihm  stimmt  auf  das  genaueste  Euripides 
in  der  Iphigenie  in  Aulis.  Während  er  V.  704  IT.  den  Ort  der  Hoch- 
zeit beschreibt 

yafiel  de  rtov  viv;  T]  xct^  olöfta  novtiov;  — 
Xigwv  fV  oZxfit  ae^va  IIt]Xiov  ßäi^qa.  — 
ov  (paai  Kevraigeiov  (^Kiai^ai  yivog;  — 
kvrav^'  eöaiaav  Tlißeiog  yäfnovg  ^eoi.  — 
verlegt  or  die  Herrschaft  des  Peleus  in  die  Gegend  von  Pharsalos 
(V.  712.  713): 

1)  Mit  dem  Schluss  vgl.  besonders  Fr.  216  Rz.  Origenes  (e.  CeU.  IV  79 
==  I  349,  25  K5.)  sagt,  wenn  ein  Gott  die  Welt  regiert,  so  niuss  er  das 
Menschengeschlecht  in  seiner  Frühzeit  ganz  besonders  gehütet  und  geschirmt 
haben,  ojara  Mar  «(»j^ae  dntftt^iav  ytyovivat  t^s  &eias  <px,aew9  nQos  rovs 
avd'Qcönovf  aneQ  xai  6  ItäaxQaJos  noirjxTji  iwomv  alne 

ti^ai  yaQ  töre  daJreS  e'oav,  ^woi  Si  d'öioxoi 
a&avärotai  Ceolat  xara&vrjTOis  x'  av&Qcänois. 
Das  könnte  direct  aus  dem  Liede  auf  die  Hochzeit  des  Peleus  genommen  sein. 
Nirgends  würde  es  besser  passen. 
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olxel  d'  aaxv  icolov  'EkKadot;;  — 
'A/iiöavhv  d^tfpl  noxafjidv  kv  0!^iag  ögoig.^) 
Es  ist  danach  immerhin  wahrscheinlich,  dass  schon  llesiod  Phar- 
8alo8  als  Hauptstadt  vun  Phltiia  und  Sitz  des  iVleus  kannte.  So 
viel  aber  ist  sicher,  dass  keine  allere  Tradition  die  Gotlerhochzeil 
nach  Pharsalos  verlegt  hat.  Das  hat  erst  Calull  oder  seine  alexan- 
drioische  Quelle  gewagt,    und    kein  Dichter   ist  ihm  darin  gefol);!. 

HI. 

Das  Reich  des  Peleus  ist  für  Catull  ganz  Thessalien,  die  llaupl- 
stadl  und  der  Künigssilz  Pharsalos.  Hierher  kommen  von  der  einen 
Seite  die  Bewohner  von  Kierion,  von  der  anderen  die  der  an- 
stosseaden  Berglhaler  der  Phthiotis*);  aus  der  Ostlichen  Ebene 
zunächst  die  Bewohner  von  Krannon,  dann  die  des  entfernteren 
Larissa.  Die  berühmte  Angabe  des  Schidskatalogs  (681 — 683)  hai 
die  Begrenzung  des  Reiches  gegeben;  dem  Achill  gehören  to  Ue- 
Xaayixov  "Agyog,  d.  h.  nach  dieser  Auffassung  das  Flachland  Thes- 
saliens, eine  Anzahl  KUstenslädte  und  die  bergige  Landschaft  Phthia 
(vgl.  z.  B.  Strabo  IX  431).  Aber  der  Dichter  meidet  die  home- 
rischen Städtenamen,  die  keine  rechte  Vorstellung  geben:  er  nennt 
die  Hauptstädte,  welche  die  Gegenwart  in  der  Ebene  Thessaliens 
kennt,  und  die  Thaler  Phthias.  Alles  ist  so  modern  wie  möglich 
gehalten.  Wie  in  den  Diadochenreichen  die  Bewohner  von  allen 
Seiten  zu  den  Festen  des  Königs  in  die  Hauptstadt  zusammen- 
strömen, so  hier  die  Thessala  pubes  (nicht  die  Myrmidonen).  Das 
kann  seinen  Anlass  in  einem  Zug  seiner  Vorlage  haben,  die  ja 
wahrscheinlich  die  umwohnenden  Kentauren  zu  dem  Feste  kommen 
Hess;  der  Unterschied  ist  dennoch  gross,  die  Einführung  der 
schaulustigen    Unterthanen    in    so    schneidendem    Widerspruch    zu 


1)  In  der  Andromache  wird  der  Raab  am  Sepias-Gestade,  das  Wohnen 
des  jungen  Paares  am  Thetideion,  endlich  Pharsalos  als  eigentlicher  Herr- 
schaftssitz erwähnt.  Ob  Euripides  auch  in  diesem  Stück  die  Festfeier  durch 
die  Götter  voraussetzt^  ist  nicht  entscheidbar. 

2)  ilass  Phthiotica  tempe  in  dieser  Verbindung  nicht  allgemein  die  Thäler 
Thessaliens  bezeichnen  kann,  ist  wohl  klar.  Eine  bestimmte  Angabe  ist  noth- 
wendig,  das  berühmte  Tempe  sicher  nicht  gemeint.  Ich  dachte  früher  an 
ein  zweites  Tempe  (vgl.  Steph.  v.  Byzanz  K^awcov)  und  einen  weiteren  Ge- 
brauch des  Namens  Phthia;  aber  derartige  Künsteleien  passen  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Bei  Statins  Silv.  I  2,  215  wird  natürlich  ebenfalls  Thessala 
.  .  Icmpe  zu  schreiben  sein. 
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der  Hochzeitsfeier  durch  (he  Götter,  dass  ihr  ein  bestimmter 
Zweck  zu  Grunde  hegen  muss.  Für  einen  Römer  wSre  die  Er- 
ßndung  seltsam. 

Für  Catulls  Beschreibung  geben  die  Adoniazusen  Theokrits 
und  mehr  noch  die  Schilderungen  alexandrinischer  Feste  bei  Kal- 
lixeinos  von  Rhodos  (Athen.  196  AfT.)  das  Verständniss.  Das  ganze 
am  bestimmten,  vorher  verkündeten  Tag  zusammengeströmte  thes- 
salische  Volk  fasst  bei  Catuli  der  üppige  Riesenbau  des  Palastes. 
So  weit  er  sich  dehnt,  strahlt  alles  von  Silber  und  Gold;  an  den 
Sesseln  schiinmert  das  Elfenbein;  auf  dem  Prunktisch  funkelt  das 
kostbare  Trinkgeräth.  So  lässt  Plolemaios  Philadelphos  innerhalb 
der  Küuigsburg  die  ungeheuere  Festhalle,  das  av/^nöaiov,  für  120 
ullvat  errichten;  an  den  Wänden  hängen  im  Wechsel  silberne  und 
goldene  Schilder;  die  xklvai  selbst  sind  vergoldet,  neben  jeder 
z.wei  goldene  DreifUsse,  hinter  jeder  ein  silbernes  W'aschbecken. 
Der  Kredenziisch  aber  trägt,  zur  Schau  ausgestellt,  alle  Arten  von 
Trinkgefässen  aus  Gold  und  Edelstein.  Bei  Catuli  steht  in  dem 
Miltelraum  das  Ehebett  aus  Elfenbein,  dessen  Purpurdecke  ein- 
gewebte mythologische  Bilder  zeigt.  Genau  so  werden  die  xXivai 
in  der  Festhalle  des  Ptolemaios  beschrieben,  deren  Decken  kunst- 
vollste Weberei  zeigen  (vgl.  auch  Theokr.  15,  80 — 83);  an  den 
Wänden  hängen  neben  den  Bildern  Stofle,  welche  die  Porträts  der 
Könige  oder  mythologische  Scenen  darstellen.  Den  freien  Raum 
um  den  Festbau  des  Ptolemaios  überwölben  Myrthen,  Lorbeer  und 
andere  geeignete  junge  Stämme «  bei  Catuli  bringt  der  Peneios 
schlanke  Buchen,  hohe  Lorbeerstämme,  Platanen,  Erlen  und  Cy- 
pressen  und  ptlanzt  sie  rings  um  den  Königsbau  vestibulum  ut 
molli  velatum  fronde  vireret  (ganz  ähnlich  die  Ttegiatvlog  avgiy^ 
an  dem  P(olemaiosbau).')  Bei  Catuli  bringt  Chiron  Kränze,  an  denen 
besonders  hervorgehoben  wird,  dass  in  ihnen  alle  Blumen  der  Ebene, 
der  Bergeshöhen,  der  Flussufer  Thessaliens  vereinigt  sind.  Dasselbe 
Empfinden   wenigstens   zeigt   sich,   wenn   auch    bei   dem  Fest  des 

-  1)  Auch  der  Römer  in  Catulls  Zeit  baut  ja,  wie  mir  E.  Schwartz  zeigt, 
die  triclinia  wohl  einmal  so,  dass  sie  Aussicht  auf  viridaria  haben,  und  be- 
rechnet den  Lichtetfect  (vgl.  ad  Attic.  II  3  mit  Vitruv  VI  3,  10  fiunt  autem 
non  Italicae  contuetudinia  oeci,  quos  Graeci  Cyzicenot  appellanL, 
e.  q.  s.  und  mit  VI  7,  3).  Aber  der  Alexandriner  allein  kennt  und  übt  das 
Gärtner-Kunststück,  derartige  Anlagen  um  einen  für  den  Augenblick  errichteten 
Feslsaal  zu  improvisiren. 
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Ptolemaios  in  den  Kriinzen  und  auf  dem  Hoden  kicIi  alle  erdenk- 
lichen Blumen  verstreut  ünden,  die  man  in  keiner  anderen  Stadt  in 
solcher  Vereinigung  antrefTen  kOonte.')  Ao  all  dieser  Herrlichkeit 
dürfen  die  glücklichen  Unlerthanen  des  Peleus,  wie  des  l'lolemaioH 
sich  vorher  satt  sehen,  dann  hahen  sie  den  eigentlichen  Gäslt-n 
des  Herrschers  IMaU  zu  machen. 

Ich  lege  auf  keine  Einzelheit  hierhei  Gewicht;  das  Ganze  der 
Schilderung  weist  nothwendig  in  die  Uiadochenzeit.  Dass  Catull 
einem  alexandrinischen  Dichter  folgt,  scheint  mir  damit  erwiesen. 
Aber  auch  für  diesen  ist  es  eigenihUmlich  genug,  dass  er  die  Be- 
schreibung des  Festes  so  unverhUllt  der  Gegenwart  entninitnl  und  — 
wie  wir  jetzt  wohl  sagen  dürfen  —  zu  diesem  Ende  die  Hochzeit  vorn 
Pelion  nach  Pliarsalos  verlegt.*)  Wenn  er  die  phantastische  Scenerie 
der  älteren  Dichter,  die  Kentauren,  den  Tanz  der  Nereiden,  endlich 
die  Beschreibung  des  wunderbaren  Symposions  als  zu  gross  für 
sich  aufgeben  und  sich  auf  eine  einfache  Erzählung  der  Ankunll 
der  Götter  beschränken  wollte,  so  lag  es  dem  alexandrinischen  Em- 
pfinden fast  näher,  archaisch  schlichte  und  bescheidene  Verhält- 
nisse durch  die  Anwesenheit  der  Götter  adeln  zu  lassen. 

Betrachten  wir  die  weiteren  an  der  Vorlage  vorgenommenen 
Aeoderungen.  Dass  Prometheus  unter  den  Gästen  erscheint,  wird 
aus  Aeschylus  zu  erklären  sein;  das  konnte  ein  Römer  so  gut  wie 
ein  Alexandriner  einfügen.  Dagegen  vermag  ich  die  offenkundige 
Neuerung  iu  den  Versen  caelo  le  solum,  Phoebe,  relinquens  uni- 
genamque  simul  cuUricem  montibus  Idri;  Pelea  nam  tecum  pariter 
soror  aspernatast  nee  Thetidis  taedas  voluit  celebrare  iugalis  nicht 
unmittelbar  auf  Aeschylus  Er.  350  zurückzuführen;  hier  wirkt  Piatos 
Tadel,  der  dies  als  eine  unwürdige,  streng  zu  verbietende  Erfindung 
der  Dichter  hinstellt  (Rep.  II  383  B).  So  wird  hier  betont,  dass  der 
Sonnengott  den  Himmel  doch  gar  nicht  verlassen  haben  kann;  für 
ihn  treten  die  veridicae  Parcae  ein  und  singen  ein  Lied  perfidiae 

1)  Gewiss  konnte  für  diese  Erfindung  bei  Catull  ein  Zug  seiner  Vorlage 
den  Anlass  bieten  (Eurip.  Iph.  1058  ava  5'  iXäraiai  areipavioSet  re  x^f 
&iaaos  i'/iolev  innoßöxas  Kevrav^tov) ;  die  Ausmalung  ist  alexandrinisch. 

2)  Ich  erwähne  schon  jetzt,  dass  nach  Menander  (Rhet.  gr.  IX  271,  12  W.) 
derartige  Beschreibungen  zum  dntd'aXäfiios  Xöyos  gehören:  cvvekr^Ä.vd'e  fiiv 
ovv  ri  TfoltS,  avveo^a^et  Se  anas,  nenrjyaai  Se  naaiaSsi,  olai  oix  etigio 
Tfori'  &äkafios  Se  nenoixtkTat  av&eai  Kai  yga^ais  navroiate  7ioi.lT;v  8e 
T^v  li4(pQoSirT}v  1^«.  Vgl.  [Dionys.]  Techne  IV  1  o  yd/ios  ibixsv  jtayrjyvget 
Tivi  xal  veojUTjviq  xai  Sr]fiOTelel  eogrfj  rr^s  noleeo:. 
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quod  post  nulla  arguet  aetas  und  das  natürlich  demzufolge 
auch  den  Tod  Achills  vor  Troja  schon  ausdrücklich  erwähnen  muss. 
Piatos  Republik  ist  dem  Dichter  und  dem  Publicum  der  Aleiandriner- 
zeit  selbstverständlich  bekannt*);  für  den  Römer  wäre  die  Rücksicht 
auf  sie  eher  befremdlich. 

Die  Vorgeschichte  der  Hochzeit  ist  völlig  zur  alexandrinischen 
Liehesgeschichte  geworden.  Bei  einem  bestimmten  Anlass,  der 
scharfsinnig  erfunden  und  breit  ausgemalt  wird,  tauchen  die  Meer- 
jungfrauen aus  der  Flut,  die  sie  sonst  vor  den  Blicken  der  Sterb- 
lichen schüttend  verbirgt  —  denn  ganz  wie  die  übersiltsameo,  im 
^äXafiog  versleckten  Jungfräulein  der  alexandrinischen  Romanzen 
sind  sie  geschildert  —  aber  freilich  trotz  aller  Neugier  vergessen 
sie  die  Schicklichkeit  nicht  nutricum  tenus  exlantes  e  gurgite  cano. 
Da  sah  Peleus  die  Thetis  und  entbrannte  in  Liebe  zu  ihr  und  Thetis 
erglühte  für  Peleus,  und  so  gross  war  beider  Leidensch»ft,  dass  Zeus 
gar  nicht  anders  konnte,  als  ihre  Hochzeit  festzusetzen.  Auch  fQr 
diese  Erßnduug  kann  die  Vorlage  einen  Anhalt  geboten  haben; 
die  Art  der  Erzählung  und  die  Betonung  der  glühenden  Liebe  auf 
den  ersten  Blick  (alles  genau  wie  in  V.  86  ff.)  gehören  durchaus  der 
alexandrinischen  Erotik  an.  Zugleich  empßndet  man  in  den  Versen 
eine  gewisse  Polemik,  oder  besser,  ein  Bestreben,  die  Erinnerung  an 
frühere  Behandlungen  des  Stoffes  im  Hörer  unschädlich  zu  machen. 
Die  wirksame  Litotes  tum  Thetis  humanos  non  despexit  hymenaeos 
(vgl.  V.  335)  widerspricht  dem  bekannten  trXrjy  avigoi;  evvi]v 
nolXa  jiiäX^  ovK  e^iXovaa  und  den  von  Statius  aus  griechischen 
Vorlagen  übernommenen  Klagen  der  Göttin  über  das  Unwürdige 
ihrer  Ehe.  Die  Worte  illa  non  alia  .  .  luce*)  schliessen  eine  Zeit- 
folge, wie  die  bei  Apollonios  gegebene  aus;  sie  lehnen,  was  wich- 
tiger ist,  auch  die  Sagen  von  einer  IJeberwältigung  der  Thetis  vor 
der   Hochzeit   oder   von    einem  Belauschen   der   nackt  am  Strande 


1)  Vgl.  Euphoriüii  Fr.  124  M.  Die  Beschreibung  der  Parzen  scheint  in 
alexandrinisch- realistischer  Ausführung  das  Gegenstück  zu  Piatos  erhabenem 
Gemälde.  Auf  liie  Möglichkeit  einer  Berücksichtigung  der  Stelle  bei  KoUuthos 
ist  S.  83  A.  3  verwiesen. 

2)  Ich  kann  mich  nicht  entschliessen,  mit  Vahlen  {Ind.  lecl.  1896/97  S.  7) 
in  Y.  16  illa  alia  atque  alia  .  .  luce  zu  lesen.  Abgesehen  von  der  sprach- 
lichen und  metrischen  Härte  und  dem  Bedenken,  dass  es  hier  gar  nicht  auf 
das  allmühlige  Verrinnen  ungemessener  Zeit  ankommt,  scheint  mir  der  Zu- 
satz nutricum  tenus  e.  q.  s.  ungezwungen  nur  an  die  Schilderung  eines 
iMomentes  schliessen  zu  können. 
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liegenden  Götlin  durch  I*eleu8  al)  (vgl.  Ovid  Metam.  XI  221-2»),')). 
Nackt  ist  Tlietis  auch  hei  unserem  Dichter,  aher  die  Fluih  virhdllt 
sie;  das  ist  im  Gegensatx,  doch  aus  demselben  Empfinden  gesrhafTen, 
aus  dem  Apollonios  in  der  operettenhallen  Scene  der  Rettung  der 
Argo  durch  die  Nereiden  die  («Utlinnen  im  Wasser  Kleider  tragen 
und  sich,  wenn  sie  sich  auf  Klippen  oder  VVogenkflmmen  zeigen 
müssen,  nur  his  zum  Knie  schürzen  lässt.  Die  eigenthUmlichste 
Umgestaltung  ist  wohl,  dass,  während  die  gesammte  Jüngere  Poesie 
eine  baldige  Trennung  des  Peleus  und  der  Thetis  und  einen  Streit 
kennt,  hier  die  untrüglichen  Parzen  verkünden  nulla  domns  tales 
tmqitam contexil  amores,  nullusamor  tali  coniunxit  foedere  amantes, 
qualis  adest  Thetidi,  qualis  concordia  Peleo.*)  Nun  hat  jjewiss 
nicht  erst  Anstarch  die  Bemerkung  gemacht,  dass  nach  der  llias 
Thetis  den  Peleus  nicht  verlassen  hat;  ein  Anlass  oder  besser  eine 
Rechtfertigung  der  Erfindung  Uisst  sich  aufweisen;  kein  Einzelzug 
überhaupt,  der  sich  nicht  durch  Beispiele  belegen  liesse;  aber  das 
Ganze  wirkt  eigenartig  und  nimmt  sich  fast  wie  die  ofücielle  Dar- 
stellung der  Liebe  eines  fürstlichen  Paares  der  Alexandrinerzeit 
aus.  Die  Prophezeiung  der  Parzen  ist  in  einen  Hymenaios  ver- 
woben (V.  323 — 338,  372 — 382),  dessen  Anfang  noch  an  das,  was 
wir  von  Sapphos  llymenaien  wissen,  erinnert.  Die  Vorlage  setzte  die 
Beschreibung  des  Festes  fort;  Thetis  kommt  mit  ihren  Schwestern; 
das  Gelage  entwickelt  sich:  unser  Dichter  bricht  mit  dem  Hyme- 
naios, mit  der  Aufforderung  zu  seligem  Liebesgenuss  ab.  So  mag 
sein  Lied  wohl  für  ein  alexandrinisches  Hochzeilsfest  verfasst  und 
etwa  in  einem  Sangerstreit  bei  ihm  vorgetragen  sein.*)  Wir  müssen, 
nm  hierfür  die  richtige  Beurtheiliing  zu  gewinnen,  einen  Blick  auf 
die  Hochzeitspoesie  der  Alexandriner  werfen.  Freilich  können  wir 
ihr  nur  auf  Umwegen  näher  kommen.  Ich  will  ihnen  zunächst 
sogar  überflüssig  weil  nachgehen,  um  bei  der  Gelegenheit  auf  ein 
schönes  und,  wie  ich  glaube,  doch  wenig  bekanntes  Lied  hinzu- 
weisen. 

Von  der  Hochzeitslitteratnr  der  Griechen  haben  wir,  von  den 
Fragmenten  abgesehen,  die  rhetorischen  Vorschriften  des  Pseudo- 
Dionysios  und  Menander,  eine  Rede  des  Himerios,  zwei  Reden  des 

1)  Die  ofiövoia  wird  in  den  Hochzeitsreden  imnner  prophezeit. 

2)  Natürlich  als  Epyllion  nicht  als  Epithalamion;  Theokrit  verwebt  ja 
Aitiendichtung  und  Epithalamion.  Wie  der  Alexandriner  vergleicht  und  wie 
er  empfindet,  zeigt  Theokrit  XVII  53  ff.  und  Glaudian  IX,  Sidonius  X. 
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Chorikios')  uod  die  mit  einem  Theil  derselbeo  sich  berührenden 
^iaeig  ei  yafxrjTeov  bei  Aphlhonios  un<l  Libanios.  Mit  ihnen 
wieder  hängt  eng  zusammen  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  inter- 
essante avyxgiaig  Tiag^eviag  xal  yä/^ov,  welche  Gregor  ton 
Nazianz  in  sein  Gedicht  ercaivog  7cag&eviag  aufgenommen  hat.*) 
Den  Zusammenhang  mit  den  ^iaeig  zeigen  besonders  gut  die  Ein- 
wände gegen  die  Ehe.  Aus  den  geschickten,  aber  recht  nüchternen 
Ausführungen  hebt  sich  m.  E.  im  Ton  fühlbar  eine  Eindichtung 
von  V.  238  an  ab.  In  unvermiUeltem  Widerspruch  zu  den  voraus- 
gehenden Behauptungen,  dass  die  Gottheit  selbst  und  alle  himm- 
lischen Wesen  jungfräulich  sind  und  dass  die  Ehe  nur  wegen  der 
Schwachheit  der  Menschen  für  sie  förderlich  ist,  beginnt  Gregor 
7CQWxa  &Bog  nävTütv  yeverr]g  .... 
j(il  d'  B711  öeofiog  egujTog,  enet  xai  yaia  xai  ai^g 
240  xai  7c6vxog  rexieaai,  ydiiov  diogoiai,  Te&rjlev 
Hart  schliessl  hieran  der  zweite  Gedanke 

el  d'  kxEov  (poivt^i  nöi^ov  vö^iog  viptxöiiotai, 
l^iyvvnivovg  SijXvy  re  xai  ägaeva  e'i'agog  ajgrj 
kgvoxofxuiv  Tcakä^ifjat  ßgvetv  ßoxgvutdia  xag7t6v, 
el  öe  xai  ix  öväÖog  Xi&äxoiv  Xi&og  eig  ev  lovarjg 
245  TixTejai,  log  ive/iovoi  Xii^iov  STiilatogsg  uvdgeg, 
ea%i  xai  axpvxotOL  yäfiog  /.ai  öeafidg  egiotog.  — 
aXka  iL  fwi  ^eivcov,  (pikoTtjg,  ftv^iov  re  tcÖ^iov  re; 
degxeo  tcc  fxegörteaai  yäfnog  7c6gavvev  ixi(fgoiy' 

1)  R.  Förster  Ind.  lect.  Fratislav.  1891. 

2)  Migne  III  522  fr.  Carm.  mor.  t  und  2;  das  zweite  Gedicht  enthält 
die  nothwendige  Fortsetzung;  die  nicht  sehr  geschiciit  eingeflochtene  cxyit^tais 
umfasst  l,  217—732,  der  Preis  des  räuot  215 — 341.  Das  Gegenstück  zu  dem 
zweiten  Gedicht  bieten  die  Pauixa  ixaQayyiXfiaTa  des  Naumachios,  vgl.  Slo- 
baios  6S,  5  (aus  der  Einleitung)  und  74,  7;  vgl.  6S,  5,  9  et  Sa  aa  ttal  ^wolo 
nöd'oe  ßioTOio  xtxdvoi,  xai  rovro  n^Saeis  ioecj,  rtcüe  XQV  "'  na^aat  xov 
nXovv^  aie  <paaiv,  tov  SavreQov  evtpQovt  &vfn^  mit  Gregor  2,  413  ToCvexev  fj 
Kad'a^r/f  aOTiö^eo  TtöuTtav  a^iatfjv  (ä^iaxa  Edd.)  nag&avirjv,  aXooiya  fiivoi  xai 
^vfioe  OQtoQtv,  rj  yä/uov  are^yatv  rov  uuoUov,  ae  ivanovat,  Bavxa^ov  ix  nifcL- 
fOiO  xaKov  TiXöov.  Mit  Naumachios  V.  6  ff  9a  yäftoi  xeSvoi  xai  alij&eee,  iv9a 
fnyeiaa  9aaneaiois  iTiisoat  vot]finTa  <päsa  lixrai,  vgl.  Gregor  1,  540  aXia 
&ec^  nt'fiTtovaav  oXov  vöov,  ix  Sa  &aoio  xotiaaoai  xai  rexeotv  yavvrjftaatv 
av&aXe'ovaav  iXTiaiQfj  xa&aQois  ia  vo^uaatv  ix  xa&aQoTo.  In  der  Benutzung 
des  Symposion  könnten  beide  durch  Zufall  übereinstimmen,  die  eigenartige 
Benutzung  des  platonischen  BeireQos  nXovs  zeigt,  dass  Naumachios  von  Gregor 
abhängig  ist     Er  ist  wohl  Zeitgenosse  Gregors. 
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Eine  Aufzälilung  dolciifr  ^fvoi  jiöi/oi  gifhi  Acliilleti  Tatius  I  17; 
er  erwähnt  den  ^Qiog  kiituiv,*)  den  yü^og  fptxiLv,  und  zwar  mit 
besonderem  Verweis  auf  die  Palmen,*)  sodann  die  Liebe  und  Ehe 
der  Ströme')  und  die  Ehe  der  Fisch**.  Mit  («regor  stimmt  in  der 
Gedankenfolge  Uimerios  (§  8)  tUxtiai  dt  xai  ^pvia  xai  C^ia 
%al  yi]  olxeltai  xai  %6  vrjxöjuevov  Xa^ßävei  i^dXaaaa  xai  är]Q 
irpävt]  rcregip  nogevaiftog.  IfpfjXe  de  o  Fäfiog  xai  tpina  ffv- 
tolg  xat  nota^ovg  nrjyalg  xai  x^^ollav  xai  ofdfigovg  rfj  yj]*) 

Noch  fehlen  die  nv^oi ,  die  Gregor  erwähnt;  sie  schliessen 
offenbar  an  die  bei  ihm  verdunkelte  Behauptung,  dass  auch  die 
Gottheit  dem  Zwang  des  Eros  unterworfen  ist  und  daher  das  Wellall 
entsteht.  Die  Ausführung  giehi  ilimerios  §  7  /)v  i^tog  xai  (piaig 
...  $  8  öivrigovg  dk  yäfxovg  ftex*  avtovg  '£ixeavov  xai  Trj- 
xHiog  ...  in  demselben  Zusammenhange.') 

Gregor  fahrt  fort: 

xlg  aoq)ir]v  Idiöa^e  q)iXrjv  xai  ßiv&e'  ävevgev 
250  oaaa  x^wv,  oaa  novrog,  Sa'  oigavog  Iviog  legyei; 

xig  Ttxokieaaiv   'üf^rjxe  vö^ovg;  xai  röHvöe  nägoii^iv 

rlg  moXtag  d'  dveyeige  xai  etgexo  ^rßeai  xix^ag; 

xig  TtXf^aev  (d')  ctyogdg  xai  öoj^taxa;  xai  xig  aywyag; 

rig  axgaxov  iv  TtoXi^ioiat  xai  kv  ^aXitjoi  xganilMg; 
255  xig  xogov  viavr]xi]ga  -dviädei  nr'j^axo  vr](p; 

xig  ^rjgüjv  xaxiXvae  ßiov  xai  yalav  agäaaeiv 

xai  g)vxo€gy€ii]v  Ididä^axo,  xai  rieXäyeaai 

v^'  knag>i]xe  ^iXaivav  hcetyofiivriv  dvifioiai; 

xlg  yalav  xai  novxov  lygfj  dviörjae  xeXev\f-({t 
260  v6a(pL  ydfxov^  xd  de  noXXov  dnöngoi^ev  elg  'iv  dyeigei; 


1)  Vgl.  Theophrast  ns^i  Xi&wv  §  5.     Plin.  n,  h.  36,  134. 

2)  Die  Parallelen  aus  Kallimachos  und  der  gesammteD  von  den  Alexan- 
drinern beherrschten  Litteratur  giebt  Dilthey  de  Callimachi  Cydippa  79. 

3)  Alpheios  und  Arelhusa  als  Beweis  für  die  Macht  des  Eros  ähnlich  in 
dem  aus  einem  grösseren  Gedicht  excerpirten  Id.  6  des  Moschos;  in  andrer 
Verbindung  erwähnt  ihn  Gregor  im  zweiten  Gedicht  V.  596  und  Statius  Silv.  1, 
2,  203  ff. 

4)  Es  folgen,  wohl  aus  andrer  Quelle,  eine  Reihe  von  Sagen  von  der 
Liebe  der  Ströme.  Mit  Himerios  berührt  sich  eng  Statius  Silv.  1,  2,  183 — 197. 
Breiter  ist  Menander  {Rhet.  graec.  IX  267,  7 — 268  Walz),  auch  er  verweist 
auf  Alpheios  und  die  Liebe  der  Palmen;  doch  ist  die  Anordnung  anders. 

5)  Aehnlich,  doch  nach  andrer  Quelle  Menander  266,  7Ö'. 
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Das8  Gregor  hier  eine  Vorlage  abgeschrieben  hat,  ohne  sie  zu  ver- 
stehen, zeigt  die  Widerlegung  V.  429—440:  das  alles  hängt  mit 
der  Ehe  doch  gar  nicht  zusamineu  und  macht  ausserdem  nicht 
glücklich.  Wir  finden  den  Gedanken,  dass  die  Ehe  den  Städten, 
Märkten  u.  s.  f.  die  MenschenfUlle  giebt  und  dass  aller  Culturfort- 
scbritt,  Kunst  und  Wissenschaft  nur  in  der  ununterbrochenen  Folge 
der  Geschlechter,  die  aus  der  Ehe  folgt,  entstehen  konnte,  auch 
bei  Libanios  (IV  1060  R.)  und  —  näher  an  Gregor  anklingend  — 
bei  Menander  267,  4  wieder  öxi  öi'  avxov  ^äXctxxa  nktixcti^  öi 
avTov  yeiogyelxat,  yfj,  oti  q)i.Xoao(fia  xai  yvOJaig  ttäv  ovga- 
vifov  dl'  luelvov  'iaxi  xa/  v6(xoi  xai  nokixelat  xal  nävxa 
aukiZg  rd  dv&goijceia.  Gregors  Vorlage  aber  hat  danach  den  rä/nog 
zum  Erfinder,  zum  evgex^g  aller  dieser  Dinge  gemacht,  genau  wie 
Himerios  §  9  nävxa  avxiß  awe^evge  xai  awenögiaev  olg 
yfj  xe  oiyceixai  xai  ^dkaxxa'  eggr^^e  fikv  yrjg  di  avxov  ago- 
xgaig  aCkayca ,  axäq>og  öi  e  Tiaq)fxe  tolg  xv fiaaiv,  'irt- 
Tiovg  ÖS  xfjakiotg  eneioev,  eöioxe  ök  noXifiiii  fiev  onXa^ 
elgr'jvrj  ök  &aXiag.  Eine  derartige  Kühnheit  möchte  ich  eher 
einem  Dichter  als  einem  Redner  zutrauen;  dass  er  an  die  philo- 
sophischen Constructionen  der  Urgeschichte  und  die  Litteratur 
über  elgr^fiiaxa  anschliesst,  zeigt  alexandrinischen  Einfluss.  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  bietet  der  Preis  der  di  agrestes  bei  Tibull  11  1, 
und  schon  vor  diesem  bat  Caivus  —  wahrscheinlich  in  einem 
Epithalamion  —  Demeter  als  Freundin  des  rä/nog  das  vollbringen 
lassen,  was  Gregor  dem  rd/xog  allein  zuschreibt  et  leges  sanctas 
docuit  et  cara  iugavit  corpora  conubiis  et  magnas  condidit  urbes. 
Gregor  hat  seine  Vorlage  nicht  verstanden,  als  er  V.  251  xai  xdtvöe 
7cdgoLÖ^ev  schrieb. 

Zum  letzten  Theil  geht  Gregor  Ober: 
Kai  xd  (xkv  evx^döe  xoia,  xd  ö'  i'ipo&i  nokXov  dgeiw. 
dXXrjkoiat.  x^Q^S  *^c  ^tß^  ovaxa  xai  jioöeg  ka^kv 
av^vyij],  öinXovv  öe  yd^og  xal  dvaXxiv  t^^r^xsv, 
xdg/iia  fiiy'  stf^evieaaiv,  axog  öi  xe  öva^evieaaiv.^) 


1)  Der  Gedanke  erklärt  sich  aus  Antipater  ntpi  yä/tov  Stob.  67,  25  oftoi- 
ärarov  yÖQ  iartv  tie  ei  t«S  ftiav  ixa*v  x^^^*^  ere^av  no^ev  nQOvhtßot,  r; 
i'va  nöSa  S^tov  irs^ov  aXXaj(ö&ef  ixTr,aaxo.  cos  yaQ  ovros  jtolv  av  qÖlov 
xni  ßnSiaat  ov  O'alioi  xai  nQoaayäyoiro,  otrws  o  yvvalxa  eiaayöfisvoe  Qctov 
(tnoXr,yf>Bxat  ras  xaia  tov  ßiov  atorrjoiovs  xai  av/AtpsQOvaae  x^^i*"-^-  o.vti 
yoiv  Svo  6q>&aXft6iv  x(>a>*^ai  rsaoa^ct  xal  avri  Svo  x^^Q^^  ndfats  rocai- 
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265  ^vval  xai  fxektdwvai  ikarfgiSovaiv  avia^, 

^vval  d'  evq){)oav>ai  ykünegatttgai  a^ipoiigoiai. 
regnvoTegog  fitv  7ckovtog  öfioipgoviovai  xitvnvai, 
ttgjivotigr]  nkovtoio  d'  ofiO(fgoavvT/  yaitovat. 
Die  folgendeu  Ahsclinille  sind  vuo  Gregor  ttieils  nach  UibelftprUcben 
umgebildet,   tlieils   im  Hinblick   auf  cbrisllicbe  VerhälloiMe  liiuzu- 
crfundeu.     Was  bier  febll,  zeigt  die  Widerlegung  V.  592 

virieaaiv  ayax^oaovai  tox^eg 

yi]goxöfiois,  di,6x(p  tt  riöaig  aXoxög  te  dxoixjj. 

axäCovTi  di  xig  (iefiawg  ^ey'  igeiOfta. 

Dem  entspricht  in  derselben  Heiheurolge  bei  iiimeriüs  §  9  {tdujxe) 
xal  yTJg(je  ti^ijv  xal  rjßaig  avi^og  xal  riaiöiuv  ykvxtlag  ihiidag. 
Wortlaut  und  Keibeufolge  verbürgen,  das«  Gregor  und  Hime- 
rios  in  diesem  ganzen  Abschnitt  eine  gemeinsame  Quelle  benutzen, 
und  als  ein  Ganzes  kennt  diesen  Preis  des  räfiog  auch  Chorikius 
(Förster  S.  19,  20—20,  1).')  Die  im  weiteren  Verlauf  der  avy- 
xgiatg  nicht  ungeschickt  benutzte  ^taig  war  es  nicht,  und  da 
llimerios  (§12  Eingang)  ausdrücklich  bezeugt,  das»  sich  dieser 
Preis  des  FäfAog  auch  in  Uocbzeilliederu  iinde  und  noch  zu  seiner 
Zeit  in  denselben  regelmassig  wiederkehre,  werden  wir  an  ein  be- 
kanntes llochzeitslied  —  am  liebsten  aus  alexandriniscber  Zeit  — 
denken.  Der  gewaltige  Einfluss,  welchen  die  alexandrinische  Poesie 
auf  Gregor  übt,  hat  m.  W.  noch  keine  genügende  Darstellung  ge- 
funden.')    Mit    ihr   steht    auch   der  ImitaKd^iiog  Köyog,    wie  ihn 

Tots,  oU  xal  a&QÖoj»  n^ärtoi  cv  ^äov  10  luv  x'*^<'**'  iQyov.  Der  aus  Plalo 
Symp.  1S9.  19Ü  lierausgebildete  Gedanke  hat  bei  Gregor  in  V.  263  so  wunder- 
vollen Ausdruck  gefunden  (während  doch  261.  262  zeigen,  dass  Gregor  die 
Sache  nicht  versteht),  dass  ich  auch  das  Original  dieser  Verse  trotz  des 
nahen  Anklangs  von  V.  264  an  Od.  6,  184  für  einen  älteren  Dichter  in  An- 
spruch neliuie. 

1)  Vgl.  z.  B.  19,  30  ta  fiiv  ow  naiyvta  xdv  &»ov  Stv^Qa  itai  ii&ovs 
id.  (xal  T«  nez6)fi£vd  t«  xal  vrixöfuva  yivri  xal  noxafiöv  rtva  nr^yrß  iga- 
atrv  qSszof  OfiixQoXöyoi  avri^. 

2)  Wenigstens  so  weil  es  sich  um  die  Erfindung,  nicht  den  spraciilichen 
Ausdruck  handelt.  Gleich  der  erste  Vers  unserer  Ausgaben  Ol8a  fiiv  tLs 
axeSiTjai  /xax^ov  nXöov  dxnt^öcafiev  verbürgt  durch  seine  Uebereinstimmung 
mit  Properz  III  9,  35.  36  seinen  alexandrinischen  Ursprung.  Euphorion 
(Meineke  Jnal.  AI.  S.  120)  beginnt  die  Erzählung  eines  Traumes  (des 
Herakles?)  mit  den  Worten  x^*^öv  /not  xveuaaom  710p'  l^^yavd'mviov  alnoi, 
Gregor  {carvi.  de  se  45,  229  Rligne  Ili  1369)  mit  den  Worten  xai  noxe  fioi 
xvwaaovn  na^iazaro  zoloe  ovsi^oi;  das  Traumbild  selbst,  die  Beschreibung  der 
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Menander  und  Himerios  charakterisiieD,  im  engsieo  ZusammeDbang; 
ist  er  doch  nur  eine  Art  des  tgioTix(g  Xoyog  und  zwar  diejenige, 
in  welcher  der  Brauch  des  läglichen  Lebeos,  das  beständige  ge- 
meinsame Auftreten  von  Rednern  und  Dichlern,  eine  fortgesetzte 
Wechselwirkung  von  Rhetorik  und  Poesie  am  meisten  erzwang. 

Als  classische  Vorbilder  dieser  fortlebenden  und  wenigstens 
zum  grossen  Theile  von  den  Alexandrinern  abhängigen  Poesie 
gelten  dabei  die  Hochzeitslieder  der  Sappho.  Das  bezeugen  Pseudu- 
Dionysios  und  Menander,  das  zeigt  Himerios  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  noch  Chorikios.')  Eine  treffliche  Bestätigung  giebt 
Gregor  in  der  Klage  des  Sohnes  des  Viiellianus,*}  der  von  der 
Hochzeit  seiner  Schwester  ausgeschlossen  ist  und  doch  gar 
80  gern  seine  poetische  Begabung  in  einem  Liede  auf  die 
Hochzeit  gezeigt  iiälte.*)  JUngliugschOre  umringen  den  Bräuti- 
gam und  preisen  ihn  eoixota  'igvei  xaXtp/)  Jungfrauenchöre 
schmücken  —  olfenbar  ebeulalls  unter  Liedern  —  die  Braut 
für  den  S^aka/xog,  einzelne  Sänger,  leider  nicht  die  besten,  singen: 
akXog  aeiae  xäkkog  kov,  ^avi^olaiv  vnö  nXoxäfAoiai  fueXat^av 
otpgiv  vnegiikXovaav  In'  agyvQeijai  ycageiaig.    eajttgov  ei- 

beiden  Juugfraueii  ist  durchaus  alexaiidriuisch.  Den  laugeu  Aufzäliluugeo  der 
Liederslotie,  welche  der  Dichter  uichl  besingen  will,  eutspriclit  bei  Gregor 
(carvi.  de  te  34,  71  Migne  111  1312)  ftskna»  S*  oxi  Tgoitjv,  ov»  evjiioov  oh' 
T«e  l/i^yti,  ovSi  avoe  xe(palfjv ,  ov  noXvv  U^auXia,  ov  yrit  »v^ia 
xixXa  ontos  jieXäyeaatv  uQtjQtv ,  ovx  axyäe  Xi&äxtov,  ov  SQOfiov  oi^aviatv, 
oi/Se  HoO'oiv  fieXnat  ftavirjv  Kai  ho  XXo*  dytjßtov,  olai  XxQt}  fiaXaxov 
xQOvet'  uno  n^cnigaiv'  fiiXnca  S'  i'^ifiiÖov-ia  &eur  fiiyav  ktX.  Das  ist,  wie 
wieder  Froperz  zeigt,  alexaudrinisch  enjpfuudeu,  uud  die  Erwähnung  vuu 
Epen  auf  die  kalydonische  Jagd  und  Herakles  mag  auch  direcl  aus  einem 
Alexandriner  übernommen  sein.  Sollte  in  dem  Letzten  übrigens  eine  Hiu- 
deutung  auf  Phanukles'  'Equixes  t,   xaXoi  liegen? 

1)  Försler  S.  16,  20  t^v  vxft^v  .  .  .  ^anyxx^  fieXi^Siq  xoafit[auf  aoi 
XÖQtev  fisv  elSoi  xai  Ofifiata  fiaXixoä,  'Eqoh  Öi  xaX(it  nt^ixixyxat  nooawiUff 
(Sappli.  Fr.  lUO  f^eXXixtoi  ö'  in^  iftaf)Xt{  xt'xvxai  Tigoatunii»)  xai  ae  Teri/itjxev 
i^öxtos  t;  lAfftoSirr].  aXX'  enti  ovrat  (Cod.  otnat)  t^s  ^an<povi  i^xQoäout 
xt&dgae  xrX.  Mao  vergleiche  hiermit  die  alexaudrinische  Ausmalung  bei  Hi- 
merios §  19,  bei  der  man,  wie  Chorikios  zeigt,  irrig  au  Anakreon  Fr.  2  ge- 
dacht hat. 

2)  Cann.  ad  alioi  3,  177—215,  Rli^ne  111   1493—1495. 

3)  V.  198  T]  yuQ  äotSiiS  i'Sgn  ecuv  no&itov  ie  Föfiov  xai  Xixxqoy  aelaai 
.  .  .  xai  d'aXafAOv  fisXdtaai  nax^oi  %6h>v  i^axeaaa&ai.  Die  Hochzeitsredeu 
erwähnt  Y.  180. 

4)  Vgl.  Sappho  Fr.  tU4. 


<M\  H.  UE^7.^:^sThl^ 

Qvaev  aXXog,  iwatpögov  aXXog  aeiaev.  Die  aus  dem 
Leben  gegrilTene  Scliilileruug  giebt  weoigHleDK  annähernd  ein  Bild 
von  dem  Forlwirken  der  durch  Sappho  in  die  Litteratur  eingerühr- 
ten Form  des  IIuchzeilRÜedes. 

Wie  die  Hochzeilsheder  Sapphos  von  den  Alexandrinern  nach- 
geahmt werden,  hat  kaibel  an  einer  Aitiendichlung  TheokrilM  zur 
voUsteo  Anschauhchkeit  gebracht.  Aber  auch  Eratoslheoes  hat, 
was  man  bisher  nicht  beachtet  hat,  in  einem  Epithalainion  den 
Vergleich  des  Mädchens  mit  der  Hebe  von  Sappho  entlehnt.') 
Nicht  im  Gegensatz  zu  den  Alexandrinern,  sondern  im  engsten 
Anschluss  an  sie  und  z.  Th.  wohl  durch  sie  haben  Catull,  Caivus 
und  Ticidas  für  ihre  Epithalamien  Sappho  benutzt.  Sie  ftlhren, 
soweit  wir  erkennen  können,  die  griechische  Sitte  solcher  Dich- 
tungen in  Rom  ein.  An  sie  schliessen  die  zugleich  stitrker  von 
der  Rhetorik  beeinflussten  Dichter  der  ersten  Kaiserzeil:  zwischen 
Catull  und  Statins  steht  Ovid.*)  Eine  Vorstellung  von  dieser  Poesie 
giebt  das  Epithalamion  Tür  lason  und  Kreusa  bei  Seneca  (Medea  56 
bis  115),  dessen  einzelne  Züge  wir  fast  sämmtlich  bei  Sappho, 
Theokrit  und  Catull  nachweisen  können.')  Das  Vorbild  wird  Ovids 
Medea  gegeben  haben,  da  in  der  Epistel  XU  137  der  Ilymenaios 
ausdrücklich   erwähnt  wird.^)     Durch  die  Rhetorik  und  weit  mehr 

1)  Vgl.  Etym.  genuin,  ytl^oax^f  ^  äfnteXoi.  fit/injim  Uaf^dfios  tv 
HqukXm  ,avQoaxöSa  ßorpvv  'Ixapimvitjs^.  Epnroad'tt'rje  Si  iv  Eind'a'tM.filoj 
ro  xara  ßÖT^w  xXrifta.  Vgl.  Caluli  62,  49  fi°.  IMe  wunderliche  MiHNliaiidluug 
der  Stelle  bei  Hiller  hätte  schon  nach  dem,  was  Jacobs,  Welcker  und  Wüttle- 
mann  zu  Theokrit  und  Sappho  bemerkt  hatten,  unmöglich  sein  sollen;  sie 
verdient  keine  Widerlegung  mehr.  Ein  Epithalamion  oder  eine  diesem  ver- 
wandte Dichtung  ist  auch  für  Kallimachos  bezeugt  (Fr.  196  ^A^aipSi^s,  cü  ^eive, 
yäftov  xaraßnXXofi'  aeiSetv),  für  Parthenios  wenigstens  wahrscheinlich  (Kr.  34 
Mein,  i'laos,  (o  'T/ievais). 

2)  Vgl.  ex  Ponto  l  2,  131  ille  ego,  gut  duxi  vestrot  Hymenaeon 
ad  ignes  et  cecini  fauslo  carmina  digna  Ihoro.  Es  scheint,  dass  das  Lied 
wirklich  gesungen  wurde, 

3)  Man  vergleiche,  um  die  Unterschiede  voll  zu  empßnden,  die  Ver- 
wendung des  Hymenaios  im  älteren  Drama  (Enrip.  Troad.  308 — 340,  Phaethon 
Fr.  781,  14—30,  Aristoph,  Friede  1316—1357,  Vögel  1720-1754).  Einzelne 
Wendungen  (wie  z.  B.  lumine  non  tuo)  verrathen  alexandrinischen  Eiofluss;  mit 
V.  100.  101  pastor  roscidus  vgl.  Kallimachos  Hecale  ed.  Gomperz  IV  11  anß^eis 
ayxovQos.  —  Mit  der  alexandrinischen  Schilderung  der  Hochzeit  des  Peleus 
beröhrt  sich  der  Eingang  ad  regum  thalamos  numine  prospero  qui  caelum 
Rupert  quique  regunt  fretum  adsint  cum  populis  rite  fav entibus. 

4)  Vgl.  Leo  Seneca  I  168  flf. 
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noch  durch  ältere  Vorbilder  hängen  dann  die  Spätlinge  der  latei- 
nischen Poesie,  Claudian,  Luxorius,  Sidonius,  Dracontius,  ja  selbst 
Ennodius  und  Veoantius  mit  der  alexandrinischen  Dichtung  lu- 
sammen. 

Ich  verzichte  darauf,  zum  Beweis  hierfür  die  Einzelzüge  bei 
diesen  Dichtern  in  Himerios,  Meuander  und  der  alexandrinischen 
Poesie  aufzuweisen*);  stets  kann  hier  die  Rede,  nicht  die  Poesie 
die  Vermittlerin  gewesen  sein ;  ich  beschränke  mich  auf  die  grösseren 
Erfindungen,  welche  Himerios  ausdrücklich  für  Sappho  oder  ,die 
Dichter'  in  Anspruch  nimmt.*) 

§  5  Alle   Dichter   lassen   im    Hochzeitsliede  Sappho   den  Preis 

und    schliessen    an    sie;    sie   errichtet  den  ^älafiog')  sie 

tritt  nach  den  Wettgesängen  herein,  sie  rüstet  das  Lager, 

(A)  sie   beschreibt   die   Braut   und    den  Bräutigam;    sie   führt 

Aphrodite    auf   dem    Wagen    herbei    mit    den    Charitinnen 

und   dem    übermUthig   sich  tummelnden  Chor  der  Eroten 

§  19  (B)  mit   goldenen  Flügeln    und    goldenen  Locken.  —  Auf  die 

Braut   passen   die   bewundernden  Rufe  Sapphos  a.   xaki], 

ü    xaqieaaa'y  sie  ist  ja  Spielgenossin  der  Charitinnen  und 

der  Aphrodite,*)  ihr  schmücken  die  Hören  die  Wiesen  mit 

dem  Blumeuteppich,  über  den  sie  in  leichtem  Tanz  dahin- 

(A)  schwebt.')   —   Die   Eroten    umkränzen   das   Brautbett   mit 

Rosen,   die   sie   in    dem  Garten  der  Aphrodite  gebrochen 

§  20  (B)  haben.  —  Wäre  ich  ein  Dichter,  ich  versetzte  sie  in  den 

(A)  Hain   der  Aphrodite.  —   (Zu   der  Hochzeil)   riefe    ich  die 

Musen  herbei  und  die  Nereiden  und  Chöre  von  Nymphen 

und  Dryaden,   Echo   und   tanzende  Satyrn,    Pan   mit  der 

1)  Wenn  z.  B.  Claudian  X  2S9  ff.  den  Bräutigam  mit  dem  Füllen  ver- 
gleicht, an  dessen  erster  Liebeslust  die  Hirten  sich  freuen,  und  Himerios  §  5 
demselben  Bilde  eine  neue,  rein  persönliche  Wendung  giebt. 

2)  Dass  Himerios,  auch  wo  er  Sappho  citirt,  ihren  Worten  und  Bildern 
beständig  jüngere  Zöge  beifügt  (z.  B.  in  der  Schilderung  der  Eroten),  erklärt 
sich  uns  leicht;  die  Ausführungen  und  Anklänge  der  jüngeren  Poesie  beein- 
flussen ihn. 

3)  Vgl.  Sappho  Fr.  91;  anders  Claudian  X  213. 

4)  Vgl.  das  Fragment  der  Sappho  bei  Chorikios  S.  95  A.  1  und  die  Fort- 
setzung bei  Himerios. 

5)  QoScofvQOi  Xa^trei  avfiTiai^ovaiv ,  vgl.  §  20  (nach  einer  alexan- 
drinischen Einlage)  x^^ov  8a  Xa^trtov  nXe^äfievos  i'Scoxev  ar  tali  d'enls 
ixsivriv  avftnait^ovaav. 

Hermes  XXXV.  7 
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Syrinx  und  den  ganzen  TliiaHus  de»  Dionysot«.  Aphrodite 
aber  (wie  sie  eben  aus  dein  Meer  entstiegen  i»l)  liesM 
ich  zu  Hflupten  des  Rettes  treten  und  mit  sUsseni  Lächeln 
den  Eroten  den  Befehl  gehen,  das  Paar  mit  ihren  ITeilen 
zu  IrelTen.') 
Verschiedene  üilder  gehen,  z.  Th.  fielleichi  nicht  einmal  durch  des 
Uedners  Schuhl,  hier  durcheinander;  wir  müssen  einen  Anhalt 
suchen,  um  sie  zu  scheiden.  In  der  lateinischen  Poesie  sondern 
sich  leicht  zwei  iiaupitypen.  Der  Dichter  erzählt  entweder  die 
Vorgeschichte  der  Hochzeit:  Venus  berath  mit  Amor;  er  hat  den 
Jüngling  getrolTen,  sie  begiebt  sich  zu  dem  Mädchen,  um  sie  zur 
Ehe  zu  bestimmen;  zu  diesem  Typus  gehört  das  Lied  des  Statins 
{Silv.  I  2),  ferner  nach  ihm  Claudian  IX.  X')  und  nach  diesem 
Sidooius  X.  XI.')  Oder  der  Dichter  beschreibt  die  Hochzeit  selbst 
und  lüsst  alle  Götter  zu  ihr  kommen.  Venus  kommt  mit  den  Uber- 
müthigen  Eroten  und  mit  dem  Hymenaios  durch  die  Luft  zu  dem 
Brautgemach;  sie  holt  als  pronuba  das  Mädchen  vom  Schooss  der 
Mutter  weg  und  führt  es  zu  dem  Gatten,  vereinigt  beider  Hände, 
spricht  die  Segensworte  und  befiehlt  zwei  Eroten,  sie  mit  ihren 
Pfeilen  zu  treffen.  Diesen  Typus  vertritt  am  besten  Claudian  in 
dem  Fluchzeitsliede  für  Palladius;  in  allen  Einzelheiten  stimmt  er 
zu  Himerios,*)  und  eine  starke  Benutzung  älterer  griechischer  Dich- 
tungen   wird    bei  Claudian    niemand    befremden;    er   genügt  allein, 

1)  Auf  dasselbe  Lied  nimnil  Menander  IX  271,  15  Bezoi^:  9äla/ios  8i 
nsTioixikrat  ärd'eai  xai  ygatpaie  navjoiaie  noULr^v  Sa  rijv  ^yitpgoBliTiv  tx'*i 
nai&oftai  Sa  xai  'ßgcorns  nageivai,  ro^a  fiiv  drretvofievow  ßai.Tj  Sa  iqtag- 
fiörrovrae  gia^ftäxon  nö^tov  rät  dxiSae  XQ^^"^*^^* ,  ^*'  0}v  rat  ^vxas  avy- 
xvgciaovaiv  avanveiv  aXXT,XaiS. 

2)  Dass  die  Beschreibung  des  Haines  der  Venus  auf  alexandrinische  Vor- 
bilder zurückgeht,  hat  Dilthey  Cydippe  S.  79  bewiesen;  den  Hain  der  Aphro- 
dite erwähnt  Himerios  §  20. 

3)  Scherzhafte  Weiterbildung  ist  Sidonius  XIV.  XV  (vgl.  Vollmer  im 
Silven-Comcnentar  S.  235  ff.);  an  denselben  Typus  schliesst  Luxorius  Bährens 
PLM  IV  237  tr.  Eine  wenigstens  ähnliche  Erfindung  verwendet  Chorikios  in 
der  ersten  Hochzeitsrede. 

4)  Carm.  wiin.  XXV;  vgl.  besonders  V.  116 — 123  die  Eroten  streuen  die 
Rosen  aas  den  Gärten  der  Venus  (vgl.  die  leichte  Umbildung  bei  Statius  19 
bis  21).  Mit  CatuU  LXI  berührt  sich  das  Gedicht  in  dem  Gedanken,  dass 
der  Festjubel  selbst  die  Hochzeitsgötter  aus  ihren  Träumen  weckt,  and  in 
der  Beschreibung  des  Hymenaios  (vgl.  Menander  272,  7,  Seneca  Medea 
V.  67—70). 
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um  aus  den  AodeutüDgen  des  Himerios  ein  zusammeDhäDgeodeä 
Lied  zu  gewinneo.  Freier  spielt  mit  diesem  Typus  Dracontius  VI/) 
aber  er  ist  im  Weseotlicben  unabhängig  von  Claudian  und  hat 
einen  eigenthUmlichen  Zug  mit  Sappho  gemein.  Als  Aphrodites 
Zauberwagen  das  Haus  erreicht,  eilen  alle  Freuden  ihr  entgegen, 
tarnen  ore  modesto  anxia  sola  procul  thalamo  florente  relicto  Vir- 
ginitas  pudibunda  fugit  raptumque  pavescens  fletibus  ora  rigat,  quae 
non  reditura  recedit.^) 

Statius  kennt  diesen  Liedertypus  schon  und  nimmt  im  Eingang 
ausdrücklich  auf  ihn  Bezug;  er  hat  sogar  die  Form  der  Vision  — 
auf  welcher  die  ganze  Erfindung  beruht  —  am  treusten  bewahrt. 
Es  ist  dieselbe  Form,  welche  Kallimachos  in  seinen  Hyniuen  ver- 
wendet, und  es  ist  dieselbe  Vision,  welche  Kallimachos  im  Fr.  116 
beschreibt  %vea%^  uänökXiDv  %(^  X^Qip'  ^fjs  ^^Q>i<i  d-Koviu  xai 
tiüv^Eqüjtiüv  r^a&oiitrjv'  %a%i  xdifgoöirrj.  Sehr  wohl  kann  diese« 
Fragment  daher  einem  melischen  Hochzeitsliede  angehören.') 

Es  ist  ein  weiter,  vielverschlungener  Weg,  der  von  Sapphos 
wunderbaren  Dichtungen  bis  herab  zu  den  kläglichen  Stümpereien 
eines  Dracontius  fuhrt,  und  nur  auf  kurze  Strecken  fällt  bisher 
ein  dämmerndes  Licht,  wie  wir  ja  überhaupt  das  nie  wirklich  unter- 
brochene Fortwirken  der  alexaudrioischen  Poesie  bis  in  die  Aus- 
klänge des  Alterthums  hinein,  nicht  mehr  im  Einzelnen  verfolgen 
können.  — 

1)  Za  demselben  Typus  gehört  noch  das  Lied,  welches  Dracontius  VII 
27  —  68  beschreibt,  so  wie  z.  Th.  Ennodius  1  4  und  Venantius  VI  1.  Vgl.  auch 
(llaudian  de  com.  Stilichonis  II  354. 

2)  Demetrios  ne(>i  iQf*tiv.  140  napa  ^antpol  .  .  vifupt)  nQoi  riy»'  IlaQ- 
O'sviav  (f>r}ai'  flJa^&evia,  Ilaq&Bvia,  noi  fi»  ktnoic'  unoixjl  ;  rj  8i  ano- 
y.uivexm    tiqos  aixiiv   i^    aii(i.  axrifiart  ,ovxtxt  ry|<tf  HQOi  ae,    ovxa'rt  t,^o>.' 

3)  Vgl.  z.  B.  Dracontius  VI  4  f^enus  alma,  potestas  Delphica,  flammi- 
potens  invasit  tecta  Cupido;  vgl.  VU  10  und  für  die  Form  drr  Einführung 
(".iiorikios  (Förster  23,  24)  nai&Of*ai  vxv  ras  Moiaai  ror  v/tevaiov  äSsiv  und 
Menander  271,  15  (oben  S.  98  A.  1).  Die  Ausführung  wäre  freilich  hier  eine  an- 
dere. So  berühren  sich  ja  auch  die  in  anakreonteischen  Maassen  geschriebenen 
spätgriechischen  Hochzeitslieder  nur  ganz  selten  mit  den  hier  berücksichtigten, 
so  stark  auch  der  Einüuss  der  Rhetorik  auf  ihre  Verfasser  sonst  ist.  Genau 
so  hält  sich  die  in  lyrischen  Maassen  geschriebene  Fescennina  des  Claudian 
(XI — XIV)  und  der  Cento  des  Ausonius  auf  einem  anderen  Gebiet  und  wird 
die  Nachahmung  einer  tySfi  bei  Himerios  (§  20)  deutlich  von  dem  vorher- 
gehenden Liede  geschieden.  Die  Verquickung  verschiedener  Elemente  bei  En- 
nodius ist  offenbar  stilwidrig. 
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Den  Dichlero  enllehnl  die  lloclizeil»re<le  auch  ihre  mylho- 
logischeD  Beispiele,  und  hierfür  empüehll  Menaoder  268,  15  da» 
Studium  Homers  und  vor  allem  Hesiods:  noKka  dt  avttp  fv  tolg 
Karakoyoig  twv  ywaimHy  eigritai  ragi  i^etüv  avvovalas  xai 
yä/nov.*)  Das  berühmteste  dieser  Beispiele,  die  Hochzeil  des  Peleus 
und  der  Thetis,  erwähnt  er  selbst  als  passendste  Einleitung  «'ioet 
ävexog  Xoyog  verbunden  mit  der  Hochzeit  des  Dionysos  und  der 
Ariadne  265,  8:  olov  tl  Xdyotg  viog  atv  ort  ya^ovvtog  Jiovvaov 
'y^Qiadvrjv  nagijV  6  ji-nÖKkuiv  "Kai  tt^v  Xvquv  inlrjtTtv  i,  öti 
ürjXiwg  yafiovvxog  naQfjoav  fikv  anavteg  ol  &iol  xal  ngoa- 
fjeaav  öe  Movoai  xai  ovx  i^fdiXei  taiv  rcagovTwv  f'xaaxog  7cgi- 
jcovaav  aitq  diogeav  xagL^^ead-ai  tql  yainf}'  akX'  <  ^kv  löidov 
düiQO,  6  6k  %nXri%%B  Xvqov,  al  de  rjvkovv,  al  ök  r,dov,  'Egßtfjg 
6e  kxiigvrte  rov  ifxvov  xov  yäfzov.  Hesiods  Lied  ist  dabei  eben 
80  frei  umgebildet,  wie  die  Anführungen  aus  Sappbo  bei  Hirne- 
rios;  der  Redner  bringt  den  Hermes  löyiog  herein;  auch  für  dM 
erste  Beispiel  wählt  er  eine  junge  Umformung,  die  wenigstens  mir 
Dur  aus  Georgios  dem  Grammatiker  (C.  VII  Bergk  VLG*  III  373) 
bekannt  ist  xi^dgrjg  ava^  'AnöXXutv  yäiiLov  fiiXog  Xiyalvti ' 
ykvxeQoi  nägtiat  Movaai  Bgo^lip  yäftovg  telovaai*.)  Der 
Vorschrift  Menanders  folgen  Claudian  IX.  und  Sidonius  X.;  wenn 
ihr  Vorbild,  oder  besser,  ihre  Vorbilder  für  diese  Schilderung  wirk- 
lich, wie  ich  vermulhe,  Hesiod  benutzten,  so  folgten  sie  auch 
darin  nur  der  technischen  Vorschrift  und  der  herrschenden  Sitte. 
Wenn  ferner  Himerios  (§  20)  angiebt,  dass  in  einem  Hochzeits- 
liede  die  Musen  und  Nereiden  einerseits,  Pan,  Echo,  die  Satyrn 


1)  Unmittelbar  vorans  geht  die  Aufzählung  der  Beispiele  Poseidon  und 
Tyro,  Zeus  und  Europa,  Zeus  und  lo;  eine  ähnliche  Aufzählung  bringt  276,  30 
Dionysos  und  Ariadne(?),  Aiakos  und  Aigina,  Peleus  und  Thetis,  Zeus  und 
Leda,  Telemach  und  Polykaste,  Anchises  und  Aphrodite.  Das  vorletzte  Bei- 
spiel wenigstens  stammt  in  letzter  Linie  sicher  aus  Hesiod  (Fr.  36  Rz.). 

2)  Das  ganze  Lied  schliesst  ausnahmsweise  (vgl.  S.  99  A.  3)  an  den  vorher 
besprochenen  Typus:  der  Chor  der  Charitinnen  rüstet  das  Lager,  Eros  nimmt 
den  Pfeil  des  Himeros  aus  dem  Köcher,  der  greise  Nil  schwingt  sich  mit  im 
Reigentanz;  so  will  auch  der  greise  Dichter  muthig  mit  tanzen  und  singen. 
—  Die  Hochzeit  des  Dionysos  erwähnt  in  ähnlicher  Gedankenverhindung  wie 
Menander  auch  Himerios  (§  5)  axovot  Si  xai  rbv  näva  &eöv  xoizov  xov  vi- 
fitov  ftel^ov  ifiTiveiacu  tj  ai^uyyi  öxe  tt,v  'AQiäSvTiv  Jtöwaos  iv  KgrjrucoU 
ävTQOie  ivvfitpEvev.  Beide  Hochzeitssagen  erwähnen  ferner  Statins,  Dracou- 
tins  (VII),  Chorikios,  Pseudo-Dionysioa. 


I 


DIE  HOCHZEIT  DES  PELEUS  UND  DER  THETIS      101 

und  der  ganze  Thiasos  des  Diooysos  andrerseits  in  das  Hochzeils- 
haus einziehen,  und  die  lateinischen  Dichter  dies  dadurch  besläligen, 
dass  sie  fast  alle  die  Chöre  des  Apollo  und  die  des  Bacchus  ein- 
führen/) so  ist  die  einfachste  Erklärung,  dass  von  allersher  diese 
beiden  yafioi,  ^ecHv  im  Hochzeitsliede  besonders  oft  angeführt 
werden  und  typisch  sind. 

So  ist  m.  E.  eine  Erklärung,  wie  für  die  starke  Benutzung 
gerade  dieses  hesiodischen  Gedichtes,  so  auch  für  die  Compositiou 
Catulls  gewonnen.  Nur  wenn  ich  das  Original  seines  Liedes  mit 
einer  Hochzeil  in  Zusammenhang  bringe,  vermag  ich  Gewicht  darauf 
zu  legen,  dass  der  Hochzeit  des  Sterblichen  mit  der  Göttin  die  des 
Gottes  mit  der  Sterblichen  entspricht.')  Wenn  der  Dichter,  um 
einen  Gegensatz  und  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  der  Töne  zu 
gewinnen,  das  Liebesleid  und  die  Klagen  der  Ariadne  stärker  hervor- 
treten lässt,')  so  weiss  er  doch,  dass  jeder  Anstoss  und  jede  üble 
Vorbedeutung  durch  den  Schluss  der  Peleuserzähluug  beseitigt  wird. 

Dass  das  Lied  von  Ariadne  aus  einer  alexandrinischen  Vorlage 
stammt,  beweist  bekanntlich  der  bei  Cicero  erhaltene  Vers  des  Ori- 
ginals 7toXld  ftätr^v  xeQcieoaiv  lg  aiga  d^v^r]yavja*)  sowie  die 
Klage  der  Ariadne  bei  Nonnos.*)  Dass  es  dasselbe  Lied  ist,  welchem 
auch  die  Hochzeit  des  Peleus  entnommen  ist,  beweist  ausser  der 
besprochenen  Gleichheit  des  Inhalts  die  vollkommene  Ueberein- 
siimmung  des  Stils.')  Der  Dichter  schloss  in  der  Compositiou  m.E.  an 

1)  Falsch  erklärt  von  Herzog;  Statu  Epithalamium  p.  39. 

2)  Vgl.  Shadworth  Hodgson  bei  Ellis  Commentary*  280. 

3)  Dass  auch  dieser  Gegensalz  zum  Preise  der  rechtojässigen  Liebe  in 
der  Ehe  dient,  zeigt  hübsch  Lafaye  CatuUe  et  tes  modelet  139  ff. 

4)  Der  unglückliche  Zufall,  dass  Haupt  bei  denaseiben  au  die  Hekale 
dachte  und  darum  die  Uebereinslimmung  mit  Gatull  V.  111  unter  demselben 
Gesichtswinkel,  wie  die  übrigen  .Anspielungen'  betrachtete,  hat  die  Unter- 
suchungen bis  in  neueste  Zeit  beeinflusst.  —  Mit  dem  Vers  vergleiche  Hesiod 
Schild  262  Satva  S'  de  aXl^Xai  Sfäxov  öftftaot  d^ftrjvaaat. 

5)  Vgl.  besonders  Nonnos  47,368.  369,  Catull  139.  140;  Nonnos  390 
bis  395,  Catull  158—163  u.  a. 

6)  Sie  zeigt  am  besten  eine  Zusammenstellung  der  Anklänge  einerseits 
an  Homer  und  Hesiod,  andrerseits  an  Euripides  und  ApoHonios;  Ellis  bietet 
dafür  wenigstens  einiges  Material,  das  sich  allerdings  sehr  vermehren  lässt, 
besonders  wenn  man  bei  Euripides  nicht  nur  die  Nachbildung  ganzer  Sätze, 
sondern  auch  des  einzelnen  Ausdruckes,  bei  ApoHonios  die  Behandlung  ganzer 
Scenen  mit  hineinzieht.  Nicht  die  Priorität  des  einen  oder  anderen  der  beiden 
alexandrinischen  Dichter,  noch  directe  Benutzung  der  älteren  bei  jedem  ein- 
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Ilesiod ;  aber  während  (iKSseo  Lied  von  der  Hociizeil  des  Peleus  im  Ver- 
gleich mit  (lern  i'rUhcr  hesproctienen  Peleuslied«  wahrsclieiolicli  nur  das 
einfach«  Kuostiuittei  verwendet  zeif^le,  das»  ein  Theil  der  Handlung 
in  eineo  Bericht  umgesetzt  war,  etwa  wie  im  ersten  Theil  der  Odyssee, 
spielt  unser  Dichter  mit  der  Technik  der  hesiodeischen  Warr/c,') 
wie  sie  sich  dem  Alexandriner  darstellte,  nur  dass  die  scheinbare 
Schilderung  des  Kunstwerkes  unmerklich  zu  einer  zweiten  Erzählung 
von  weit  lebhafterem  Charakter  und  mit  eingelegter  leidenschaft- 
licher Rede  wird  —  ein  VirtuosenstUck  von  feinster  Berechnunt:,  dem 
auch  wir  die  Bewunderung  nicht  versagen  köDoeo. 

Den  Namen  des  Dichters  kenne  ich  nicht,  nicht  einuial  seine 
Zeit.  Auf  Kallimachos  riilh  Jeder,  der  sich  an  der  Schönheit  des 
Liedes  inid  der  maassvoll  feinen  Verwendung  der  poetischen  Mittel 
erfreut,  aber  die  vielgequälten  Fragmente  ergeben  nichts.  Aus 
den  Deutungen  der  Sternbilder  bei  llermippos  ist  m.  E.  ebenfalls 
nichts  zu  erschliessen,  selbst  wenn  es  sicher  wäre,  dass  gerade  er 
in  dem  Knieenden,  dem  Adler  und  dem  Pfeil  eine  Darstellung  der 
Befreiung  des  Prometheus  sah,  wie  er  in  den  Sternbildern  des  Ken- 
tauren, Thieres  und  Altars  in  der  Thal  eine  Scene  aus  der 
Hochzeit  des  Peleus  erblickte.*)  Nicht  auf  den  Namen  des 
Dichters,  sondern  auf  die  Art  seines  Schaffens  kommt  es  mir  an. 
Ich  wäre  glücklich,  wenn  es  mir  gelungen  wäre,  zu  deren  Er- 
kenntniss  einen  Beilrag  zu  bieten. 

ich  habe  in  der  griechischen  Dichtung  des  4.  Jahrhunderts 
eine   ähnliche  Behandlung  rhetorischer  Schulthemata,   wie   in   der 

zelnea  Anklang  soll  das  erweisen,  wohl  aber  die  Einheit  der  Sprache  und 
Erfindung  in  Catulls  Original.  So  ist  für  den  lateinischen  Ausdruck  sogar 
Munros  Vergleich  von  Gatuil  und  Lukrez  nützlich  geworden,  wenn  er  auch 
das  Umgekehrte  von  dem,  was  Munro  wollte,  erwies  (vgl.  Ellis  zu  V.  16;  die 
Sache  wird  klar,  sobald  man  Ennius  mit  zum  Vergleich  heranzieht). 

1)  Der  Vergleich  lässt  sich  weit  ausdehnen;  Anlage  und  Umfang  beider 
Gedichte  entsprechen  sich  und  selbst  das  Kunstmittel,  in  der  Wiederaufnahme 
der  Erzählung  die  gleichen  Ausdrücke,  wie  bei  dem  Verlassen  derselben  zu 
gebrauchen  (V.  140  &avfia  iSiad-ai  und  3 IS  ■d'avfta  idelv)  ist  bei  Catull  auf- 
gegriffen, nur  dass  er  es  nicht  nur  V.  50  und  265,  sondern  bei  all  den  ver- 
schiedenen Einschachtelungen  und  Verschränkungen  durchgeführt  zeigt. 

2)  Schol.  zu  Arat  437,  vgl.  Robert  Eratosth  S.  223.  Eine  bildliche  Dar- 
stellung ähnlich  der  Chirongruppe  in  der  Francoisvase  mag  hierzu  den  An- 
halt gegeben  haben.  Einen  Beweis  dafür,  dass  Hermippos  den  Prometheus  als 
tiochzeitsgasl  kannte,  finde  ich  nirgends. 
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späteren  lateinischen  (und  griechischen)  Poesie  nachzuweisen  ver- 
sucht. Es  sei  gestattet,  anhangsweise  noch  die  auf  zwei  Papyrus- 
blättern des  4.  Jahrhunderts  erhaltenen  Reste  einer  griechischen 
Dichtung  zum  Vergleich  heranzuziehen,  in  der  ein  deutscher  und 
ein  englischer  Bearbeiter  ein  wunderliches  Heldengedicht  aus  dem 
troischen  Sagenkreise  zu  finden  geglaubt  haben.') 

Fol.  1'  9  ist  erhallen t]  naQa/nv&ovfiivrj  t^v  &i- 

tilda],^)  von  einem  Epos  oder  einem  fortlaufenden  Gedicht  kann 
also  nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  die  Inhaltsangabe  zu  einer  in 
Versen  mitgetheilten  Rede.  Wir  müssen  einen  auf  j]  endigenden 
Namen  suchen,  dessen  Trägerin  mit  Thetis  in  Verbindung  gebracht 
werden  kann.  Die  Wahl  ist  klein.  Quintus  Smyrnaeus  lässt  3,  633  ff. 
Kalliope  die  Thelis  über  den  Tod  des  Sohnes  trösten;  wir  erkennen 
in  Zeile  16,  welche  zu  dieser  Rede  gehört,  vor  den  Buchstaben 
i07tr]a  noch  deutlich  die  Spitzen  des  doppelten  X.  Die  Reste  der 
Rede,  in  welchen  die  Herausgeber  die  Aufforderung  Achills  an 
Helena  sehen,  mit  ihm  die  Ehe  zu  brechen,  lauten 

[laxeo  Ö£i]va  na&oiaa'  ro  ixögai^iov  [ovx  vnaXvxxöv]. 

a]aivq>iXiv.xoq  art€l'i^av[og ^laa], 

fiTjd'  axdxiCe  Jtbg  i/[6ov] 
^vQo[^ev]  .  .*) 
{Mi]uvova  6[lov] 
V  azevax  •  • 
'OQq)ea  Ka]lXi6nT]g 


1)  Erworben  von  dem  Bischof  von  Limerick  und  von  ihm  und  Charles 
Graves  in  der  Hermathena  von  1885  (\l  237)  mit  gutem  Facsimile  publicirt; 
die  Ergänzung  versuchte  A.  Lud  wich  Carminis  Uiaci  deperditi  reliquiae 
Köiiigsb.  1897.  Von  einem  ,Homer-Cento'  spricht,  ohne  nähere  Begründung, 
Haeberlin  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  1897  S.  218. 

6 

2)  Geschrieben  TTAPAMYOOYM    also  mit  der  bekannten,  übrigens  selbst 

bei  Gardlhausen  erwähnten  Abkürzung  der  Participialendung,  die  auch  in 
jüngeren  Minuskelhandschriften  nicht  selten  ist.  Graves  sagt,  dass  er  nichts 
damit  zu  machen  wisse.  Ludwig  liest  [aov  d'  äqa  S]j]  naQOfiv&oi  txTjv, 
&eit[Sos  8'  omv  ai8ot\  und  lässt,  wenn  ich  seinen  Commentar  richtig  ver- 
stehe, Helena  zu  Achill  sagen,  da  sie  die  ihr  von  ihm  drohende  Vergewaltigung 
nicht  überleben  werde,  so  solle  er  ihren  früheren  Freier  Patroklos  über  ihren 
Tod  trösten,  und  den  Zorn  seiner  Mutter,  welche  jetzt  die  Helena  begleitet, 
scheuen. 

3)  So  nach  der  Photographie. 
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Den  lieslen  Comment:ir  ^Mcbi  die  ite<le  Ix'i  (^iiintiis;  man  vcrgleiclie 
besoiniers  i'axBO  xüjxvtoIo  —  f^fj^'  aXvovaa  i^iwv  fttdfofti  xa't 
avd^ciiv  axv^eo  —  xätxf-ave  d'  vlog  iftelo  nai  avTTJg  a^aya- 
%0L0  ÖQqtevg  —  oXoii  vcegminratai  aaxetog  Alaa.  her  Epiker 
schein!  direcl  benutzt. 

Auch  sonst  findeo  sich  mehrfach  prosaische  Abschnitte,  die 
von  den  Herausgebern  natürlich  wohl  oder  übel  daktylisch  scandirl 
werden.  So  auf  der  lesbaren  Seite  des  zweiten  Ulattes  11'  3  klar 
und  deutlich  [M]BVBl.dov  xekBvaav%o[(;].  Es  handelt  sich  in  den 
folgenden  Versen  um  Bestattung  eines  Toten,  ich  ergflnze  schon 
jetzt  [Alavxa  ftr)  ^äipai]  und  lese 

xa\r<x&eg  vexviov  'Ai 

[/ur;] VI,  ^euiv  (iaaiXf^a  xolü^arig\. 

Die  nächsten  zwei  Zeilen  sind  wieder  Prosa,  das  beweisen   in 
der   zweiten  die  selbst  von  dem  englischen   Herausgeber  gelesenen 
Worte  ovaiav  xal  und  in  der  ersten  das  von  ihm  nicht  erkannte, 
aber   nach   der  Photographie   völlig  sichere  av[a]'UaxovTo[g].     Die 
Inhaltsangabe    lautet     etwa     [Tgionag    'Egluaixi^ovog    d*[a]i.ia- 
xovTo[g   näaav   ttjv   avtoii]   ovaiav   xai  fi^   %6qov    lox\.fl- 
x6%og\.    Die  Probe  auf  die  Ergänzung  geben  die  folgenden  Zeilen 
[Arjiü,  Ttaiöog]  l^£io{l)  xaxriv  [dri\ttfAvvov  'Eqiv[vv]. 
^wfxagC!)  ofx^&ea  ftrjka  voftev[€iv]. 
V  enitiQTtoinai  «ar*  tti  levoloioY) 
Xui  le  xal  ov  xÖqov  EVQtvidiü[drig]. 
Die  Rückseiten    beider  Blätter   sind  arg  verwischt  und  die  Lesung 
noch  von  keinem  Fachmann  revidirt.     Ein  auffälliger  Umbruch  des 
Themas  scheint  in  11^  mit  Zeile  8  zu  beginnen ,  und  wieder  bOre 
ich  hier  die  reine  Prosa.     Da  .  .  vi[f4]BaLv  tüv  nalöuv  rrjg  Ni- 
6[ßr]g],    was   beide  Herausgeber   aufnehmen,    mir   keinen  Sinn   zu 
geben  scheint,  vermuthe  ich,   dass  [ajvf'tplcff/»'  für  dvaigeaiv  ge- 
schrieben war  und  lese  [/uetd  rr^v  d]vai[Q]eaiv  tüJv  naidiav  rf^g 
Ni6[fii]g].     Es    entsprechen  die,    ebenfalls  jener  Verführuogsscene 
zugeschriebenen  Verse 

^Efnvvvjj  N]i6ßrj ;  vexvojv  azixag^)  %xeo  xöö[o(xiv\ 
x]oi  yiyvtoaxe  &e(Jiiv  a&fvog  t] 

1)  sax  der  Pap.  nach  Graves,  der  Photographie  nach  eher  eioert. 

2)  ZTIXAA  glaubte  Graves  za  lesen;  so  könnte  man  mit  andrer  Er- 
gänzung auch  atCxa.  8^  versuchen.  Einen  Accusativ  axi/äSa  anzunehmen, 
sehe  ich  keinen  Grund.     Der  Autor  versteht  viel  mehr  Griechisch,  als  die  Be- 
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veQ£}]aiTi  .  .  V  Tiov  eey.  •  •  oe 

argocp '/.ai  .  .  . 

Wir  haben  es  mit  einer  Buchhaudschritt  zu  Ihun;  das  zeigt  die 
Ausstattung,  vor  Allem  der  üppig  breite  Rand.  Es  ist  ein  Litte- 
raturwerk.  Schon  darum  kann  man  nicht  einmal  an  Excerpte  aus 
einem  sonst  unbekannten,  jungen  Epos  denken;  auch  würden  sich 
solche  nie  auf  Reden  beschränken  und  nie  mit  derartigen  Inhalts- 
angaben versehen  sein.  Die  Lösung  giebt  die  Palal.  Aulhologie  IX 
457 — 480.  Wer  sie  gelesen  hat,  wird  die  metrischen  r^i^onoiiai 
ohne  Weiteres  erkennen  und  die  UeberschriTten  ergänzen  {Ti  av 
ehcoi)  KalkioTcrj  nagafAv&ovfdivr]  tijv  Qixiöa  —  {%l  av  einot) 
'Odvaaevg  MtveXaov  xeXevaavtog  fit]  ^äipai  ^lavta  —  (ri  av 
einoi)  Tgionag  'Egvoi/i^ovog  avaXiaxoyrog  näaav  lijv  avjov 
ovalav  xal  firj  xogov  laxtjxotog  —  (ri  av  einoi)  IdnöXXtav 
fiexä  zijv  avalgtaiv  riöv  7iaiduiv  trjg  Ntoßrjg.*) 

Eine  rhetorisch -poetische  Spielerei  enisprechend  einer  Quelle 
der  Anthologie  liegt  uns  vor.  Interessant  ist  sie  durch  ihr  Ver- 
haltniss  zu  Quiutus  Smyrnaeus,  dessen  Zeit  etwas  näher  bestimmt 
wird,  und  vielleicht  auch  durch  das  Seltsame,  was  man  aus  ihr 
gemacht  hat. 

Sirassburg  i.  E.  R.  REITZEISSTEIN. 

arbeiter  anzunehmen  scheinen;  er  hat,  um  wenigstens  zwei  Beispiele  aus  dem 
nicht  besprochenen  Blatt  1^  herauszugreifen,  die  Dioskuren  nicht  [lt]naf6- 
fQovai  genannt  (überliefert  ist  Z.  4  .  .  rt^oq>fovas  oder  n$QOfQovas,  also 
[xaQlteQÖipQovtti)  oder  eine  ^AtpgodiTri  yewaotrj  {genitalis)  erfunden  (zu  lesen 
ist  [v]n'  ivveaiTja'  'AipooSiir^i)  u.  s.  w. 
1)  Vgl.  Anth.  IX  479. 
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Kaliistheues  von  Olynth  hegrOndete  seinen  Hulini  als  üeschichl- 
schreiher  durch  die  'EXXrjvixci,  jwelche  in  10  UUchern  den  Zeitraum 
vom  KOoigsfrieden  [387/6]  his  zur  Besetzung  des  delphischen  Heilig- 
thums  durch  die  Phokier  [356/5]  behandelten.')  lieber  die  Ver- 
theilung  des  Stofles  lässt  sich  Folgendes  ermitteln.  Im  2.  Buch 
kam  der  Einfall  des  Sphodrias  in  Anika  vor  [378],')  im  3.  die 
Schlacht  bei  Tegyra  [in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre],')  im  4.  das 
attisch -spartanische  BUndniss  von  370/69.^)  Das  Hauptwerk  war 
abgeschlossen,  als  er  sich  daran  machte,  den  phukischen  Krieg 
[356/5 — 347/6]  zu  erzählen:  das  Buch  erschien  unter  besonderem 
Titel,')  jedenfalls  vor  334,  ehe  der  anerkannte  Schriftsteller  sich 
dem  Gefolge  Alexanders  anschloss,  um  das  historische  Kpos  auf 
den  neuen  Achill  zu  verfassen.  Die  Katastrophe  des  Winters  328/7 
ist  bekannt.  Der  unvollendete  Torso  erhielt  ebenfalls  den  Titel 
'EXltjvixä;  da  aber  wegen  des  Sonderbucbs  über  den  heiligen  Krieg 
ein  Durchzählen  nicht  möglich  war,  setzte  die  Buchzählung  neu 
ein:    im    2.    kam    die  Schlacht   am  Granikos  vor,')   im  4.  die  Er- 


1)  Diod.  14,  117,  8-  16,  14,  4  aus  dem  Chronographen. 

2)  Harp.  IlfoSqiae:  iv  ß  'EXXt^vixcäv.    Zur  Sache  vgl.  Ind.  Rostock.  1893. 

3)  Steph.  Te'yv^a:  iv  iQiran  löjv  'Elhfvixäiv.  Der  Scbiuss  des  Frag- 
ments beweist,  dass  die  Geschichte  bei  Plut.  de  def.  orac.  5  p.  412'*  aus  Kalli- 
sthenes  stammt.  Piutarch  hat  an  dem  ersten  peripatetischen  Geschichtschreiber 
sehr  grosses  Gefallen  gefunden. 

4)  Anonym,  in  Arist.  etil.  //8  p.  1124'»  15.  Es  ist  klar,  dass  Aristoteles 
das  Beispiel  aus  der  Geschichte  seines  Neffen  entlehnt  hat.  Für  iv  x^t  nqä>- 
zrjt  ist  natürlich  iv  ttji  8  zu  schreiben. 

5)  Cic.  ep.  5,  12,  2.  Athen.  13,  560<^  IleQl  toi  Uqov  noXi/tov.  Da  auch 
Kephisodor  der  Isokrateer,  Aristoteles  erbitterter  Gegner,  den  gleichen  Stoff 
behandelte  [Anonym,  in  Arist.  eth.  FW  p.  1116^  11  iv  ifjt  [t]ß  Jle^i  loi 
ieQov  noXifiov],  so  hat  hier  die  Polemik  eine  Rolle  gespielt,  näheres  ist  nicht 
zu  wissen. 

6)  Schol.  Eur.  Hec.  910  iv  ß  (so  überliefert)  räiv  'Eilrjvixdiv ,  die  Be- 
ziehung ergiebt  sich  aus  Plut.  Cam.  19. 
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oberuDg  Aegypteos.*)  Es  ist  sehr  möglich,  dass  Kallisthenes  die 
Bücher  einzeln  von  Asien  nach  Griechenland  zur  VerOfTeDtlichung 
schickte:  wenigstens  hatte  der  König  schwerlich  ein  Interesse  daran, 
den  Nachlass  des  von  ihm  bestraften  Sophisten  zu  publicireo,  und 
die  Anhänger  des  unglücklichen  Mannes  noch  viel  weniger,  wo  der 
panegyrische  Ton  des  Werkes  dem  Tode  ,rür  die  Freiheit'  so  wenig 
entsprach,  negaixa  bat  Kaliisthenes,  um  von  den  gefälschten 
Titeln  der  Parallela  minora  zu  schweigen,  nie  geschrieben.  Aller- 
dings scheint  ein  Citat  daraus  vorzuliegen  in  dem  Scholiou  zu  Aristo- 
phanes  Vögeln  1041  bei  Phot.  Suid.  ^agdavandkovs'-  iv  ß  Tlegai- 
xäiv  dvo  (prjol  yeyovevai  Kakkiai^evrjg,  eva  /uf  v  ögaaTrjQiov  xai 
y€vvalov,  ixXXov  dk  fxalaxöv.  Aber  ist  schon  die  Wortstellung  sehr 
sonderbar,  so  genügt  es  die  Fassung,  welche  das  Scboiion  in  unseren 
Handschriften  bewahrt  hat,  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen,  dass 
der  Name  des  Kaliisthenes  an  unpassender  Stelle  steht:  6  dk'Ekkävt- 
xog  kv  folg  Jlegaixolg  ovo  (pr]ai  ^agöavanaÄXovg  yeyovivai. 
Ilellanikos  Ilegaixd  in  mindestens  zwei  Büchern  sind  durch  das 
Citat  Harp.  JSvgiipa  gesichert. 

Kaliisthenes  hat,  wenn  nicht  alles  täuscht,  die  panegyrische 
Tradition  über  Pelopidas  und  Epaminondas  begründet  und  den 
Olauz  der  neuen  historiographischen  Kunst,  die  er  im  Gegensatz 
zu  dem  Isokrateer  Ephoros  schuf,  in  den  Dienst  der  so  plötzlich 
hervorgetretenen  dritten  hellenischen  Grossmacht  gestellt.  Das  ist 
verständlich  bei  einem  Olynthier')  und  einem  von  künstlerischen 
Gesichtspunkten  geleiteten  Geschichtschreiber,  der  eine  innere,  den 
Stoff  beschränkende  Einheit  im  Gegensatz  xu  der  einen  uoendlich 
fortspinnenden  Weltgeschichte  verlangte. 

Ueber  den  attischen  Demos  hat  er  schwerlich  günstiger  gedacht 
als  »ein  Oheim;  die  Hofluungen,  die  er  auf  Alexander  setzte«  seine 
Verbindungen  mit  dem  makedonischen  Adel  schliessen  jede  Sym- 
pathie mit  dem  neuattischen  Patriotismus  aus.  Aber  in  der  Ver- 
urtheilung  der  attischen  Vergangenheit  kann  er  nicht  so  weit  ge- 
gangen sein,')  als  der  Chier  Theopomp,  der  nie  vergessen  hat,  dass 


1)  Lyd.  de  mens.  4,  107  p.  146,  20  W.  [aus  Seiieca]  iv  twi  xerä^oH 
ßißXitot  tätv  EULrjvtxcöv. 

2]  Xen.  Hell.  5,  2,  14.     Oxyrhynchos  Papyri  XIU  p.  37. 

3)  Vgl.  ProcI.  ad  Tim.  p.  30*.  Die  entgegengesetzte  Auffassung  vertrat 
allerdings  nicht  der  echte  Theopomp,  sondern  die  boshafte  Fälschung  des  Ana- 
ximenes,  vgl.  Africanus  bei  Euseb.  PE  10,  10  p.  491*. 
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der  AnschliiSR  seiner  lleiriuilli  au  Allieii  Keinen  Vater  und  ihu  mit 
Elend  gejagt  halle.')  Wenn  er  ebenso  wie  dieser  »ich  bemüht,  den 
Vertrag  mil  Persien,  den  die  aditche  Ithelorik  nicht  ganz  mit  Recht 
zu  einem  glänzenden  Gegenstück  des  Kalhasfriedens  ge»ieni|ielt 
hatte,';  aus  der  Heihe  der  altischen  yloires  des  b.  Jahrlmnderls  zu 
streichen,  ohne  dass  diese  Kritik  eine  scharfe  Puinle  gegen  Alben 
enthält,*)  so  ist  die  Vermulliung  unabweislich,  dass  er  diese  Kritik 
aus  Theopomp  cnllehnte,  bei  dem  sie  nicht  isolirt  stand,  nicht  ab- 
geschwächt war,  sondern  ein  Glied  eines  zusammenhängenden  An- 
grilTes  gegen   den   historischen  Ruhm  Athens  bildete/)     Es  erbebt 

1)  Pliot.  bibl.  17(>  p.  120''  l'J  [aiih  i-iiiein  Bioi  €fton^finov,  drei  Ptiotios 
in  seiner  HamUctiiifl  fand]  tau  8i  Gaimofinoi  Xlot  fuv  to  yt'vo«,  viot  Jafto- 
trgazov,  <pvyelv  Si  Xiyerat  itt  if,s  natQiSoi  a/ia  xüi  natfl,  dni  Xatimrt9fiw$ 
rov  nnr^oe  alSvtos.     Die  Zeit  weira  ich  nicht. 

2)  Das  Vorbild  für  alle  ist  Isokrates  Panegyrikos  117  (T.  Datt  et  eia 
Gemeinplatz  war,  bezeugt  Demoslhenes  15,  29  c(0t  aiv&r,«ai  Tole"EHf]0i  8tr- 
rat  nQOS  ßaaiXda,  ai  inott',earo  i;  ncXts  ij  t^fniipa,  a»  änavttt  tyxwfmi- 
^ovai,  xal  uMxa  Tav&'  vate^ov  uiaxeiaiftövtoi  rairas  luv  8i]  xairiyofoictv. 
19,  273  ravrriv  rf/v  inb  nävttav  d'^lovfidvrjv  tifr^vrjv. 

H)  Plut,  h'im.  13  toiio  to  i^yor  [Kimons  Sieg  am  Euryroedon]  ovratg 
ixaneivotaa  liiv  yvwfirjv  xov  ßaaiXiets  atart  aw&ta&at  xr,v  ntQtßötjxov  tl- 
QTjvriv  ixeivr}v,  tnnov  ftiv  SfCftOf  ael  t^s  'Eli,T]vtK^e  anex***'  ^nlarrrje,  ff- 
Sov  Si  Kvaviojv  xai  XeXi8ovio)v  fiaxQcn  vrii  xai  /aAx<^^</X.a>(  firj  nXtiv' 
xaixoi  KaXXiad'ivtji  oi  <pfiat  xavxa  avv&io&at  rov  ßa^ßa^ov ,  S^yan  8i 
jtoulv  Siä  ipößov  xije  ^TrifS  ixtivtjt  xai  fiax^av  orxon  anoaxT,vat  xf,i  Ei.- 
XaSoi  waxs  navxi^xovxa  vavai  ütQtxXia  xai  xQtäxovxa  ftivait  EitptaXxrjv 
ine'xetvn  nXevaat  XeXiSoviatv  xai  fttjSif  aixoii  vavxixov  anavxfjaai  na^a 
xeöv  ßa^ßäoatv, 

4)  Theon.  prog.  2  p.  162  W.  x<üv  8i  n^ayftaxtxa/v  dtr^yrjaeiov  Saxt  uiv 
xtva  xai  naq*  'HqoSoxov  Xaßeiv  .  .  .  nXeiw  8i  i^ofiav  xai  na^ '  aXXatv  laxo- 
Qixäv  Xaßeiv,  na^a  fxiv  'EtpoQOv  .  .  .  Ttaga  Si  &eon6fi7iov  ix  xr^i  nifinxrji 
xal  eixocxfiS  xcöv  *PiXinntx<hv  oxt  (ö)  'EXXtjvixoS  o^xos  xaxttfsvaxai  [xaxa- 
rpsvSernt  cod.],  ov  yäd'tjvaToi  tpaatv  o/ioaai  xoiit  EXXr^vas  n^  xf,t  ftaxfJS 
TTfS  iv  nXaxaiali  n^ds  xovs  ßaQßoQOvS,  xai  ai  nQOS  ßaatXta  [/Ja^eiov] 
^Adr^vaitov  (^xaiXiovss  t]  ßaatXsate)  HQOi  EXXrjvas  avv&fjxai,  Sxi  8i  xai  xtjv 
iv  Ma^a&ävt  fiäxTjv  oix  oiav  anavxee  [oix^  «/*«  nämae  cod.]  tfivotot,  ye- 
yevrjfievTjv  xai  oaa  aXXa,  tpi^aiv,  r^  A&rjvaiaiv  jioXiS  aXa^ovevexai  xai  itaQu- 
xQovExat  Tois  "EXXrjvas.  Mag  meine  Herstellung  der  verdorbenen  Worte  auch 
nicht  in  allem  das  Richtige  getroffen  haben,  dass  der  Vertrag  mit  Persien  ge- 
meint ist,  steht  fest  durch  Harp.  ^Axxixdis  y^äfxfiaaiv  —  womit  Phot.  Suid. 
^aftimv  o  Sfjfioe  zu  verbinden  ist  —  Oeö^iofmos  S'  iv  xrji  Ite  xÖjv  4>iXtn- 
ntxcüv  eaxsvat^7ia&at  Xiyet  xäe  tt^os  xöv  ßoQßaQOv  avv&r^xai,  ai  ov  xaiis 
uixxtxols  ygäfifiaatv  iaxr/Xtxeia&at  aXXä  xols  'imvatv.  Der  Excurs  muss  am 
Abschluss  der   mit   grosser  Breite   in   den  Büchern  20   [vgl.  Theon  2  p.  159] 
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sich  die,  für  die  Chronologie  Theopomps  wichtige  Frage,  iu  welchem 
der  Geschichtswerke  des  Kallistheoes  dieser  kritische  Excurs  ge- 
standen hat:  nur  ein  solcher  kann  es  gewesen  sein,  da  die  Ge- 
schichte des  5.  Jahrhunderts  kein  Gegenstand  seiner  Schriflstellerei 
gewesen  ist.  Die  Antwort  lässt  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
geben.  Rallisthenes  knüpfte  die  Leugnung  des  Vertrages  an  eine 
Schilderung  der  Schlacht  am  Eurymedon:  für  eine  solche  Schilde- 
rung ist  kein  leichterer  Anlass  denkbar,  als  Alexanders  Marsch 
durch  Pamphylien  im  Jahr  333.')  Daraals,  vermuthlich  schon  vor 
334,  müssen  von  Theopomps  philippischen  Geschichten  mindestens 
die  ersten  25  Bücher  veröffentlicht  gewesen  sein.  Nicht  lange 
vorher;  es  muss  ohnehin  angenommen  werden,  das»  Theopomp 
ein  frühreifes  Talent  war  und  sehr  rasch  producirte.  Er  war  ge- 
boren 377/6.')  Dem  Isokrateer  galt  wie  dem  Meister  die  Geschichte 
als  der  Stoff  für  die  Kunst  des  Stils,*)  wenn  er  auch  ein  viel  zu 
unruhiger  Geist  war,  um  sich  wie  Ephoros  auf  die  Geschicht- 
schreibung zu  beschränken^)  und  die  Epideixis  als  ein  rascheres 
Mittel  zu  Ansehen  zu  kommen  nicht  verschmähte.  Herodot  in  den 
neuen  Stil  umzuschreiben,  Thukydides  besser  fortzusetzen,  als  es 
der  altfränkische  Xenophon  gekonnt  hatte,*j  waren  die  ersten  Auf- 
gaben, die  er  seiner  historiographischen  Kunst  stellte:  es  spricht 
für  seine  Jugend  und  seine  Selbslkenntniss,  dass  er  es  nicht  wagte 
mit  Thukydides  selbst  zu  wetteifern,  wie  Pbilistos  und  Ephoros. 
MögUch,   dass   er   ursprünglich    die  'EXXrjvmoc   bis   auf  seine   Zeit 


bis  25  erzählten  Geschichte  des  euboeisch-olynthischea  Kriegres  [349/8]  fe« 
standen  haben;  die  attischen  Declamationen  über  die  Olynth  geleistete 
Hülfe  gaben  den  Aniass. 

1)  Arr.  1,  27,  1. 

2)  Nach  der  Vita  bei  Phot.  a.  a,  0.  war  er  45  Jahr  alt,  als  Alexander 
hu,   d.  h.  die  Verbannten   überhaupt,   nach  Chios   zurückrief.     Der  Brief  des 

Königs  ist  wiedergefunden,  SIG.  150*;  Dittenberger  setzt  ihn  mit  Recht  in  das 
Jahr  333/2.  Es  ist  ja  nicht  absolut  unmöglich,  dass  die  Altersangabe  be- 
rechnet ist,  aber  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  sie  auf  Theopomp  persön- 
lich, etwa  die  Xtaxai  dniarolai  oder  eine  Epideixis,  zurückging. 

3)  Isokr.  4,  9  ai  fxiv  yoQ  n^d^ea  ai  itQoyeyevi^fiivat  xoival  näaiv  fiftiv 
xareXeif&Tiaav,  to  8'  iv  xat^äii  xavjaii  xaxaxor^aaa&at  xai  ta  nQOar,xovxa 
TiSQt  exäatrji  iv&vftri&rvai  xai  joit  ovofiaaiv  ei  Sta&e'ad'ai  i(äv  ev  tp^o- 
vovwtav  iSwv  iaxtv. 

4)  Polyb.  12,  28,  8  ff. 

5)  Theon  2  p.  167  W. 
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hioabfuhren    wollte'):    das   aulgelieiul«;   Gesliro  Philipps   wie«   ihm 
andere  Wege. 

flmmer  gefallt  das  neue  Lied  am  meisten*,  das  galt  von  dem 
Geschichtschreiber  nicht  weniger  als  von  seinem  Vorgänger,  dem 
epischen  Sünger:  die  auf  einem  langen  Wanderleben  gewonnene 
Weltkenntnis«,  die  brausende  Leidenschaftlichkeit  mussten  ohnehin 
Theopomp  mehr  zur  Zeitgeschichte  drängen,  als  zu  der  ruhigen 
Stubenarbeit,  welche  die  Leistungen  der  Vorgänger  in  neue  Form 
kleidet.  So  liess  er  alles  liegen  und  begann  die  Geschiebte  des 
Mannes,  der  aller  Blicke  auf  sich  zog.')  Das  kann  nicht  vor  349, 
ja  kaum  vor  dem  Ende  des  phokischen  Krieges  346  gewesen  sein. 
Immerhin  war  Theopomp  damals  nicht  viel  älter  als  30  Jahre,  und 
sah  doch  schon  auf  eine  stattliche  Anzahl  von  Bänden  zurück.') 
Andererseits  kann  er  auch  nicht  viel  später  sein  Hauptwerk  be- 
gonnen haben:  es  geschah  sicher  noch  zu  Philipps  Lebzeilen  und 
das  Prooemion  des  1.  Buches  behandelt  Isokrates  und  Theodektes 
so,  als  lebten  sie  noch.'*)  Dass  er,  anders  als  der  buchgelehrte 
Timaeos,  in  höchstens  12  Jahren  mit  mindestens  25  Büchern  fertig 
wurde ,  ist  in  dem  Bilde  des  reichbegabten ,  aber  im  Leben  wie 
im  Schreiben  ruhelosen  Mannes  kein  unwesentlicher  Zug. 

1)  Polyh.  8,  13,  3  oi  ye  inißaXd/iBvoi  yQÖ^etv  xäs  'ElXrjvixäe  n^^tn 
utp  CUV  0ovxv8i8rje  aniktnav,  xal  avveyyiaas  tois  jitvxTQixole  xaiQole  xal 
Toiie  inKpaveetäron  xcov  'EXi^vtxiov  Soyojv,  ttjv  ftiv  'EXXäSa  /lera^i  xal 
ras  xavxTis  intßoXat  ant^gtif/e,  fuxaßaXdv  8a  t^v  vnöXrixptv  rat  'Piidnnov 
jtpa^ete  nQOvd'sTo  yfätpeiv.  Dem  wird  um  so  eher  eine  Aeusseruog  Theopompt 
in  der  Vorrede  zur  Geschichte  Philipps  zu  Grunde  liegen,  als  die  berausgegebeoen 
'EXXtjvixÖ  durchaus  nicht  so  weit  reichten,  als  Poiybios  aogiebt,  sondern  nur 
bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  [Diod.  14,  84,  7];  nur  Theopomp  selbst  konnte  an- 
geben, wie   weit  er  mit  der  vorläußgen  Ausarbeitung  schon  gekommen  war. 

2)  Polyh.  S.  11,  1  iv  oQxrjt  z^s  <Pikt7i7i(^ei)ov  avvrä^etos  Si'  aixb  fUf 
Xiaza  na^o^/uTjd'f^vat  yr,aae  ngcs  t^v  intßoXrjv  t^s  ngayfiaxBias  8ia  xo  firj- 
Senoxe  xr;v  Ei^conrjv  ivtjvoj^s'vat  xoiovxov  av8(}a  nuQanav  olov  xov  ^Aßiiiv- 
xov  «PiJunnov. 

3)  Phot.  bibl.  176  p.  l^O^*  39  aus  dem  Prooemiom  des  ersten  Baches  der 
Geschichte  Philipps:  cos  olx  av  eirj  avxwt  jiaQÖXoyov  dvxtnoiovftävan  xötv 
jiQioxeicov ,  oi»  iXaxxüvtov  fisv  t}  StOfivQimv  ejtcüv  xovs  iTtiSeixzixoii  töjv 
Xöyojv  avyyQa\f>afttvcai ,  nXeiovs  Sa  tj  te  iivQiäSas  iv  ols  xäs  xe  xcüv  'JEix^- 
vatv  xai  ßaQßäoatv  nQu^ete  füxQ<-  vvv  dnayyeXlofte'vae  toxi  Xaßeiv.  Mit 
den  letzten  Worten  sind  ^\t'EXXriVixd  gemeint:  'die  Tbaten  der  Hellenen  und 
Barbaren,  die  ich  bis  jetzt,  wo  ich  die  Geschichte  Philipps  beginne,  er- 
zählt habe.'     Die  Stichenzahl  scheint  verdorben. 

4)  Phot.  bibl.  176  p.  120b  30—121»  22. 
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Der  Vertrag  mit  Persien  oder  der  sogenaoote  Ralliasfrieden  ist 
kein  Problem  der  politischen,*)  sondern  der  litterarischen  Geschichte. 
Von  der  Kritik  Theopomps  ist  nur  das  für  die  rücksichtslose  Ad- 
vocatenmanier  des  Rhetors  charakteristische  Argument  erhalteOf  das 
auf  Grund  des  ionischen  Alphabets,  in  dem  die  Vertragsurkuode 
auf  dem  Stein  geschrieben  war,  den  attischen  Staat  einer  gran- 
diosen Fälschung  beschuldigte:  über  die  Ansicht  des  Kallisthenes 
liegt  etwas  mehr  vor.  Er  ging  von  der  Vorstellung  aus,  als  sei 
der  Vertrag  nicht  nach  dem  kyprischen  Feldzug  von  449,  sondern 
ungefähr  20  Jahre  früher,  nach  dem  Sieg  Kimons  am  Eurymedon  ab- 
geschlossen. Es  versteht  sich  im  Grunde  von  selbst,  dass  Kalli- 
sthenes, der  an  den  Vertrag  nicht  glaubte,  ihn  nicht  zuerst  falsch 
datirt  hat;  es  lässt  sich  aber  auch  positiv  beweisen,  dass  er  eine 
schon  vorhandene  Vorstellung  zum  Hebel  seiner  Kritik  machte. 
Lykurg  stellt  in  der  Rede  gegen  Leokrates  den  Frieden  als  die 
glänzendste  Folge   des  Sieges   am  Eurymedon    hin');    da  die  Rede 

1)  Der  Grosskönig  trat  die  asiatischen  Küsteastädte  nicht  ab,  versprach 
aber  der  attischen  Verwaltung  keine  Schwierigkeiten  zumachen:  das  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Sultan  oder  dem  Kaiser  von  China  und  den  europäischen 
Occupationen  ist  eine  schlagende  Analogie.  Die  persische  Reicbsregieruog  hatte 
ein  starkes  Interesse  daran,  da^s  Athen  Kypern  und  Aegypten  in  Ruhe  Hess; 
die  attische,  dass  sie  bei  Verwicklungen  mit  aufständischen  Städten  oder  ehr- 
geizigen Satrapen  die  persische  Reichsmacht,  vor  allem  die  phoenizische  Flotte 
nicht  zu  fürchten  brauchte;  wenn  es  einem  einzelnen  Satrapen  einmal  gelang, 
ein  phoenizisches  Geschwader  mobil  zu  machen,  so  hob  das  den  Vortheil  sich 
vor  einem  Krieg  mit  dem  ganzen  Reich  sicher  zu  wissen  nicht  auf.  Der 
Perserkönig  verzichtete  darauf,  ein  factisch  verlorenes  Gebiet  zurückzuerobern, 
das  attische  Volk  auf  die  formelle  Abtretung  eines  Besitzes,  den  es  factisch 
hatte,  und  das  um  so  lieber,  als  mit  der  rechtlichen  Uoklarbeit  auch  die  Noth- 
wendigkeit  diesen  Besitz  weiterhin  zu  schätzen,  der  Rechtsgrund  des  Bundes 
fortbestand.  Ich  wüsste  gar  nicht,  was  hier  nicht  haarscharf  /usammenschlösse. 
Dass  Thukydides  den  Frieden  kennt,  betont  Nöldeke  mit  Recht. 

2)  72  jotya^vv  roiaitats  xQ^f*'*'Ot  yvcöfian  dvatn/jxovTa  fiiv  ixt]  xaiv 
EXXrjvüiv  TjyBuövei  xajtaxrjaav,  «PotrixTjv  8e  xai  Ki/itxiav  inö^d'ijaav ,  in 
EiQVfisSofXi  Si  xai  ns^Ofiaj^oivxei  xai  vavuaxoit^si  ivixijaav,  exarov  oi 
T(>tf?(ifiiS  jäiv  ßaQßÖQoyy  aix/iaXtuxove  fXaßov,  änaaav  Si  t^»  ^Aaiav  xaxcüs' 
TioioivTSi  naounXevaav ,  xai  to  xs(fäXaiov  t^s  vixrjs,  ov  xo  dv  ^aXafüvi 
Xfiönnioy  aya7tr,aavxes  iaxfjoav ,  dii.  c^ovt  xols  ßa^ßägots  jtrj^avxes  xov: 
eis  jr^v  ii.av&eQiav  xr;e  'EkXäSoi  xai  xovjovi  xcolvaavxsi  vns^ßaiveiv,  avv- 
9'rixai  e7iotr,aavxo  ftaxgtii  ftav  nXoian  fii]  nXaiv  ivjos  Kvavduiv  xai  <Paar,- 
XtSoe,  Tov»  (J'  'EkXrjvai  avrovofiove  elvat  fit]  fiövov  xove  xr,v  Ev^cünr]v  [da 
schwebt  der  isokrateische  Vergleich  mit  dem  Königsfrieden  vor]  diJia  xai  xoie 
xfjv  'Aaiav   xaxotxovvxae.     Es  ist  unmöglich  das  kyprische  Salamis  zu  ver- 
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331/0  gehalh'ii  wurde,')  ist,  vou  allKeiiieiDCD  Gründen  abgeftebcn, 
die  Möglichkeit,  dass  er  Kallistheoes  heniilzle,  so  gut  wie  ausge- 
Schlüssen.  Dieselbe  Dalirung  Qndet  sich  im  Menexenos*):  e«  wird 
sieb  noch  ergeben,  was  daraus  für  die  Aulurschall  Pialos  zu  schliesHen 
ist.  Zunächst  muss  der  Nachweis  versucht  werden,  wie  der  in  der 
zweiten  llüirie  des  4.  Jahrhunderts  in  Athen  offenbar  weit  verbreitete 
Irrthum  entstanden  ist. 

Thukydides  kennt  zwei  combinirle  Lan<l-  und  Seesiege  der 
Athener  über  die  Perser,  die  Eurymedonschlacbt  1  oder  2  Jahre 
vor  dem  Aufstand  der  Thasier,  467  oder  466  und  die  bei  Kypros 
449  kurz  nach  Kinions  Tod,  ausserdem  zwei  an  kyprische  Ex- 
peditionen sich  anschliessende  Unterstützungen  acgypiischer  Auf- 
stände, von  denen  die  zweite  mit  dem  zweiten  Land-  und  Seesieg 
zusammenfällt,   die   von   459  und  449.')     Daraus  ist  bei  Ephoros, 

stehen,  aus  sprachlichen  Gründen  und  we^en  des  ganzen  Zusammenhanget: 
Lykurg  spricht  hier  nur  von  einer  Expedition,  wie  er  vorher  nur  von  der 
Schlacht  bei  Salamis  gesprochen  hatte. 

1)  Blass,  Attische  Beredtsamkeit  III*  2,  111. 

2)  241''  — 242*  8ixaiov  Stj  xai  Toirav  r,fiäi  inifivTja&qt'aty  ait  tols  rtüv 
TtQoriQmv  iQyott  riXot  t^C  aatjrjQias  ini&aaav,  üvaxa&rj^afAtyoi,  xai  i^iXä- 
oamse  növ  tb  ßhqßaqov  dx  x^s  S'ainjrr;«'  r^aav  8e  ovxoi  oi  t«  in'  Kvqv- 
fxiSovTt  vavfiaxr'aavxee  xnl  oi  bis  Ktjipov  axQaxBieavTBS  xai  oi  Bii  ^lyv- 
TtTOv  jilatioavres  xai  öXXoat  noXhty^öae'  ov  xch  ftB/uftjo^eu  xal  x^Q^'"  ovrole 
ttSevnt  oT*  ßaciXda  inoirjaav  Stiaavta  ri;«  iaxnov  oatTrjfiai  i6t>  vovv  nfo- 
ae'xttv,  alXa  fifj  r^t  tciv  .EXXf^tov  iTußovlBiBtv  q>&o(fäi.  xai  ovjoi  fii*>  Ötj 
näe  r^i  noXai  StrjvTXfi&Tj  6  nöXsftoe  insQ  iavxov  tb  xai  xwv  äXXav  ofio- 
ftuvotv  jtQcs  roiiS  ßnQßi'tQove'  si^^vqs  Si  yevoft-ivris  xai  rijs  nöJ^an  xtftat- 
fit'vjjs  ijA^ev  in'  aixr^v  o  Sfj  tptXel  ix  xüjv  ar&Qwnatv  xole  ev  npäxxowii 
npoaninratv ,  jtQÖixov  fiev  ^fjXos,  ano  ^rjXov  8e  y^öpof  o  xai  rr;t>8B  xrji' 
TtvXtv  axovonv  iv  noXifioit  xoli  "EXXfjai  xaxiaxtjaBV  /taxa  Si  xovxo  yevo- 
fisvov  noXefiOv  awißaXov  ftev  iv   Taväygat  xxX. 

3)  Thuk.  1,  100,  1  iydvBxo  8b  fisxä  xavra  xai  rj  in'  EvQVfti8ovxt  no- 
xafidu  iv  üafKfivXiai  ns^o/taxia  xai  vavftaxia  'A^rjvaiatv  xai  xtiv  ^nfinxtov 
TtQoe  Mt;8ovs  xai  ivixatv  x^«  avxr^  ^/idgai  afitpcnequ  'A&i^vaun  Kifimvoi 
xov  MiXxtaSov  axQaxTjyovvxoi  xai  elXov  XQtT,Qeie  <Poi.vixtov  xai  8U<fd'tiQav 
xas  näaae  de  Siaxoaias.  104,  1.  2  'Iväpats  Si  .  .  .  andaxr^atv  Aiyvnxou  xu 
jiXeio»  anb  ßaaiXdae  'Agta^do^ov  xai  aixbs  äqx^'*'  y^vöfievos  'j4d'r,valovi 
enrjyayaxo.  oi  Si,  ixvxov  yaQ  ie  KvnQov  axpaxevöfievot  vavai  Staxoaiats 
avxdv  xa  xai  ^vftuaxatv,  r^X&ov  dnoXtnovxes  tt^v  KvnQOv.  112,  2  xcu  'EX- 
Xrjvixov  fiiv  TtoXdftov  ecxov  oi  ^A^rjvalot,  ii  Si  KinQOv  iaxgaxsxoyxo  vavai 
8taxoaiaie  atxdJv  xe  xai  xöJv  ^//fiäxotv,  Kifiatvos  axQaxr^yovvTOS.  xai  e^- 
xovxa  fiiv  »^£S  is  Aiyvnxov  an'  avxcöv  k'nXevaav  .  .  .,  ai  Sa  aV.ai  KixMV 
inoXiopxovv.     Kifiojvoi   Se   anod'avövxoe   xai    Xifiov   yevofie'vov  anexät^oav 
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den  Diodor  in  dieser  Partie  durchweg  excerpirt,')  folgendes  ge- 
wordeo. 

Auf  deo)  ersten  Zuge  gewinnt  Kimon  zunächst  die  karischen 
und  lykischeu  Städte.  Auf  die  Nachricht,  dass  die  von  den  Persern 
in  Phoenizien,  Kypern,  Kilikien  zusammengebrachte  Flotte  in  Kypern 
stationirt,  lälirt  er  dorthin  und  besiegt  sie  in  einer  Seeschlacht: 
lOÜ  SchiiTe  werden  in  der  Schlacht  selbst  genommen,  der  Rest  in 
den  Grund  gebohrt  oder  später  an  der  Küste  erbeutet.*)  Noch  an 
demselben  Tag^j  segelt  er  nach  dem  ¥\u»s  Eurymedon,  wo  das 
persische  Landheer  sein  Lager  aufgeschlagen  hat.  Am  späten  Abend 
augelangt,  richtet  er  in  der  Nacht  unter  den  Persern,  die  durch 
eine  Kriegslist  getäuscht,  in  den  Athenern  die  Feinde  nicht  erkannt 
und  sie  ins  Lager  gelassen  haben,  ein  grosses  Gemetzel  an.  Nach 
dem  doppelten  Sieg  kehrt  er  nach  Kypern  zurück. 

Die  aegyptische  Expedition  ist  von  der  Verbindung  mit  einer 
kyprischen   gelöst:    wenigstens  Diodor   erwähnt  eine  solche  nicht. 

bei  dem  dritten  Zuge  finden  die  Athener  unter  Kimon  die 
persische  Flotte  in  Kypern,  das  Landheer  in  Kilikien.  Kimon  er- 
obert zunächst  die  kyprischen  Städte  Kition  und  Marion  und  schlägt 
die  persische  Flotte  bei  Kypern*);  100  Schiffe  werden  genommen, 
die  übrigen  bis  nach  Phoenizien  verfolgt.    Sie  flüchten  in  den  Schutz 

ano  Ktriov  xcu  nXevaavies  i/ni^  2aXaftXvos  irfi  iv  Kt/n^att  'Poivt^i  %eu 
KiXt^iv  ivavftäxTianv  xai  ini^of*äxr]<ii't'  a/ia  xai  vtxr^aavxei  aftipoieQa.  ant- 
Xtüf^Tjoav  in    o'Cxov  xai  ai  i^  Aiyvmov  vri*i,  näXtv  iX&oiaai,  /ut'  aittüv. 

1)  Diod.  It,  6U,  3-62.  71.  74.  12,  3.  4.  Die  Abhäugigkeit  von  Eptioros 
wird  erwiesen  durch  die  Gleichung  Diod.  11,  60,  5.  61,  3  =  PiuU  Cim.  12. 
Die  kleine  Abweichung  in  der  Zahl  Diod.  11,  6U,  6.  62,6  beweist  oichu,  ist 
auch  leicht  zu  beseitigen,  wenn  man  in  dem  Citat  bei  Plularch  /ü  für  y  schreibt. 
Auf  Ephoros  geht  auch  zurück  Frontin.  3,  2,  5  [vgl.  Diod.  11,  6U,  4].  2,  9,  10 
=  Diod.  11,61. 

2)  Es  ist  Flüchtigkeit  Diodors,  wenn  er  11,62,2  die  Gesammtzahl  der 
erbeuteten  Schiffe  dem  ursprünglichen  Bestand  der  persischen  Flotte  gleichsetzt. 

3)  11,  61,  4  xara  xrjv  ai/rf^f  t;fie^av. 

4)  Nach  den  Worten  Diodors  12,  2,  2  'Aq^aßa^oi  /tiv  riir  r,y*fioviav 
i'Xtov  iv  T^i  Kin^mi  Sujgtßtv  fiatv  j^irj^eu  T^taxoaiae  und  im  folgenden 
Paragraphen  ftero  Si  Tatra  ix  Kihxias  xai  <Pott'ixT]S  nooatpeQOfiivav  iq^ 
ri^ayf  %f,i  vr^aan  könnte  man  versucht  sein,  an  zwei  persische  Flotten  zu 
denken,  aber  die  letzten  Worte  sind  verdorben,  und  es  muss  cum  Mindesten 
(lüiv')  tQtfiQwv  gelesen  werden;  im  Original  war  ausführlicher  t>e8chrieben, 
wie  Artabazos  in  Kypern  aus  Phoenizien  und  Kilikien  eine  Flotte  zasammeo- 
brachte:  vgl.  den  Parallelbericht  11,60,5. 

Hermes  XXXV.  8 


114  K.  SCHWARTZ 

des  Lan(lli<;ei('s,  Kiinoii  landcl  und  he«icgl  dietc«,  kehrl  dann  oadi 
Kypern  xiirürk,  wo  er  Sahuiiis  hela^trl.  Da  ziphl  der  GruKAkOaif; 
vor,  Fiifden  zu  scIiliffSRen,  und  der  herUhmte  Vertrag  kuninii  zu 
Stande.  Die  BestimmuDg  avxovo^ovii  elvai  tac  xara  ti]v  'Aaia* 
*E)ikrjvidag  7CoXeig  andaaq,  die  in  der  echten  Urkunde  nicht  ae- 
Rtanden  haben  kann,  zeigt  unverkennbar,  wie  der  berdcbtigte  Para- 
graph des  KOnigsfriedens  als  Gegenbild  gewirkt  hat;  in  einer  spä- 
leren  Stelle  Diodurs  Kchinirnert  der  Vergleich  /.wischen  den  beiden 
Vertrügen,  den  tlpburos  aus  Isokrales  übernahm,  noch  durch.') 
Der  Tud  Kimous  wird  nebenbei  erwähnt.  Die  Combination  mit 
der  Unterstützung  des  aegyplischen  Aufslandes,  für  «lie  historische 
Beurlheilung  des  Kalliaslriedens  von  prinirirer  Wichtigkeit,  fehlt 
wiederum. 

Die  Erweiterungen  ties  thukydideischen  Kerichtes  dringen  sich 
auch  der  oberflächlichsten  Betrachtung  auf;  sie  werden,  von  der 
Ungeheuerlichkeil  abgesehen,  dass  der  Seesieg  bei  Kypern  und  die 
Landschlaclil  am  Eurymedon  in  einen  Zeitraum  von  24  Stunden 
zusammengedrängt  werden,  gänzlich  discreditirl  durch  die  mit  Thu- 
kydides  unvereinbaren  Verschiebungen  in  der  F>z<ihlung  des  letzten 
kimonischen  Feldzuges.  Mit  diesen  beiden  Fehlern  hängt  ein  drittes 
unlöslich  zusammen,  das  congruente  Schema,  nach  dem  die  beiden 
kioionischen  F'eldzüge  angeordnet  sind.  Alles  ist  doppelt:  die  Stel- 
lung der  Perser  mit  der  Flotte  in  Kypern,  mit  dem  Landheer  an 
der  gegenüberliegenden  Küste,  die  Städte,  die  Kimon  zunächst  ge- 
winnt, die  Reihenfolge  von  See-  und  Landsieg,  die  100  genommenen 
Schifl'e,  die  Rückkehr  nach  Kypern.  Das  erste  Mal  wird  der  Sieg 
in  Pamphylien  mit  einem  kyprischen,  das  zweite  Mal  der  kyprische 
mit  einem  in  Kilikien  combinirt,  beide  Mal  gegen  den  kurzen,  aber 
unzweideutigen  Bericht  des  Thukydides.  Es  sieht  ganz  so  aus,  als 
hätte  Ephoros  einen  Feldzugsberichl  verdoppelt:  freilich  müsste 
dann  auch  dieser  Bericht  eine  Erfindung  sein.  So  sonderbar  das 
erscheinen  wird,  es  ist  wirklich  so  hergegangen. 

1)  Üiod.  12,  26,  2  xovTtav  Ss  ngarro^tvcov  t«  Ti/^Tcrn  tcÜv  Kaxa  rrjv 
otxovfiivrjv  i&i'äjv  iv  rjav^iai  vnfjQx^  nävrotv  a^eSov  eiQrjvrjv  ayövxtov.  oi 
fiev  ya^  Ilegoai  Sirrae  avv&r/xae  tlxpv  nQo6  Tole  "EXXrjvat,  rat  ftiv  ji^bi 
l^&Tjvaiove  xal  roiis  avfiftdxovS  avrcüv,  iv  als  r^aav  nl  xara  ttjv  'Aalav  'EX- 
XrjviSss  jiöXeiS  avrövOfioi,  TtQOS  8e  rove  yiaxeSaiuoviove  vaxeoov  iy^n<prjaav, 
Ev  als  xovvavxiov  TjV  yey^aftfievov  imrjxüovs  tivat  xols  Uioaais  tos  xaxa 
■xfiv  ^Aaiav  'ElkrjviSae  noleis.  Die  bis  zur  Lnverständlichkeit  UDgeschickte 
Fassung  des  Vergleichs  beweist,  dass  er  aus  der  Vorlage  äberoommea  ist. 
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Lykurg  schiebt  Folgendes  in  eioen  Feldzug  zusammeu: 

1.  Die  Verwüstuüg  von  Phoenizien  und  Kilikien:  das  gehört 
zu  der  Verfolgung  der  persischen  Flotte  nach  Phoenizien  im  letzten 
Feldzug  bei  Ephoros. 

2.  Den  Land-  und  Seesieg  am  Eurymedon,  100  Schiffe  werden 
erbeulet. 

3.  Die  Plünderungslahrt  an  der  asiatischen  Küste ,  sie  fehlt 
bei  Ephoros,  wenn  man  nicht  die  Eroberung  Ton  Karien  und  Lykien 
beim  ersten  Feldzug  dahiu  ziehen  will. 

4.  Den  Vertrag,  den  Ephoros,  richtig,  dem  letzten  Feldzug 
anschliesst. 

Der  rhetorischen  Geschichlsmacherei  Lykurgs  steht  die  des 
Menexenos  sehr  nahe  durch  den  fast  identischen  Uebergang  von 
den  attischen  Siegen  der  Freiheitskriege  zu  denen  der  Pentekon- 
taelie:  eine  traditionelle  Anordnung  ist  unverkennbar,  die  auch  bei 
Isokrates  Spuren  hinterlassen  hat.')  Nur  tritt  im  Menexenos  noch 
schärfer  hervor,  wie  in  der  panegyrischen  Tradition  die  attischen 
Eroberungskriege  gegen  Persien  zu  einem  verschwommenen  Ganzen 
zusammengelaufen  waren.  Hier  werden  die  Seeschlacht  am  Eury- 
medon, der  Feldzug  gegen  Kypern,  die  Fahrt  nach  Aegypteu  zu- 
sammen vor  den  Vertrag  gerückt,  ferner  in  eine  solche  Reihenfolge 
geschoben,  dass  mau  den  kyprischen  Feldzug  vor  den  aegyplischen 
stellen  muss  und  nun  nicht  yreiss,  welcher  von  den  kimonischen 
Zügen,  die  Ephoros  beide  mit  Kypern  in  Verbindung  bringt,  ge- 
meint ist,  auch  uicht  wie  oft  die  Athener  nach  Aegypten  gefahren 
sind,  ob  öfter,  wie  bei  Thukydides,  oder  einmal,  wie  bei  Ephoros. 
Am  allerschlimmsten  ist,  dass  alles  der  Schlacht  bei  Tanagra  zeitlich 
vorangehen  soll.  Es  ist  an  und  für  sich  nichts  dagegen  zu  sagen, 
dass  der  Vertrag  die  Kämpfe  gegen  Persien  abschliesst,  auch  nicht, 
dass  die  rhetorische  Darstellung  diese  und  die  gegen  die  Griechen 
in  zwei  grosse  Massen  sondert:  zum  directeu  Fehler  wird  das  un- 
klare  Zusammenfassen    der   ausländischen    Ereignisse    dann,    wenn 


1)  4,  117.  118  ovS  r.fteTs  Staßf^^fat  ioXfir,aavTas  eis  rr^v  ßtfwnrjv  xal 
fitl^ov  1,  nQoar^xev  avroli  ipQovi\aavTas  oviot  Ste&eusv  eoaie  fir  fA4j*>ov  nav- 
aaad'ai  OTQUieiae  i<p^  »?."ös  notovftevovs,  aXXä  xai  xrjv  avxav  x'"f<*v  avext- 
ad'ai  TtoQ&ovuevrjv,  xai  Staxoaicus  xai  x*Xiaie  vaval  Tte^tnXe'ovras  eis  xo- 
aaiiiTjv  taneivoTrjxa  xarearr^anftsv  cüate  fiaxQvv  jtXolov  inl  xaSs  <Pnal,- 
Xidoi  f*T}  xa&sXxsiv  aXX'  %avxi(tv  äyetv  xal  xois  xat^oie  nsQifie'vsiv ,  a?Ml 
uT^   T/~«  naQovaTji  Swäfiei  Titaieveiv. 
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diese  aus  rhelorischen  GrUudeo  auKeiiiaDdcif^ehalti'Deii  Massen  auch 
chronologisch  getrenot  uod  iu  eio  falsches  Verhaltniss  gebracht 
werden.  Nur  weil  Lykurg  den  hellenischen  Krieg  auslaMl,  tritl 
der  Fehler  hei  ihm  nicht  so  sichlhar  hervor:  dass  er  ihn  vorfand, 
zeigt  die  falsche  Verbindung  des  Vertrags  mit  der  F2urymedori- 
sch  lacht. 

Isokrates  hat,  wie  oft,  das  herkömmliche  Schema  geistvoll 
durchbrochen.')  380  war  die  Politik  des  attischen  Reichs  während 
des  peloponnesischen  Kriegs  lebendiger  im  Gedächlniss  als  die  ki- 
monische  Zeil:  so  springt  er  sofort  von  den  Freiheitskriegen  zu 
der  Apologie  dieser  Politik  und  dem  AngriiT  gegen  die  Genossen 
Lysanders  über,  um  mit  dem  elfectTollen  Vergleich  zwischen  den 
zwei  Verträgen  zu  schliessen.  Ungeschickt  ist  diese  kunstvolle  Archi- 
tektonik von  dem  Verfasser  des  lysianischen  Cpitaphios  umgestaltet.') 
Er  lässt  auf  die  Freiheitskriege  ein  paar  Episoden  aus  dem  helle- 
nischen Krieg  der  Pentekontaetie  folgen,  als  Gegenstücke  zu  dem 
korinthischen  Krieg,  den  er  feiert,  und  schiebt  dann  ein  aus  Remi- 
niscenzen  an  isokrates')  zusammengeflicktes,  unklares  Bild  des  at- 
tischen Reichs  ein,  in  dem  auch  der  persische  Vertrag  auftaucht*); 
der  peloponnesische  Krieg  folgt  Nur  die  unübertreffliche  Disponir- 
kunst  des  Isokrates  vermochte  die  hergebrachte  Manier,  die  chro- 
nologisch ordnete,*)  bei  Seile  zu  schieben  und  durch  ein  belebendes 
Abwägen  und  Vergleichen,  ein  wichtiges  Mittel  der  at^rjoig^  zu 
ersetzen. 

So  fallen  er  und  sein  stümpernder  Nachahmer  aus  der  Reihe 


1)  4,100—121. 

2)  [Lys.]  2,  48—57. 

3)  55  =  Isokr.  4,  106;  56  =  Isokr.  4,  105.  104.  118;  57  —  Isokr.  4,  117. 
Die  Abhängigkeit  von  Isokrates  wird  hier  besonders  deutlich,  da  der  Vergleich, 
den  dieser  zwischen  der  Zeit  des  Reichs  und  der  spartanischen  Herrschaft 
anstellt,  zu  inhaltslosen  Phrasen  zerfetzt  ist:  Isokrates  giebt  wenigstens  von 
der  Zeit  nach  404  scharfe  Bilder,  die  sich  historisch  interpretiren  lassen;  der 
Nachahmer  hat  keine  lebendige  Anschauung,  und  sein  Geschreibsel  versteht 
nnr  der,  welcher  das  Original  nachliest. 

4)  56  rr;v  axnwv  Svva/uv  rocavrrjv  ijiiSei^avree  tüa&*  6  fUyas  ßauair 
Aci«  orxcT»  tä)v  dllorgiav  ined'v/at,  aJU'  HiSov  xAv  iavxov  xal  xefi  iwv 
Xotneiv  iipoßsixo. 

5)  Thukydides  deotet  die  tralaticischen  xstpäXcua  an  2,  36,  4  d.v  iyti 
ta  ftev  xara  noXe/iovs  igya  ols  exaara  ixr^d'Ti,  r,  et  t«  airoi  tj  ol  Ttari^ee 
r,fiä>v  ßÜQßaQOv  rj  EkXrjva  noXdfiiov  intovra  nQod'vfi.ios  rjftwöfit&a,  fiax^t^ 
yoQsiv  iv  siSoaiv  ov  ßovXouevoe  idcta. 
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heraus:  die  Rede  gegen  Leokrates  uud  der  Menexeoos  sind  ge- 
treuere Repliken  der  Manier,  mit  welcher  das  4.,  ja  schon  das  aus- 
gehende 5.  Jahrhunilerl  die  gloires  Athens  immer  wieder  vorzuführen 
pflegte.  Zu  ihnen  gesellt  sich  noch  ein  drittes,  nicht  minder  wich- 
tiges Zeugniss,  das  vielbesprochene')  Epigramm,  das  nach  Ephoros 
auf  dem  VVeihgeschenk  stand,  welches  die  Athener  nach  dem  Sieg 
am  Eurymedon  nach  Delphi  stifteten.  Es  lautete  nach  der  Fassung 
bei  Ephoros,  die  der  von  Aristides  [cU  quattuorviris  p.  209  D. 
28,  64  K.]  und  der  Anthologie  [7,  296]  überlieferten')  fast  durchweg 
vorzuziehen  ist: 

i^  ov  t'  EvQ(jü7ir]v  '^aiag  6ixa  növTog  'iveifie') 

xal  TCoXeag  ^vijtwv  &oigog  '.Agrjg  Inixei*) 
ovöev  nixi  TOiovTov^)  inix^oviiuv  ye^er'  dvögiov 

egyov  iv  rjneiQcoi  xal  xa%a  nömov  ofia.*) 
oYöe  yag  h  Kingioi'')  Mtjdovg  noXXovg  oXiaavxig 

Ooivixwv  exarov  vavg  slov  Iv  nekäyei 
dvÖQiöv  nkij&ovaag^  h^y^  <J'  eoTevev  uiaig  vrt'  txvtiüt') 

nXrjyela^  aficfiotigaig  xtgai  Kgätei  noXi^ov. 
Ephoros  belegte  seine  Darstellung  gerne  mit  Epigrammen.')     Das» 
er  sich  öfter  von  Fälschungen  täuschen  Hess,  ist  an  und  für  sich 
kein  Beweis,   dass   er   die  Steine  nicht  selbst  sah;   hat  doch  auch 


1)  Die  Litteratur  bei  Preger,  inaer.  gr.  metr.  u.  269. 

2)  Der  Scholiast  zu  Aristides  [3,  209  D.]  hat  dieselbea  Lesungen  wie  der 
Text  des  Aristides,  fällt  also  weg. 

3)  y'  Diod.  Anth.  fxQivs  Arist. 

4)  Tiühae  &vtjTciiv  —  efnisi  Arist.  noXa/tov  lei£v  —  i^enti  Anth. 
,Seildem  die  Staaten  der  Menschen  Krieg  führen'  ist  besser  als  ,8eitdem  Ares 
der  Kriegsgott  ist'.  TiöXaas  behalte  ich  mit  den  Diodorhandschriften  bei:  es 
ist  die  alexandrinische  Lesung  J  30S  und  liegt  in  dem  Epigramm  Uoffmana 
322  =  Kaibel  759  dem  unnietrischen  nölrjas  zu  Grunde. 

5)  ovSafiä  na»  xäXhov  Anth.  oiStvi  not  xalXtov  Arist.  Aristides  Lesung 
ist  wegen  des  Singulars  unbrauchbar,  die  der  Anthologie  wegen  oidaftä,  ausser- 
dem ist  TOiovTov  stärker  und  stolzer  als  xäXJitov. 

6)  ofiov  Arist. 

7)  iv  yairji  Arist.  mit  augenscheinlicher  Interpolation. 

S)  avToJv  Arist.,  in  der  Anthologie  fehlt  der  Versschluss.  Bei  in'  eti- 
xtüi  K^dxet  noXifiov  wird  d/npore^ai^  x^9^^  verständlich,  bei  in'  avtwv  ge- 
schmacklos. Kaibel  [Jahrbb.  105,  799]  hat  in  Aesch.  Pers.  54S  vvv  Sri  ^^o- 
naaa  fiiv  areV««  yal    Aali  ixxevovfABva  das  Original  aufgezeigt. 

9)  Diod.  13,  41,  3  wo  für  iv  tcJ«  ne^i  KoQtövsiav  vclwi  natürlich  To- 
Qa'vTiv  zu  schreiben  ist.     Strab.  10,  463.  4(34. 
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Herodot  ^'efälschte  iiiHclirirteu  iii  Itielxii  ati^esctiriebeu.')  Aber 
das  Epigramm,  das  nach  Ephuro«  auf  d(*m  nach  deo  KreiheiUkriegcn 
von  dem  HelleDeDbuud  io  Delphi  geslirieleo  Dreifuss  «taod,')  kaoii 
Die  einer  anderen  als  einer  papiereneu  Existenz  sich  gerühmt  haben, 
und  die  Fassung,  in  welcher  er  die  Aulschrifl  des  Spartanergrabes 
bei  den  Thermopyleu  überliefert,')  liefert  den  bestimmten  Beweis, 
dass  er  auch  die  echten  Epigramme  aus  litterarischer  üeberlieferung, 
welcher  Art  sie  auch  sein  mochte,  entnahm. 

Es  zweifelt  niemand,  dass  das  Epigramm  auf  die  Eurymedon- 
schlacht  in  der  Form,  in  welcher  Ephoros  es  in  sein  Gescbichls- 
werk  aufgenommen  hat,  auf  einem  attischen  Weihgeschenk  des 
5.  Jahrhunderts  nicht  hat  stehen  können/)  Am  anslOssigsten  ist 
die  Unbestimmtheit,  mit  der  der  Sieg  selbst  bezeichnet  wird.  Ephoros 
behauptet,  es  bezOge  sich  auf  die  Eurymedonschlacht,  die  er  freilich 
mit  einem  kyprischen  Seesieg  verbindet:  nach  dem  Wurtlaut  gehl 
es  auf  einen  Laudsieg  in  Kypern,  einen  Seesieg  im  Meer,  den  man 
sich  an  manchen  Stellen  denken  kann.  Die  unklare  Art,  mit  welcher 
die  panegyrische  Tradition  von  den  Persersiegen  der  Fentekontaetie 
spricht,  ist  hier  durch  den  Zwang  der  epigrammatischen  Form  noch 
gesteigert;  ja  es  sieht  so  aus,  als  wären  die  100  gefangenen  Schiffe, 
die  auch  Lykurg  kennt,  die  Ephoros  beide  Mal  anbringt,  von  einem 
schlechten  Poeten  aus  den  200  gefangenen  und  zerstörten  Schiffen 
bei  Thukydides  zurechtgemacht,  um  sich  auf  das  Gefangene  be- 
schrankend und  das  Vernichtete  weglassend,  einen  rhetorischen 
Gegensatz  zwischen  Oocvlxtov  Ixotov  vavg  ikop  und  Mr^dwv 
nokkoig  okiaavxeg  zu  gewinnen,  und  auf  diese  Weise  in  die  rhe- 
torische Tradition  gelaugt. 

Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Gedichts  ist 
schlecht.  Man  erwartet  eine  Fortführung  des  toiovxov,  eine  For- 
muliruug  des  Gedankens,  wie  sie  in  umgekehrter  Reihenfolge  in 
der  Damononiuschriit  gewählt  ist  [Hoffmanu  374]: 


1)  5,  59  ff. 

2)  Diod.  11,33,2. 

3)  Diod.  11,  33,  2  cu  ^slve  ayyslXov  yiaxeSatfiovioti  ort  Tf,t8e  xai- 
fiB&a  Tois  xeivcav  net&öftevot  voftifiois,  Ebeoso  ciliren  bekanntlich  Ly- 
kurg. 109,  Strab.  9,  429,  Cic.  Tute.  1,  101;  auf  dem  Stein  stand  dyyeUeiv 
CHer.  7,  228]  und  Q^fiaai  net&ö/isvoi  [Her.  AP  7,  249]. 

4)  Die  Grabschrift  AP  7,  258  hat  Keil  in  dies.  Ztschr.  XX  341  ff.  als 
iittei arisches  Fabricat  erwiesen;  AP  7,  443  tiat  gar  keine  bestimmte  beziebuag 
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^Ja/uojvojv  dvid-rjxe  'A&avaiai  noXtäxoJi 

vixähag  tavrä  har^  ovöiig  m^TCOxa  xwv  vvv. 
Statt  dessen   wird  der  zweite  Theil  mit  einem  oXÖs  begonnen,  das 
aus   der    Formelsprache   der  Grabschriften    herstammt    und    in    die 
Aufschrift  eines  Weihgeschenks  sich   nicht  ftlgen  will. 

Schon  vor  laugen  Jahren  ist  die  Vermuthung  aufgestellt,')  dass 
das  in  der  Anthologie  [Plan.  26]  unter  Simonides  [89  B.]  Nameo 
erhaltene  Epigramm  auf  den  Sieg  der  Athener  über  Chalkis  zu- 
sammengesetzt ist  aus  der  echten  Grabschrift 

^igcpvog  idfirj&ri/uev  viiö  nrvxi,  affia  d'  lg>'  ri^lv 

lyyvb^Ev  EvQiicov  örifioalai  xixvrai 
und  dem  rhetorischen  Flicken: 

oun.  döixwg'  Igaxijv  ydg  dnutXiaa^ev  veorr/xa 

TQfjXtiav  7co/.€f40u  de$,dfAevoi  vecffXrjv.*) 
Die  Vermuthung  ist  glänzend  bestätigt  durch  den  Sieio  von  Salamis,*) 
der  die  sicher  zu  deuleodeo  und  zu  begrenzenden  Reste  der  Grab- 
schrift der  480  gefallenen   Korinther  trägt,  welche  läogst  aus  Plu- 
tarch  und  Favurin^)  bekannt  war: 

w  ^tvB,  evhuögöv  7cot'  ivaio^eg  äarv  Qoqivi^o^ 

vvv  6'  Uf4€  yl'iavTog  väaog  ixti  ^alainig. 
Der  Stein  lehrt,   dass  erst  in  der  litterarischen  Ueberheferung  das 
Stilkundigen  stets  ansiOssige  zweite  Verspaar  zugewachsen  ist: 
Iv&äöe  Ooiviaaag  v^ag  xai  üigaag  ikövieg 

xai  Mfiöovg  iegdv  'ElXäda  Qvaäijei^a. 
Die  Zusammenstellung  der  phoenizischen  Schiffe,  der  medopersiscben 
Truppen  kehrt  hier  ganz  ähnlich  wieder,  wie  in  dem  Epigramm 
auf  die  Eurymedonschlacht  und  den  Schlachtberichten  des  Ephoros.*) 
Nach  dieser  Analogie  ist  auch  die  Inschrift")  auf  dem  Kenutaph 
in  Koriuth  in  der  Fassung  Flutarcbs  und  der  Anthologie  von  dem 
Verdacht  der  Fälschung  befreit: 

äx^äg  kajiqxviav  hei  ^vqov  'Elkäda  näaav 

%alg  avtütv  xpvxcclg  xeifisx^a  Qvaäfisvoi, 


1)  Kaibel  Jahrbb.  105,  8ül. 

2)  Vgl.  Piiid.  7iem.  9,  37  nav^oi   Sa   ßovkevaai   ipövov   na^noSiov   va- 
ifiXav  jgixfmt  nori  Svafieviuiy  avSgcüv  azixos  x^f***  '^*'^  V^X^*  SwaioL 

3)  MAI  22,  52  ff.    Wilamowilz  Nachr.  d.  Gölt.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  3U6tf. 

4)  Plut.  de  mal.  Herod.  39  p.  870«.     [Dio]  37,  18. 

5)  Diod.  II,  60,  5.   12,  3,  3  vgl.  11,  75,  2. 

6)  l'lut.  a.  a.  0.    AP  7,  250.    Arist.  28,  66. 
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die  Fortselzuii)^',  die  AriHteide«  keiiitl,  aU  «in  iikup»  Beispiel  rhe- 
lorisclier  Fortwucheriing  erkannt: 

öovkoavvrjg'  Iligaatg  dk  7cegl  fpgtai  7i^f4ata  rcävia 
rjXpafiBV,  agyakdtji;  ^vi'j^ata  vavfxajilrji;. 

oatia  ö'  ii^iiv  (xei  2iaXaftii;'  rtatgia  de  Kögtv&og 
dvt'  ei/egyeairjg  nvij/i'  hcix^T]iie  töde. 
Korinthische  Apologetik  hnt  in  diesen,  attische  Epideixis  in  Jenem 
ersten  Reispiel  die  alle,  grosse  Einfachheit  verHchn<)rkelt.  In  zwei 
Theile  mit  sichtbarer  Fuge  zerOel  bei  genauer  Betrachtung  auch 
das  Epigramm  auf  die  Eiirymedonschiacht.  Der  zweite  ist  un- 
rettbar, aber  der  erste  kann  aul  dem  VVeihgeschenk  in  Delphi, 
dessen  Existenz  durch  ein  ?od  Ephoros  unabhängiges  Zeugniss  ge- 
sichert ist,*)  gestanden  haben: 

k^  ov  x'  Evgii'ncrjv  'Aalag  dlxa  növxog  eveifit 
xal  nökeag  &vrjjwv  x^ovgog  "^grjg  ircix^i, 

ovdiv  7T(ü  xoioitov  ircix^oviiuv  yivtx'  avdgüiv 
egyov  tv  i^Tceigwi  xai  xara  növrov  aua. 
Das    echte  Epigramm   war   bekannt  und   berühmt:   dass   Isokrates 
darauf    anspielt/)    dass    es    in    zwei    noch    erhaltenen    Inschriften 
nachgeahmt  wird,^   ist  nun  nicht  mehr  wunderbar.     Der  Gedanke 

1)  Paus.  10,  15,  4  Tov  Se  ipolvnca  ave&eaav'A^r^vaiot  tov  x^huniv  nnl 
avxov  xal  yid^fäs  ayaXun  inix^oov  ini  twi  tpoivixi  ano  iQytov  cüv  in 
Ev^udSovti  iv  TjftiQai  x^«  ovT^t  T6  iiiv  iitl^^i,  x6  Si  vavaiv  ip  toT«  jro- 
xafttüi  xnro'jQ^tocav,  der  Relativsalz  umschreibt  den  prosaischen  Theii  der 
Inschrift.  Es  folgt  eine  Geschichte,  die  Kleidemos  von  dem  Weihgeschenk 
erzählt  hatte. 

2)  4,  179  xfjS  yag  y^s  dnäaTje  rfje  ino  xä>i  tcoc/ttin  xtiuivrjt  Six**'  ""- 
rftr}ft^vrje  xai  t^s  ftav  Aaias,  t^s  J'  Elptonr;:  xalovuet^e,  xriv  rifiLanav  ix 
xüv  awd'rixtüv  eXXrjtpev  euansg  noos  xov  din  xrjv  xeoQav  vtftöfttvos  aXX^  ov 
Tt^oe  avd'Qiönovs  xoe  avvd't,xni  Tioioißtat'oe.  Als  Gegensliick  zu  dem  Epi- 
gramm gefasst,  bekommt  die  Stelle  eine  ungleich  grössere  Schärfe. 

3)  HofTmann  330  =  Kaibel  76S 

E^  ov  X    Ev^iüTtrjv  \4aine  Sixct  növxoi  i'vetfitv, 
ovSeis  nto  ytvxioov  axr,Xriv  xoiävSe  avid'rixtv 
ScoSsxa  &eoiS  ayo^äs  iv  xa&apä,i  xt/iiret 
vixcäv  xai  noXifiov  fivf^fia  x68e  n&ävnxov  xxX. 
Hoffmann  35*2  =  Kaibel  844,  aus  dem  Jahr  376/5 

'E^  ov  KixQona  Xaos  A&rivaimv  ovouä^et 
xai  ;(ft5()rt»'  UnXXaS  xrjvS    ixxiae  St;iio)i  Ad'rjvdiv, 
ovSsls  ^loaißiov  xai  IIvQoa  fiei^ovn  d'vTjxöJv 
(pvXijV  Ksxoo7ttS(ö*>  ioyu)!.  e'SoaaE  aya&ä. 
Es  folgt  eine  prosaische  Inschrift. 
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ist:  noch  nie  ist  im  Krieg,  den  die  Hellenen  von  jeher  mit  den 
Persern  und  ihren  Vorgängern  geführt  hahen,  ein  solcher  Sieg,  zur 
See  zugleich  und  zu  Lande,  erfochten.  Die  Vorstellung  von  der 
Zweitheilung  der  Erde,  welche  die  physikalische  Geographie  der 
lonier  im  bcwussten  Gegensatz  zu  der  conventionellen  Scheidung 
nach  Völkern  und  Städten  geschatTen  hatte,  ist  benutzt,  um  den 
Kampf  des  attischen  Reichs  gegen  den  GrosskOnig  zu  einem  von 
jeher  gefUlirten,  durch  die  Natur  gegebenen  zu  stempeln:  das  ist 
ein  für  die  kimonische  Zeit  charakteristischer  Zug,  den  kein  Fäl- 
scher erfinden  konnte.  Nur  auf  den  Einwand  bin  ich  gefasst, 
dass  das  Epigramm  eine  zweite  prosaische  Inschrift  voraussetzt 
mit  dem  Namen  der  Weihenden,  der  Dedicationsformel,  der  Bezeich- 
nung der  Schlacht.  Wenn  das  Stilgesetz,  dass  diese  Dinge  io 
ein  Epigramm  einbezogen  werden  müssen,  unverbrüchlich  ist, 
so  muss  jene  Flypothese,  welche  die  ersten  beiden  Distichen 
retten  will,  fallen.  Ich  will  mich  nicht  allein  darauf  berufen, 
dass  die  attische  Nachahmung  vom  Jahr  375  thatsächlich  nur 
durch  die  hinzugefügte  prosaische  Inschrift  verständlich  wird, 
auch  die  Analogie  einer  auf  dem  Steiu  erhaltenen  Inscbrifl') 
nicht  allzuscharf  betonen,  da  diese  nicht  älter  als  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  sein  soll.  Beispiele  aus  dem  5.  Jahrhundert 
fehlen  nicht  ganz;  es  ist  ausserdem  nicht  zu  vergessen,  dass 
Inschriften  grosser,  staatlicher  Weihgeschenke  in  sehr  geringer 
Anzahl  erhalten  sind,  sbdass  ,Geseize^  nicht  ohne  Reserve  staluirt 
werden  dürfen,  um  so  weniger  als  die  Kunstwerke  selbst  den  Anlass 
geben  konnten  die  Inschriften  zu  vertheilen.  An  der  Echtheit  der 
mit  der  Eurymedonschlacht  etwa  gleichzeitigen  olympischen  Inschrift 
[Paus.  5,  27,  2  =  Preger  55] 

^Qxag  Maivä'kiog,  vvv  de  ^vgaxoaiog 
ist    auch    nicht    der    geringste  Zweifel    möglich,    und    die    ebenfalls 
sicher   authentische  Hieroduleninschrift   von  Korinth   verlangt  eine 
prosaische  Ueberschrift*);  ebenso  die  von  Ephoros  [Diod.  13,  41,  3] 

1)  HoHmann  100  =  Kaibel  28,  ich  bezeiche  nur  die  nicht  sicheren  Er- 
gänzungen 

ovSiv  iXev&SQias  x^xlrov  nelat  av^^cönouiiv 
l»ys]  o!8s  Uftsvot  &t>r,[$oxov  tni^  naiQiSos 

vnvftaxias  iv  ayeövi'  ra^[os  8^  ov  dtj/uoe  iSatxav 
tpffü'C,ei  [x««]  naiQiS'  als  [»Jy^nta«»'  x^^Kf**'- 

2)  W'ilamowit/.  Coinm.  fframm.  IV  IfT. 


122  E.  SCIIWAHTZ 

angerührte  aui«  Torune.  So  laxül  »ich  ohne  zu  KrohHifM  Hcileoken 
das  Gleiche  auch  von  der  Aurschrill  auf  dem  atlischen  Weih^.M-Hchfiik 
in  Delphi  vorausselzfu ,  wenn  man  nicht  vorzieht,  was  ich  nicht 
thue,  ein  zweites  Efiigramm  anzunehmen. 

Die  unechte  Kortseizun^  der  Inschrirt  reiht  »ich  mit  ihrer  ge- 
schichtlichen Unkennliii»ü  in  die  pane^^yriKch-rheiorische  Tradition 
ein,  welche  die  attischen  l'ersersifge  der  Pentfkontaetie  nicht  aus- 
einanderzuhalten vermochte.  Es  dürfte  dies  Uherhaupt  ein  Finger- 
zeig dafür  sein,  in  welchen  kreisen  die  Sammler  und  Verralscher 
der  historischen  Epigramme  zu  suchen  sind.  .Nicht  nur  llerodot 
und  Thukydides  hahen  sich  aul  Inschrilien  herulen,  die  Localhistorie 
wird  noch  in  viel  höherem  Grade  mit  diesem  Material,  gutem  und 
schlechtem,  gewirlhschaAet  haben.  Die  Tnlbun^'en  der  korinlliischeu 
Epigramme  aus  der  Perserzeit  weisen  aul  korinthische  Chroniken, 
die  äholich  wie  die  megarische  gegen  die  Gloriflcalioo  Athens  pole- 
misirten;  manches  von  seinen  Epigraiiiiiieu  wini  Ephoros  auü  Flella- 
uikos  und  derartigen  Sammlern  lucaler  Ueberlielerung  entnomnien 
haben.  Neben  die  Geschichte  grossen  Stils  und  die  localanliqua- 
rische  Forschung  stellt  sich  die  Pseudohistorie  der  attischen  Epi- 
taphien und  Panegyriken  milsamml  den  polemischen  Pamphleleu, 
die  sie  hervorrief.  Sie  brauchte  die  Citate,  ,wie  der  Dichter  singt\ 
,wie  der  Stein  kündet'  so  gut  wie  unsere  heutigen  Festredner,  und 
mau  soll  sich  dadurch  nicht  läuschen  lassen,  dass  die  uns  erhal- 
tenen Proben  dieser  Beredlsamkeit  das  Stilgesetz  streng  belolgen, 
welches  das  Einstreuen  solcher  Dichterworte  als  schülerhaTt  verpönt. 
Ephoros  band  sich  keineswegs  daran  und  citiri  nicht  nur  um  zu 
beweisen,  sondern  ebeu  so  sehr  um  zu  schmücken*);  Timaeos 
putzte  gerade  seine  Reden  mit  poetischen  Brocken  überreichlich 
aus.  Polybios')  nennt  sie  darum  Schüleraufsätze  und  verräth  damit, 
dass  die  Rheloreuschule  zur  Verwendung  auch  solcher  %t/.fj.i]Qia 
anleitete,  gewiss  nicht  erst  im  2.  Jahrhundert,  wenn  man  bedenkt, 
welche  Rolle  die  Poesie  in  der  allgemeinen  Bildung  des  5.  u.  4.  Jahr- 
hunderts spielte.  In  der  Schule,  in  dem  Formelschatz,  den  die 
Epitaphien    anhäuften,    ist   das   historische  Epigramm  fortgepflanzt 


1)  Vgl.  das  Gitat  aus  Simonides  Diod.  11, 11,  b;  aus  Choerilos  Strab.  7, 303. 

2)  12,  26,  9  &avud^(o  Sr;  liai,  nox^  av  a)XoiS  tx^r,aazo  Xöyote  rj  nqo- 
yoQois  [=^  Cilate]  fueiQaxiov  äQxt  yevöfievov  negi  Siaxpißae  xai  xäa  ix  rcöv 
VTtouvTjfiärciJv  TioXvnQayfioavvae  xai  ßovXöfievov  TtnoayyekuaTiy.fve  ix  raJv 
naQenofiivoiv  lois  Tiooaconotä  Tioulad'at  xrv  i7ri%eigr]atv. 
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und  rhetorisch  umgebildet,  nicht  in  eigenen,  um  des  poetischen 
Interesses  willen  zum  Buch  zusammengestellten  Sammlungen.  Dann 
würde  ein  fingirter  Autorname  sich  eingestellt  haben;  aber  weder 
Ephoros  noch  die  ältere  Ueberlieferung  der  Historiker  und  Rhetoren 
kennt  die  Manier  solche  historischen  Epigramme  Simonides  oder 
auch  nur  irgend  einem  bestimmten  Dichter  zuzulheilen,  wo  sie 
sich  doch  nicht  entblödet,  wenn  sie  andere  Poesie  citirt,  den  Dichter 
zu  nennen. 

Kehren  wir  zur  Eurymedonschlachl  zurück,  so  wird  nach  dieser 
Untersuchung  die  Art  nicht  mehr  aufTalleo,  mit  der  Ephoros  den 
Bericht  von  den  zwei  kimonischen  Feldzügen  zu  einem  äusserlich 
doppelten,  innerlich  identischen  Bilde  furrnt.  Der  kypriscbe  Feldzug 
und  der  Sieg  am  Eurymedon  waren  der  rhetorischen  Tradition  in 
eins  zusammengelaufen:  der  Geschichtschreiber  wusste  so  viel  aus 
Thukydides,  dass  beide  zu  treuneu  waren,  beschränkte  sich  aber 
in  seiner  das  Halbe  liebenden  Art  darauf,  das  laUche  rhetorische 
Gesammtbild  zweimal  zu  verwertheu,  mit  unbedeutenden  Moditica- 
tionen;  ja  er  verstieg  sich  bei  der  Eurymedonschlacht  sogar  zu  der 
Unwahrscheinlichkeil,  Kimon  in  wenig  Stunden  direct  nach  der  See- 
schlacht von  Kypern  nach  Pamphylien  fabreu  zu  lassen,  damit  der 
allgemein  berühmte  Duppelsieg  ein  einheitlicher  bliebe  und  doch 
die  Combiualion  zwischen  dem  pampbyliscbeu  und  kyprischen  Sieg, 
die  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  bedeutete,  nicht  aufgegeben 
würde.  Er  fand  auch  uicbts  dabei,  seine  Darstellung  mit  dem  der 
rhetorischen  Tradition  angebörigen  Epigramm  zu  krönen,  obgleich 
es  zu  seiner  halben  Correctur  der  rhetorischen  Manier  die  Dinge 
zusammenzuziehen  nicht  mehr  passte;  ein  kleiner  stilistischer  Kunst- 
grifl  vertuschte  den  Widerspruch.') 

Ephoros  hat  sich  vor  dem  Fehler  allerdings  gehütet,  den  Ver- 
trag  mit  Persien  an  die  falsche  Stelle  zu  rücken:  dass  dieser  Fehler 
wirklich  und  mehr  als  einmal  gemacht  wurde,  beweisen,  von  Kalli- 

1)  Bei  Ephoros  geht  der  Seesieg  der  Landschiacht  voraus;  aber  in  der 
abschliessenden  Würdigung  heisst  es,  mit  genauem  Anklang  an  das  Epigramm 
[11,  61,  7]:  vevtxijxoTee  Sio  xaXXiaxas  vixaSy  xi}v  fU*'  naxa  y^v,  r^v  8i  xaxa 
&alarrav.  oiBinto  ya^  /ivtjfiovtvovrat  TOtavxai  xai  rrjltxavTat  n^a^etS 
ytvea&ai  xaxa  xiyv  avxriv  rjUQav  xai  vavxtxai  xai  ne^aj*  axQaxsx(iaxt. 
Polyaen  1,  34, 1  erzählt  im  Uebrigen  nach  Ephoros,  stellt  aber  die  Schlachten 
gemäss  dem  Epigramm  um:  er  oder  sein  Gewährsmann  habea  also  das  Epi- 
gramm bei  Ephoros  gefunden. 
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slhenes  Polemik  ahgeselicn,  der  Mcnext'nos  und  l^ykurg.  Ki  i!«i 
eiUslaiiden  aus  der  rhetorittcheu  ünHitle,  die  penüscheu  Keldzü({K 
der  IVntckontaetie  zu  einem  \hUU'  zusammenzuziehen.  In  die»em 
Bilde  pranglu  der  durch  das  delphische  Weihgcnchenk  mil  seinem 
berühmten  Epigramm  gefeierte  Sieg  am  Kurymedon  mil  den  leuch- 
tendsten Farben  und  zog  daher  den  Vertrag  um  xo  eher  an  sich, 
als  dieser  für  das  ruhmreiche  Gegenstück  des  Knnigsfriedeos  galt, 
für  einen  Erfolg,  nicht  für  eine  Concession  Athens.  Kphoros  rich- 
tigere Darstellung  beseitigte  den  Fehler  nicht,  sondern  trug  durch 
die  Identität  der  Berichte  von  den  beiden  Siegen  nur  noch  mehr 
dazu  hei,  dass  die  Confusion  sich  einbürgerte.  Soll  man  nun  aber 
glauben,  dass  auch  Platnn  den  Irrlhum  getheilt  hätte.  daM  derselbe 
Geist,  der  in  den  Gesetzen  so  tiefsinnige  Gedanken  über  den  (lang 
der  griechischen  Geschichte  ausspricht,  einen  Schnitzer  begangen 
hätte,  den  ein  Ephoros  vermeiden  konnte,  dass  der  Todfeind  der 
verflachenden  Rhetorik  «lem  I.aster  der  Rheioren  verfallen  wäre, 
tralaticische  Phrasen  urlheilslos  nachzuplappern?  Sollte  er  eine  so 
dumme  Erfindung  sich  erlaubt  haben,  wie  die,  dass  Perikles  Mai- 
tresse dem  Sokrates  im  Jahr  .386  eine  Rede  hält?  Sollte  er,  der 
in  der  romantischen  Erneuerung  des  Heldenepos  die  Poesie  der 
Zukunft  sah  und  von  der  grassirenden  Verehrung  desChoerilos  nichts 
wissen  wollte,  das  panegyrische  Gerede  von  den  Persel-kriegen  für 
einen  dankbaren  poetischen  Stoff  erklärt  haben?')  Aber  Aristoteles 
cilirl   den    Menexenos.*)     Gewiss   cilirt    er   ihn,    unzweideutig:   als 


1)  239*=  euv  Si  OVIS  Txoirjir^i  Tito  !fo^av  a^iav  in'  ä^ioiS  Xaßdv  ixt» 
iV«  T«  iariv  iv  furrjareiat,  lovtwv  ixtQi  ftot  SoxeT  ;u^»a«  inifivr^a^T^vcu  inai- 
vovvrä  ie  xai  nQOfivcö/tsvov  üXloiS  is  toidas  re  xat  xr^  oÜtjv  noirjOtv  avxa 
&8ivai  nQenövTtoe  töäv  npn^ovtcov.  ProcI.  ad  Tim.  p.  28*=  'lI^xJ^iSr,s  yovv 
o  Ilovrixoe  (prjaiv  ox«  T(öv  XoiQihn»  tot«  avSoxt/uovvrfov  TIXÖtiov  t«  'Avn- 
fiäxov  TiQOviinrjae  xal  avzov  enstas  tov  'H^axleiSrjv  eis  Kohxfcüva  iXd^övra 
ra  Ttoitjftara  avlle'^ai  rov  arSgoe.  ftdirjv  ovv  ipXrjvatpovai  KnXXiuaxoe  xai 
JoitQie  CüS  nXartovoe  ovx  övroe  Ixavov  xglveiv  noti]rae.  Vgl.  Plnt.  Lys.  18. 
Cic.  Brut.  191. 

2)  Rhet.  r  14  p.  1415'*  30  «  yaq  Xeyst  .ScoxQärrjS  iv  rat  ejttTa<pit»i, 
dXtj&is  ori  ov  x^^^ov  ^A&r]vaiovS  iv  'Ad'rjvaiois  iTiaiveTv  dXX^  iv  Aaxt' 
Saifioviois  ™>  Menex.  235«';  derselbe  Ausspruch  wird  rhet.  -^  9  p.  136"''  S 
mit  €bane^  6  ^loxQciTtje  e'Xeyev  eingeführt,  vielleicht  als  Apophthegma,  doch 
kommt,  da  au  dem  Zeugniss  in  Ile^i  Xi^ecoe  kein  Zweifel  möglich  ist,  darauf 
nichts  an.  Gegen  eine  ultraradikale  Kritik,  die  behauptete,  dass  platonische 
Dialoge  nach  Stellen  des  Aristoteles  gefälscht  wären,   hat  der  Satz,  dass  ein 


I 
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weoQ  das  etwas  anderes  bewiese  als  dass,  was  oboehiD  wabrscbeio- 
lich  ist,  der  Menexenos  ia  der  Zeit  Alexanders  geschriebeu  ist. 
Es  hat  damals  genug  Isokraleer  gegeben,  die  Piaton  verehrten  — 
man  denke  an  Isokrates  von  Apollonia  und  Fhiliskos  —  und  Fla- 
touiker,  die  mit  der  Rhetorik  coqueltirten:  wo  es  lebendige  Gegen- 
sätze giebl,  fehlen  nie  die  Leute,  die  sie  vertuschen.  In  jener  Zeit 
des  üebergangs,  in  der  die  Principieu  der  Bildung  und  des  Stils 
in  buntestem  Durcheinander  sich  mischen,  erschien  die  thöricble 
Idee  nicht  thöricht,  die  mimetische  Kunst  Plalons  und  den  ernsthaft 
gemeinten  Pomp  der  Pauegyriker  zu  einem  keutaurischeu  Ganzen 
zu    vereinigen.     Nicht   mit   dem  Gorgias   oder  Phaidros,   mit   dem 


aristotelisches  Gital  die  Eclilheit  verbürgt,  gute  Dienste  gelhan:  jetzt  wo  viel 
mehr  Gefahr  von  einer  Berge  versetzenden  Gläubigkeit  droht,  dürfte  es  hohe 
Zeil  sein,  das  seit  Jahrzehnten  für  ein  nuli  me  längere  gelteudeue  Axiom 
zu  revidiren,  damit  es  niclit  zu  einer  Formel  sich  versteinert.  Es  ist  einfach 
eine  yetitiu  priiicipit,  dass  Aristoteles  eine  unter  Piatons  Namen  gehende  Schrift, 
auch  wenn  sie  unecht  war,  nicht  hätte  citireu  können,  ohne  sie  ausdrücklich 
als  unecht  zu  kennzeichnen.  Sieht  mau  sich  die  %'on  Bonilz  Ind.  Arittot. 
p.  598  f.  zusammengestellten  Citate  des  platonischen  Sokrates  näher  an,  so 
ergiebt  sich,  dass  Aristoteles  diese  Form  anwendet,  wenn  er  eine  Lehre  oder 
Anschauung  als  einer  bestimmten  Schrift  eigenthümiich  charakterisiren  will: 
so  wird  die  Ideeulehre  des  Phaedou  besonders  hervorgehoben,  weil  sie  ein 
besonderes  Entwicklungsstadium  darstellt  [vgl.  de  gen.  et  corr.  B  ^  p.  iZb**  10 
mit  met.  ^  9  p.  991''  3]  und  in  der  Politik  steht  der  Sokrates  des  Staats  den 
,späler  geschriebenen'  Gesetzen  gegenüber.  B  6  lässt  das  deutlich  erkennen, 
nafTcs  Ol  Tol  ^taxQcirovs  löyot  heissl  ,der  Staat',  auf  den  ebenvorher  die 
Gesetze  zurückgeführt  sind,  mit  Nichten  ,der  Staat  und  die  Gesetze';  i\x  0  1 
p.  1342*  33  ff.  bemerke  ich,  dass  die  Erörterungen  der  Gesetze  über  den  dio- 
nysischen Chor  der  Alten  [2,  665*  ff.]  den  aristotelischen  Gedankengängen  er- 
heblich näher  stehen,  als  die  kritisirten  Erörterungen  im  Staat  ^utx^aTtjs 
ist  also  mit  Nichten  eine  Formel  für  Platoo,  sondern  soll,  wo  nicht  wie  pol.  A  13 
p.  1360*  22  eth.  //3  p.  1145''  23  der  historische  Sokrates  gemeint  ist,  einen 
Dialog  bezeichnen  wie  ^Agioxo^fävtii  iv  xoli  i^atruiole  loyon  [pol.  B  4 
p.  12G2t>  11]  das  Symposion,  6  KaXktKXifi  iv  iä,t  Fofyiai  [top.  I  12  p.  173*  8] 
den  Gorgias.  Es  ist  gewiss  charakteristisch,  dass  Aristoteles  die  Dialoge  des 
Aeschiues  und  Antisthenes  nie  so  citirt,  aber  daraus  folgt  noch  lange  nicht, 
dass  er  immer  und  unter  allen  Umständen  nur  ein  echt  platonisches  Buch  so 
citirte.  Er  citirt  auch  [viel.  J  29  p.  1025*  6]  den  kleinen  Hippias  mit  o  iv 
rtüt  ^Inniat  koyos,  und  doch  glaube  ich  nicht,  dass  Piaton  selbst  seine  eigene 
Apologie  [p.  17']  so  ungeschickt  copirt  hat,  wie  der  den  platonischen  Humor 
sich  anquälende  Verfasser  dieses  kümmerlichen  Machwerks  es  thut  [SöS**]:  So- 
krates Platz  ist  auf  dem  attischen  Markt  an  den  Wechslerbuden,  der  vornehme 
Sophist  gehört  da  nicht  hiu. 
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pseudolysianischen  EpilaphiuK  gehört  lier  MenexenoR  zuMiiimeii ; 
beide  lehren  viel  für  die  SieilunK,  die  iitii  330  <ia8  gebildete 
Publicum  zu  Lysias  und  Plalon  einiiahni,  für  diefte  seihst  un- 
bedingt nichts. 

Die  Anschauung  von  dem  Frieden,  gegen  welche  Kallistheneft 
polemisirle,  ist  in  ihren  Ursprüngen  aiilgedeckt.  Bs  bleibt  noch 
(ihrig  die  seltsame  Beschreibung  der  Schlacht  am  Eurymedoo,  welche 
Plularch  [Kini.  12,  13]  aus  Kallisthenes  und  Phanodem  entlehnt 
haben  will,  mit  Ephorus  zu  vergleichen  und  zu  analysiren.  Gehliebeo 
ist  die  Reihenfolge  f  dass  zuerst  der  Sieg  zur  See,  dann  zu  Lande 
erfolgt,  insofern  als  die  im  Eurymedon  stalionirle  Flotte  der  Perj^er 
zunächst  geschlagen,  dann  sofort  das  Landheer  vernichtet  wird, 
andererseits  ist  hiermit  die  Einheit  der  Schlacht,  die  Ephoros  durch 
die  unwahrscheinliche  Fahrt  nach  Kypern  zerstört  hatte,  wieder- 
hergestellt. Aber  diese  Comhination  mit  dem  kyprischen  Sieg,  die 
den  Berichten  des  Ephoros  so  verhängnissvoll  geworden  war,  ist 
nicht  ganz  aufgegeben,  sondern  mit  der  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeit in  Einklang  gebracht  durch  die  Erflndung,  dass  ein  phöiii- 
zisches  Geschwader  von  80  SchiiTen  von  Kypern  her  im  Anzüge 
gewesen  sei  und  Kimon  dies  sofort  nach  dem  Landsieg  am  Eury- 
medon geschlagen  hätte.  Nur  weil  Ephoros  noch  vorliegt,  ist  es 
möglich  die  Technik  dieser  Erzählung  zu  durchschauen:  Plutarch 
fahrt  sie  ausdrücklich  auf  Kallisthenes  zurück.  Aus  dem  von  Plut- 
arch erhaltenen  Rest  von  Polemik,  die  Phanodem  gegen  Ephoros 
über  die  Anzahl  der  persischen  SchifTe  führte,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit nur  so  viel  schliessen,  dass  dieser  den  Glanz  des  Sieges 
durch  eine  ungeheuerliche  Uebertreibung  zu  erhöhen  bemüht  ge- 
wesen ist.  Möglich  ist,  dass  Kallisthenes,  der  auch  sonst  einmal 
mit  Phanodem  zusammengestellt  wird,*)  aus  ihm  im  Wesentlichen 
die  romanhafte  Correctur  von  Ephoros'  Bericht  entlehnte,  möglich 
auch,  dass  Phanodem  den  falschen  Ansatz  des  Vertrags  mit  Persien 
in  seine  Atthis  hinübernahm:  aber  zu  sicheren  Schlüssen  reicht 
die  üeberlieferung  nicht  aus,  und  keinenfalls  durfte  man  einen  ein- 
zelnen Atlhidographen  zum  Erfinder  des  in  der  panegyrischen  Litte- 
ralur  festgewurzelten  Irrthums  stempeln. 


:  1)  ProcI.  ad  Tim.  p.  30^  Der  CIG.  Sept.  4252.  4253  [332/1]  und  4254 
[329/8]  genannte  4>av6St]/ios  JtilXov  0vfiairdST]S  ist  der  Althidograph,  der 
Historiker  DlyUos  sehr  wahrscheinlich  sein  Sohn. 
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Kallisthenes  wird  Olynthier  genannt,  weil  er  vor  348  geboren 
war.  Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  Schriftsteller  zusammen- 
zustellen, die  auf  diese  Weise  dem  4.  Jahrhundert  zugewiesen  werden 
müssen. 

Der  Neffe  des  Aristoteles  hat  es  Alexander  nicht  nachgetragen, 
dass  sein  Vater  ihn  heimathlos  gemacht  hatte:  er  hat  Alexander 
opponirt  nicht  als  Bürger  einer  hellenischen  Sladt,  sondern  als 
Genosse  des  makedonischen  Adels,  weil  er  die  Chancen  des  ConOicts 
zwischen  diesem  und  dem  König  falsch  berechnete.  Dagegen  stimmte 
ein  anderer  Olynthier  in  die  Heize  gegen  den  todten  Löwen  mit 
lauter  Stimme  ein :  Ephippos  schrieb,  zweifellos  gleich  nach  Alexan- 
ders Tod,  ein  giftiges  Pamphlet  zum  Nachweis,  dass  der  Well- 
beherrscher, der  als  Golt  hatte  verehrt  sein  wollen,  und  sein  Freund, 
den  er  zum  Heros  declarirt  hatte,  sehr  sündhafte  gotteslästerliche 
Menschen  gewesen  seien,  die  gestorben  wären  und  im  Grabe  lägen 
wie  andere  auch.  Alexander  hat  sich  zu  Tode  gesoffen,  weil  Dio- 
nysos an  ihm  die  Zerstörung  Thebens  rächte;  die  Makedonen  können 
nicht  gebildet  zechen,  sondern  sind  schon  vor  dem  Dessert  be- 
trunken: das  charakterisirt  dies  Product  frommen  Patriotismus  und 
griechischen  Hildungsstolzes  zur  Genüge,  es  war  ein  Pasquill,  kein 
Geschichtsbuch.  Der  Titel  Ilegi  rijg  ^Hq^aiatiiovoi;  xai  WX«- 
^ävÖQov  Taqifig^)  reiht  sich  einem  Pamphlet  Rsgi  rot  räipov 
^irj  jioirjOai  QiiXhciiwi  an,  das  ein  Gegner  des  Isokrates  diesem 
untergeschoben  halle,  um  dem  Redner,  welcher  mit  Demosthenes 
und  Hypereides  nichts  zu  schalTen  haben  wollte,  die  Schande  an- 
zubcingen,  dass  er  für  die  göttliche  Verehrung  Philipps  eingetreten 
sei.')  Anaxiinenes  BaaiXiuiv  fAetalXayai')  gehören  in  den  gleichen 
Zusammenbang,  mehr  lässt  sich  leider  nicht  erkennen. 

Dagegen  ist  der  Olynthier  Straltis  völhg  verschollen,  der  in 
fünf  ßttchern  die  olticielle  Version  Ober  den  Tod  Alexanders  be- 
handelte und  ausserdem  Hegi  nota/nätv  xai  xqtjvwv  xai  Xifivaiv 
(Suidas)  schrieb. 


1)  Athen.  3,  120».  10,  434*.     Für  ra^s  steht  4,  146«  fisraUayf,s,  12, 

537  •!    T«iUvT^S. 

2)  Suidas  führt  es  unter  den  Schriften  des  Isokrates  von  Apollonia  auf; 
das  ist  ebenso  zu  beurtheilen,  wie  wenn  Harp.  inaxxos  cqxos  ÜQoi  Jrjfiövi- 
xov  ilim  zugeschrieben  wird.  Für  die  übrigen  Titel,  wie  für  die  des  Philiskos 
von  Milet  gilt  dasselbe. 

3)  Athen.  12,  531''.     Steph.  Uaoaa^äScu. 
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Euphanlog  von  Olyulh*)  schrieb  die  Geschictile  Hcioer  Zeil 
und  TragoediKO.  Das  zeigl  ersleiis,  dass  damals,  wie  in  Rom  zur 
Zeit  Cicero»,  jeder  der  die  Kunstprosa  beherrscht,  glaubt  eine 
Tragoedie  machen  zu  können:  Agalhon  und  Theodekles  haben  ge- 
\virkt.  Ferner  kann  dies  ZuHanimetilreiren  daTUr  angeführt  werden, 
dass  die  bisloriographisclie  Technik  der  helb'niitiischen  Zeil  ihre 
Miltel  von  der  Bubne  entlehnt:  Duris  und  IMiylarch  haben  so  gut 
Furcht  und  Mitleid  erregen  wollen,  wie  da»  iragiHche  Spiel  nach 
Aristoteles  soll.'')  War  Eu|)lianlos  vor  348  geboren,  so  konnte  er 
bei  Eubulides,  Aristoteles  persönlichem  Feind,  hören  und  Antigonos 
Gonatas  Vorträge  hallen,  aber  nicht  von  einem  rplXog  des  Ptole- 
tnaios  Kuergetes  erzählen'):  der  Kallikrates,  den  er  erwähui,  ist  also 
nicht  der  Admiral  des  IMiiladelphos,  der  der  Arsinoe  Zephyritis 
einen  Tempel  und  die  Standbilder  der  Götter  Adelphen  in  Olympia 
errichtete,  sondern  der  ältere,  den  IMolemaios  1.  310  nach  Kypern 
schickte,    mit    dem  Aultrag  Nikokles    vuii  Paplios    wegzuscbafTen/j 


1)  Diog.  2,  110  EvßovXidov  3i  xal  Eiipavros  yiyovev  ö  'OXir&tos,  iaio- 
fiae  yeyQaqxue  rat  naxa  rovs  xfovovs  rove  eavrov'  dnoirjat  de  *««  rpaytot- 
Siae  Tileiove  iv  al«  av3oxifi»t  xara  Toie  aytivaS'  yiyove  8i  xai  'Avxtyövmi 
TOtr  ßaatkitas  SiSäaxaXoe,  jiQOS  ov  xai  Xöyov  yeyfa^t  na^i  ßatiÄtiai  a^öSfa 
evSoxtfioivxa,     xov  ßiov  8e  yr^qm  xaxiaigtyiev. 

2)  Vgl.  Fünf  Vorträge  über  den  griechischen  Roman  116.  I)iod.  19,8,4 
[aus  Duris]  090  cüv  rifüv  ntQiaiQejtov  laii  t^v  inld'etov  xai  avvr,&T}  roie 
ovyygatpeiai  iQayonSinv  fiäXtara  /tsv  8in  xor  xä.v  na&övxtav  iXtov^  inttxa 
xai  8ia  XV  ftrjSeva  xötv  avaytvwaxövxfov  int^rjxBiv  axoiaat  xa  xaxa  fit'gos, 
iv  ixoififoi  T^s  yvtuaetos  oiarjs.  Polyb.  2,  56,  7  [gegen  Phylarch]  anovdö^mv 
o'  eis  tfXaov  ixxaXeujd'ai  xovi  avayivcLaxovxas  xai  ovfiyia&tle  notelv  xole 
Xeyofie'pots  etaäyei.  jteomXoxae  ywaixaJv  xai  xöfiai  Sieopiufiivae  xai  fiaaröw 
ixßoXäe,  ngoe  Se  xovrois  Säx^a  xai  d'^r^rovs  avS^äiv  xai  yvvaixöJv  ävaui^ 
xixvoii  xai  yovetai  yrjQaiols  anayofitvmv  noul  Sa  xovxo  Jiap  oXrjv  xrjv 
taxoQiav  jieiQioftsvoe  exäarois  aei  ngo  6<p9'aXu(iJv  xid'evai  xä  Seiva  .... 
8ti  xoiyaQovv  oiix  ijnTcXi]xxei,v  xov  avyyQatpia  xs^axevö/ievov  8m.  xr^e  icxo- 
(>»'«S  TOtiS  ivxvyxötovxae  ov8e  xovS  dvSexouivove  Xöyovs  ^rixelv  xed  rä 
nagenofieva  rols  VTioxeifttvoit  i^agid'ixtlad'ai  xad'äjieg  oi  XQayioi8toyga.<poi 
....  xo  yag  xdXos  iaxoQiae  xai  xQayanSias  ov  xavxov  aXXä  xovvavxiov. 
Mit  der  Technik  der  hellenistischen  Historiographie  übernioimt  die  römische 
natürlich  auch  das  .dramatische';  der  feuiiletonislische  Augenblickseinfali,  dies 
auf  die  Praetexta  zurückzuführen,  verdiente  nicht  verfolgt  zu  werden. 

3)  Athen.  6,  25 1''  Eiqiavxos  8'  iv  Texägxrji  'Jaxogiä.v  IlxoXefiaiov  tpijcl 
xov  XQtxov  ßaaiXevaavxos  Aiyvnxov  xöXaxa  yevia&ai  KaXXixgoxrjv  xxX. 
Schon  Mallet  [vgl.  Zeller  II  1^  p.  211]  hat  für  xgixov  hergestellt  ngohov. 

4)  Dittenberger  zu  SIC.  223*. 
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Ich  füge  noch  hinzu  den  Homeriker  Dionysios,')  der  io  deo 
von  Tatian  erhaltenen  und  chronologisch  geordneten  Katalog  der 
Schriftsteller  über  Homer  zwischen  Herodot  und  Ephoros  steht: 
er  dürfte  mit  den  grammatischen  Studien  Demokrits  zusammen- 
hängen, ferner  den  in  einem  der  Excerpte  negi  evQiastog  axoi- 
Xeiiov  auftauchenden  Menekrates.*) 

Köhler^)  hat  die  Behauptung  des  Demosthenes,  dass  Philipp 
die  Städte  der  Chalkidike  dem  Erdboden  gleich  gemacht  habe,  als 
eine  rhetorische  Phrase  erwiesen,  zugleich  aber  gezeigt,  wie  das 
municipale  Leben  der  hellenischen  Bevölkerung  von  ihm  unter- 
drückt ist.  Erwägt  man  ferner,  dass  die  ^eugrUndungen  Kassanders, 
Kassandreia  und  Thessalouike  die  Elemente  der  Cultur  so  ziemlich 
aufsaugen  mussten,  so  wird  mau  den  Satz  nicht  zu  kühn  linden, 
dass  Schriftsteller,  die  als  Bürger  einer  der  kleioeo  chalkidischen 
Städte  bezeichnet  werden,  nicht  unter  das  4.  Jahrhundert  hinab- 
geschoben werden  dürfen.     Folgende  sind  mir  bekannt: 

Herodotos  von  Olophyxos,  schrieb  Tlegi  yv^i^wv  xal  ^eiov. 
Steph.  'Oi.6q>v^og. 

Hegesippos  von  Mekyberna,*)  der  CbroDist  der  Pallene.  Dicoys 
bezeichnet  ihn  ausdrücklich  als  einen  alten  Schriftsteller  und 
Lykophron  scheint  ihn   benutzt  zu  haben.*) 

Philonides,  ebenfalls  von  Mekyberna,  wird  nur  von  Plinius 
(5,  129]  cilirt,  ohne  Angabe  des  Titels.  Er  gab  als  alten  Namen 
von  Kypern  '^xa^iavzig  aus:  '^xdiuag  ist  ein  kyprisches  Vor- 
gebirge,  aber   der  attische  Heros  stammt  aus  der  Strymongegeud. 


1)  Tatian.  p.  31,  20.  Nach  Varro  bei  [Serg.]  expt.  in  Donat.  p.  531 
naniile  er  die  neQtantofAdvr]  Su'xovos,  beschäftigte  sich  also  mit  der  Accent- 
lehre:  das  gehört  zur  Lehre  vou  der  Xi^n. 

2)  ßekker  AG  p.  782,  19. 

3)  SB.  d.  Berl.  Akad.  1891,  473  ff. 

4)  Steph.  MtjxißaQva  .  .  .  JdrjnvßaQvaloi'  ovrias  ya^  avay^ftreu 'Hyr- 
omnoe  6  ra  IlaXXr^viaxa  avvieraxuis  uai  <PiXan>iST]e  xal  [ol]  äXXoi.  Dionys, 
ytR  1,  49,  1  KetpnXfOf  zs  6  FaQyi&ioi  xai  '^Hyr^amnoi  6  Ilegl  UaXXrvris  y^d- 
y^ai,  ävS^ts  aQx"^*  *«*  Xöyov  a|»o«.  Dionys  hat  nicht  gewusst,  dass  Kepha- 
lons  Chronik  eine  Fälschung  des  2.  Jahrhunderts  war.  Das  Citat  MtXrjataxdiv 
ä  Parthen.  16  ist  natürlich  ein  Versehen  für  JlaXXrjviaxiLv.  Skymnos  640  f. 
bezeichnet  iVlekyberna  als  nicht  mehr  existirend. 

5)  Vgl.  494  ff.  mit  Parthen.  16.  Hoefer  Konon  53  ff.  ist  mit  seiner  Unter- 
suchung über  Hegesippos  besonders  glücklich  gewesen.  Konon  17  ist  na^i 
10  nöyyaiov  [nr^Xatov  cod.]  o^oe  [xfjs  0eaaaXiae]  zu  lesen. 

Hermes  XXXV.  9 
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Nikom«;de8von  Akaiitlio8  verfaHste  Maxedovixu/jüelhhlvcrslAnti- 
lich  nicht  vor  Pliilip|),  schnei)  ferner  Uher  Orpheun,')  de»8en  pienscher 
Cult  al»  natiunaUnakedonisch  zu  Alexanders  Zeit  angesehen  wurde.*) 
Es  ist  von  Interesse,  dass  ein  (^lialkidier  den  Krohereru  die  ge- 
schichtliche Vergangenheit  beschafTl,  die  sie  brauchten,  wenn  sie 
sich  als  Hellenen  legitimiren  wollten. [*)] 

Strassburg.  EDÜAHD  SCHWARTZ 


1)  Von  Lysimaebot  schol.  Enr.  jindr.  24  citirt. 

2)  Athen.  U,  637*. 

3)  Arr.  1,  11.  2. 

[*)  Der  Verfasser  hatte  Manuscript  und  Gorrectur  geraume  Zeit  vor  den 
Erscheinen  von  Ed.  Meyers  Forschungen  z.  alten  Geschichte  II  aus  den  Händea 
gegeben.    ANM.  D.  RED.]. 


BERICHTIGUNG. 

Durch  eine  freundliche  briefliche  Mittheilung  von  H.  Dessau  bin 
ich  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  meine  auf  die  Worte 
Mommsens  Rom.  Staalsr.  I*  590  gebauten  Schlüsse  Bd.  XXXIV  S.  369 
und  371  nicht  stichhaltig  sind,  sondern  auf  einem  Hiäsverständniss 
dieser  Stelle  beruhen.  ,Wenn  Mommsen  sagt,  dass  der  Name  des 
renuntiirten  Beamten  in  die  Magistratslisten  eingetragen  wird,  auch 
wenn  er  das  Amt  nicht  angetreten  hat,  so  meint  er  damit  Magistrats- 
listen von  der  Ausführlichkeit,  wie  wir  sie  für  die  republikanische 
Zeit  nur  in  den  capitoliuischen  Fasten,  für  die  Kaiserzeit  aber  über- 
haupt nicht  besitzen.  Natürlich  wurde  in  diesen  vollständigen  Listen 
dann  auch  bemerkt,  dass  der  Betreffende  das  Amt  nicht  angetreten 
hat.  —  Mommsen  meint  selbstverständlich  nicht,  dass  ein  vor  An- 
tritt des  Amts  verurtheilter  Beamter  den  späteren  rechtmässigen 
Inhaber  desselben  aus  den  Listen  habe  verdrängen  können.' 

Indem  ich  diesen  Irrthum  berichtige,  bemerke  ich  noch,  dass 
auch  nach  Wegfall  der  auf  ihn  gebauten  Schlüsse  mir  genügende 
Gründe  für  die  Datirung  der  Hinrichtung  des  Sabinus  auf  das 
Jahr  82  vorzuliegen  scheinen. 

Rostock.  H.  V.  ARNIM. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXXIII  245  sqq.). 

LV.  Praeclara  est  narratio  Ciceroois  de  Pompeio  et  Crasso 
iu  seoatu  verba  facieolibus  in  epistola  ad  Atticum  libri  primi  XIV 
u.  u.  693  exposita;  quae  nuper  mirum  io  modum  emeodando  et 
ioterpretaudo  obscurata  est  et  depravata.     SuDt  verba  haec. 

Postea  Messalla  consul  in  senatu   de  Pompeio   quaesivii,   quid 

de  religione  et   de  promulgata   rogatione  seiitiret:   locutus   ita 

est   in  senatu,   ut  omjiia  illius  ordinis  contuüa  yevtxäii;  lau- 

daret,  mihique,  ut  assedil,  dixit  se  putare  satis  ab  se  etiam  de 

istis  rebus  esse  responsum.     Crassus  posteaqtiam  vidit  illum  ex- 

cepisse   laudem   ex   eo,   quod  hi  suspicarentur  homines  ei  con- 

sulatum  meutn  ptacere,   surrexit   omatissimeque   de  meo  con- 

sulatu  locutus  est,  ut  ita  diceret ,  se,  quod  esset  Senator,  quod 

civis,  quod  Über,  quod  viveret,  mihi  acceptum  referre;  quoties 

coniugem,  quoties  domum,  quoties  patriam  videret,  toties  $e  bene- 

ficium  meum  videre:  quid  multa?  totum  hunc  loeum,  quem  ego 

varie   meis   orationibus,   quamm  tu  Aristarchus  es,   soleo  pin- 

gere,  de  flamma,  de  ferro  {nosti  Utas  Xtjxv&ovg),  valde  gra~ 

Vit  er  pertexuit.    Proximus  Pompeio  sedebam :  intellexi  hominem 

moveri,  utrum  Crassum  inire  eam  gratiam,  quam  ipse  praeter- 

misisset ,   an   esse   tantas  res  nostras,   quae  tarn  libenti  senatu 

laudarentur,  ab  eo  praesertim,  qui  mihi  laudem  illam  eo  minus 

deberet,   quod  meis   omnibus   litteris  in  Pompeiana  laude  per- 

strictus  esset.     Hie   dies  me   valde  Crasso  adiunxit,   et  tarnen 

ab  illo  aperte  tecte  qitidquid  est  datum  libenter  accepi. 

De    bis    igitur   verbis,    quae   plenius    perscripsi    quo   facilius  teoor 

seDteutiarum    perspiceretur,    perscripsi   autem  ita  ut  librorum  fide 

vulgo   iradi   solent,   uovissimus   haruai   epistolarum  editor  ita  egit 

(in  museo  Rhenano  vol.  53  a.  1898  p.  121),  ut  summam  eius  nar- 

rationis   absurdam    esse   alQrmaret    et  tantum   abesse   ut  Pompeius 

ob  Ciceronem   a  se    laudatum    senatus   plausum    consecutus   esset, 

9* 
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<]uae  vulgaris  erat  gententia,  ut  cüulrarium  neceas«  esset  a  Cicerone 
<lici,  Ponipeio  nulluni  a  patribua  liuDorem  couligisse  proptfrea  quod 
nulla  Cicpruueni  laude  imperlisst^l.')  Quam  Henteuliam  eu  modo 
posae  Terbis  cxprimi  aibi  persuasil,  ut  ex  hi  gutpicarentur  efOceretur 
minus  suspicarentur  et  oud  excepüse  laudem  »ed  excidi$$e  laude 
scriberetur.  Itaque  ne  ediliunem  ipaam  bis  invenlia  frualrarelur 
sie  baec  edenda  curavit. 

Crassus  posteaquam  vidit  illum  excidisse  laude  ex  eo,  quod 
minus  suspicarentui  homint»  ei  cotisulalum  meum  placere,  $ur- 
rexit  ortKüissimeque  de  meo  consulatu  locutus  est. 
NoD  quaero  quam  recte  excidisse  laude  dicalur  cui  nibil  laudis  cou- 
tigeril  ueque  magis  illud  quam  probe  minus  critici  arbitrio  eo  loco 
positum  sit  ubi  vix  posait  quin  minus  suspicarentur,  non  minus 
placere  intelligalur.  Sed  explanato  narralionis  ilinere  tolam  islam 
rationem  irrilam  esse  et  a  Ciceronis  niente  alienam  pulo  posse 
probari.  ProQciscor  autem  a  suspicando.  Quid  igiiur?  Nempe  ex 
Pompeii  oratiooe  in  senatu  babila  boc  suspicabantur  patres,  oralori 
Ciceronis  consulatum  non  displicuisse:  boc  enim  sibi  volunt  verba 
quae  leguntur  vidit  illum  excepisse  laudem  ex  eo  quod  suspicarentur 
homines  ei  consulatum  meum  placere.  Et  recte  quidem.  Mam  Pom- 
peius  etsi  de  Ciceronis  rebus  nibil  expresse  dixit,  tarnen  qui  yt- 
vixtüg  omnia  senatus  decreta  sibi  probari')  proßtetur,  is  non  in- 
iuria  putabitur  ne  Ciceronis  quidem  res  auctore  senatu  illo  anno 
gestas  damnare.  Neque  id  secus  aut  Pompeius  accepit,  qui  babila 
oratione  Ciceroni  insusurraret  se  sibi  videri  etiam  de  istis  b.  e.  de 
Ciceronis  rebus  satis  dixisse,  aut  Cicero,  quem  voluntas  quidem 
Pompeii,  quamvis  eius  ambitioni  minime  satisfecisset ,  fallere  non 
potuit;  id  quod  cum  narratio  ipsa  declaret,  tum  illa  quae  deinceps 
dicit  ab  illo  (b.  e.  Pompeio)  aperte  tecte  quidquid  est  datum  li- 
benter  accepi.  Sed  senatores,  quia  iure  suo  suspicabantur  Pompeio 
Ciceronis    consulatum    non    improbari,    plausu    eius   oratiooem  ex- 

1)  In  adnotatione  ex  illios  dispntatione  panim  ut  mihi  videtur  perspicua 
aut  ad  persuadendum  apposita  haec  pauca  quidem  afferam  verba:  Pompeiut 
hat  ebenso  wie  vor  dem  Folke^  wo  er  frigebal,  auch  im  Senate  keinen 
Beifall  geemtel,  und  zwar  in  Folge  dessen,  dass  er  dem  Cicero  kein  Lob 
gespendet  hat. 

2)  Eundem  in  modum  Pompeios  ante  in  contione  babila  locutos  erat, 
ut  Cicero  eadem  epistola  scribit,  tum  Pompeius  fiäX'  a^torox^arix£s  locutu* 
est  senatusque  auctoritatem  sibi  omnibus  in  rebus  maximam  videri  semper- 
que  visam  esse  respondit. 
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ceperuDt.  Sic  enim  explicandum  arbitror  quod  scriptum  est,  dod 
ut  Pompeius  laudem  excepisse  h.  e.  captasse,  ut  nonnuUi  inter- 
pretabantur,  sed  contra  laudatio  Pompeiucn  Pompeiauarnque  ora- 
tionem  excepisse  dicatur,  eo  loqueudi  modo  quo  cum  alia  tum  illa 
apud  Cicerouem  in  Sestiana  (68,  143)  elala  sunt  de  Hercuie,  cuius 
corpore  ambusto  vitam  eins  et  virtutem  itnmortalüas  excepisse  di- 
catur. Elenim  Pompeius  lantum  aberat  ut  laudem  captaret,  ul  ae 
exspectaret  quidem,  cuius  oratiooem  laudatio  ista  praeter  opiniooem 
secuta  est.  Et  hoc  illud  erat  quod  non  fugit  Crassi  prudeutiam, 
qui  quia  intellexit  Poropeii  orationem  plausu  patrum  excipi  quod 
suspicabantur  tantum  ei  Cicerouis  cousulatum  placere,  haec  sibi 
renuDtiavit,  ,illi  qui  ob  levem  suspicionem  consulatus  Tulliaoi  a 
Pompeio  non  vituperati  laude  eius  orationem  prosequebanlur,  quid 
facient  mihi,  si  non  tecte  ut  iile,  sed  aperte,  sed  magois  laudibus 
praeclaras  res  Cicerone  consule  gestas  extulero^  Atque  ille  asse- 
cutus  est  quod  voluit,  cum  luculenta  oratione,  qua  Cicerouis  laudes 
et  beneficia  consulatu  eius  accepta  pertexuit,  tarn  seoatui  grati- 
ticaretur  quam  Cicerouis  admiralionem  excilaret,  Pompeium  autem 
plane  incertum  relinqueret,  quid  de  ea  re  iudicandum  censeret, 
Crassumne  hac  laudatione  sibi  tantum  parare  patrum  gratiam  velle 
quam  ipse  non  nisi  incerta  memoria  Cicerouis  usus  praetermisisset, 
an  res  a  Cicerone  consule  gestas  re  vera  tantas  fuisse,  quarum 
laudatorem  senatus  approbatione  ac  plausu  prosequeretur. 

Haec  quae  Cicerouis  verba  cum  cura  secutus  exposui  ita  nexa 
et  coUigata  esse  inter  se  videntur,  ut  de  consilio  uarraulis  dubi- 
tatio  esse  uon  possit.  Et  hinc  si  quis  ad  ea  respexerit ,  quae  a 
novissimo  editore  suo  periculo  novata  sunt,  intelliget,  opinor,  quam 
longe  is  inlerpretando  a  vera  ratione  aberraverit  et  quam  prava  sit 
scriptura  qua  Cicerouis  orationem  planam  et  perspicuam  defor- 
marit. 

Sed  restant  nonuulla  in  singulis  quae  seorsum  a  toto  seuteu- 
tiarum  cursu  disceptare  licet:  primum  hi  in  verbis  ex  eo  quod  hi 
suspicarentur  homines,  ex  quo  ille  suum  illud  minus  efßciendum 
putavit  quod  expendimus;  sed  fuerunt  qui  aut  dempto  pronomine 
quod  suspicarentur  homines,  aut  in  sie  mutato  quod  sie  suspi- 
carentur homines  scribi  uiallent;  quorum  ueutrum  vituperabile  est, 
neutrum  tarnen  valde  probabile.  Inlimam  senientiam  consulenti 
haud  scio  an  ad  suspicarentur  nihil  aptius  videatur  addi  posse  quam 
vel  particula:   ex  eo   quod  vel  (ul)  suspicarentur  homines;   qua  re 
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sensus  dum  minuilur  augelur,  ul  vel  istam  suspicioDem  Mlis  fuifte 
inilicetur,  qua  patres  moli  plaudereiil  oralori.  Sed  res  e»t  lucerU 
et  erunt  forta^iso  qui  ipsum  quod  scriplum  est  in  libris  quod  hi 
suspkarentur  homines*)  defendi  poHse  ceiiKeaiil;  quod  ntui  *'*l,  ad 
summain  certe  genteotiam  hoc  aoa  ita  pertioel. 

Impeditiora  sunt  quae  sequuntur  intellexi  hominfni  muveri, 
ntrum  Crassum  inire  eam  yratiam,  quam  ip$e  praetermtsi$set ,  an 
esse  tantas  res  nostras,  quae  tarn  libenti  senatu  laudarentur.  Sic 
haec  edita  sunt  in  libris  scriplis  et  inipressis:  nani  quod  iu  cod. 
Mediceo  uemm  exaraluni  dicilur,  levis  error  est  in  margine  cor- 
rectus;  utrum  autem  Wesenbergius  uncis  ioclusit  maluitque  abesse, 
aut  hoc  aut  cum  Boolio  servala  utrum  particula  incertum  ei  prae- 
mitti.  At  utrum  aliena  manu  adiectum  esse  (quo  consilio  non 
apparet)  credibile  non  est;  addi  autem  unde  utrum  ipsum  pen- 
deret,  inutile  erat.  Sed  sive  hanc  sive  iliam  emendandi  viam  ini- 
eris,  quod  summum  est,  ne  allingitur  quidem,  iioc  est,  quo  modo 
inflnilivorum  ratio  in  hac  duplici  interrogalione  pendenti  expUcelur; 
cui  rei  a  nemine  allaluin  vidi  quod  salisfaceret:  nam  quae  nota 
sunt  inflnitivorum  exempla  in  interrogalione  positorum  in  hanc 
orationem  cadere  non  videntur.  In  qua  re  ut  ahquid  efficiatur, 
moveri  verbum,  quod  interpretes  fere  praetermiltunt,  acrius  atlen- 
dendum  est;  cuius  vis  verbi  quae  h.  1.  sit,  doceri  Taciti  verbis 
videtur,  quae  de  Tiberio  scribit  in  Annalium  IV  57  causam  abs- 
cessus  quamquam  seculus  plurimos  auclorum  ad  Seiani  artes  rettuli, 
quia  tarnen  caede  eins  palrata  sex  postea  annos  pari  secreto  con- 
iunxit,  plerumque  permoveor,  num  ad  ipsum  referri  verius  sit 
h.  e.  ich  gerathe  ins  Schwanken,  werde  unsicher,  ob  nicht  richtiger 
sei,  quo  modo  etiam  Graecorum  xiveio&ai  poni  notum  est.  Se<i 
quod  Nipperdeius  hoc  nove  dictum  esse  a  Tacito  adnotal,  videmus 
Ciceronem  iam  ante  eundem  in  modum  locutum  esse.  Nam  du- 
bium  non  est  quin  is  quoque  haec  in  hanc  sententiam  coniungi 
voluerit  intellexi  hominem  moveri  (h.  e.  pendere  animi  et  incertum 
esse)  utrum  haec  an  illa  pro  veris  haberet:  nimirum  Cicero  ex 
vullu  geöiuve  Pompeii  propter  sedentis  hoc  sibi  videbatur  intelli- 
gere,  ille  quid  sentiret  aut  secum  deliberaret.  Quod  si  ita  recte 
staluitur,  necessario  colligitur  ad  perQciendam  orationem  nihil  desi- 


1)  Cicero   de  legibus  III  13,  29   non   enim   de   hoc  senatu   nee   his  de 
hominibiu  qui  nunc  sunt  .  .  haec  habetur  oratio. 
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derari  nisi  verbum  quod  particula  interrogativa  poscatur  et  unde 
apli  siüt  infinitivi,  qui  istis  particulis  regi  non  possunt  neque 
vero  peodere  soluti.  Suspicor  igitur  Ciceronem  scripsisse  intellexi 
hominem  moveri,  utrum  [crederei]  Crassum  inire  eam  gratiam  quam 
ipse  praetermisisset ,  an  esse  tantas  res  nostras  qnae  tarn  libenti 
senatu  laudarentur;  neque  vereor,  ne  liuic  upiniooi  Überlas  rau- 
tandi  obesse  existimetur.  Nam  cum  pateat  quo  errore  crederet  ante 
Crassum  praetermissum  sit,  (um  omnioo  faciliu8  credilur  inter- 
cidisse  verbum  scriptum  quam  quod  scriptum  dod  erat  falso  ad- 
iectum  esse,  propterea  quod  illud  errore  Ol,  quo  errore  omni  tem- 
pore errarunt  bomines,  boc  non  polest  oisi  coDsilio  factum  esse, 
cuius  raio  manifesta  ratio  ostenditur. 

LVI.  Cum  nuper  b.  e.  ante  aliquot  annos  cerlo  consilio  Gellii 
Noctes  Atticas  relegerera,  incidi  in  quaedam  antea  a  me  oeglecta, 
quibus  scripturas  quasdam  Ciceronis  de  legibus  in  suspicionem 
vitii  vocatas  ac  demutalas  stabibri  posse  crederem.  Primum  baec 
2,  26,  66  fuit  enim  hie  vir  non  solum  eruditissimus  sed  etiam  civit 
e  re  publica  maxime  luendaeque  civitatis  paratissimus.  IMerique  peri- 
tissimus  edunl  de  conieclura  Koberli  Stepbani,  id  quod  ad  geue- 
tivum  commodius,  ad  tuendae  civitati$  notionem  alterum  magis 
appositum  esse  olim  adnotavi.  Quod  quam  verum  fuerit,  et  illo 
exemplu  quo  tum  usus  sum  de  re  publ.  6,  13,  13  alaciior  ad  tu- 
ndam  rem  publicam  et  multis  similibus  coutirmatur,  Asellionis  apud 
Gellium  5,  18,  9  alacriores  ad  rem  publicam  defendundam ,  Cice- 
runis  autem  IMiilipp.  4,  1,  1  alacritalem  summam  defendendae  rei 
pnblicae;  9,  5,  10  praestantem  in  re  publica  tuenda  curam  atque 
prudentiam;  11,  15,  39  ad  liberandam  patriam  paratissimae ;  cl. 
ibid.  14,  35;  2,  44,  113  habet  res  publica  adulescentes  nobilissimos 
paratos  defensores',  adde  etiam  pro  Sest.  18,  41  cupidissimum  rei 
publicae  conservandae ',  et  pro  Mil.  9,  25  homo  ad  omne  facinut 
paratissimus;  neque  praetereo  aut  de  re  publ.  2,  34,  59  aut  de 
tin.  4,  22,  61  et  de  off.  2,  1,  2.  Quamobrem  peritissimus  si  Cicero 
voluisset,  non  tuendae  opinor  eum  sed  gerendae  sed  regendae  civi- 
tatis scripturum  fuisse.  Ut  enim  dicit  belli  gerendi  peritissimos 
(pro  Font.  19,43,  ubi  vide  etiam  quae  insequunlur)  vel  universe 
Ponipeium  iuris  publici ,  moris  maiorum,  rei  denique  publicae  peri- 
tisstmum  (pro  Md.  26,  70),  sie  qui  scripsit  pro  Rab.  Post.  9,  23 
Demetrinm  et  ex  re  publica  Athenis  quam  optime  gesserat  et  ex  doc- 
trina   nobilem  et  darum,   de  leg.  3,  6,  14  Phalereus  ille  Demetrius 
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—  —  ut  et  doctrinae  studiis  et  regenda  civitate  prinrepn  e%%H ,  it 
certe  optime  scrilx're,  <le  eodfm  praeserlim  Deiiietrio,  yerendae  sive 
regendae  civitatis  peritissimuM  poiuit.  Sed  tuendae  cum  positum 
esset,  eum  peritinsimus  adiiidisse  mihi  oe  nunc  cpiiilem  tii  crerlihilt; 
oec  me  paeniluil  quud  inlacta  reliqui  quae  libri  teglaoliir  tuendae 
civitatis  paratissimus ,  quamquam  geoetivum  quu  tuerer  exempluiii 
geminum  tum  in  proniplu  non  cral.  I<l  nunc  obtulit  Gellius  cum 
ita  scrihit  lü,  22,  1  Flalo  veritatis  homo  amicissimu»  eiusqiu  Om- 
nibus exhibendae  promptissimus,  quamquam  ulem  alihi  promplus  ft 
paratus  cum  ad  praepusitione  iunjjtre  solel  velul  13,  28,  3  ad  ea 
cavenda  esse  oportet  animo  prompto  atque  intento;  4  ad  vitandos 
iclus  cauta  sunt  aut  ad  faciendos  parata;  14,  4,  5  ul  prompta  ad 
considerandum  iudicandumque  sint.  Quo  minus  improhahile  etst, 
Cicerunem  quüqu<;  huc  sibi  permisisse  ul  tuendae  civitatis  para- 
tissimus  singulari  exemplu  scriberet. 

Alter  locus,  in  quo  CiceroDi  altemptato  Gellius  succurrere  vi- 
detur,  hie  est  1,  23,  61  idem  cum  caelum  terras  maria  rerumque 
omnium  naturam  perspexerit  eaque  unde  generata  quo  recursura, 
quando,  quo  modo  obitura,  quid  in  iis  mortale  et  eaducum,  quid 
divinum  aetemumque  sit  viderit  ipsumque  ea  moderantem  et  reyentem 
paene  prenderit  seseqne  non  omnis  circumdatum  moenibus  populärem 
alicuius  definiti  loci  sed  civem  totius  mundi  quasi  unius  urbis  agno- 
verit,  in  hac  ille  magnificentia  rerum  .  .  .  quam  se  ipse  noscet. 
Sic  baec  edidi  olim  recteque  scripta  esse  in  adnotatiooe  compro- 
bare  stndui:  nisi  quod  dubitalio  haerebat  omnis  quod  falsum  est 
quo  modo  emendandum  dicerem:  quod  proposui  co mmunibus  hibei 
illud  quidem  quo  se  tueatur,  sed  melius  forlasse  est  et  simplicius 
scribi  seseque  non  suis  circumdatum  moenibus  populärem  alicuius 
definiti  loci;  id  quod  Seneca  pnieivit  cum  dicit  Natur,  quaest.  3, 
27,  7  (torrens)  urbes  et  implicilos  trahit  moenibus  suis  populos.  Sed 
de  illis  quae  sui»t  seseque  non  suis  circumdatum  moenibus  popu- 
lärem alicuius  definiti  loci,  sed  civem  totius  mundi  quasi  unius  urbis 
agnoverit,  quae  mihi  egregie  inter  se  opponi  videntur,  ut  ipsa 
cootrariorum  ratione  defendantur,  plerique  aliter  sentiunt  et  haec 
verba  potissimum  populärem  alicuius  definiti  a  Cicerone  abiudicanda 
esse  censent:  quo  facto  quae  reliqua  sunt  ita  scribi  voiiint  seseque 
non  unius  circnmdati  moenibus  loci.  Ego  ne  quis  denegaret  po- 
pulärem alicuius  loci  recte  dici,  hoc  attendere  iussi  baec  singulari 
numero  de  homine  proferri  quae  aptius  poterant  plurativo  de  ho- 
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mioibus  dici,  ut  esset  non  populäres  ab'cuius  loci  sed  cives  urbis.  Sed 
quidquid  de  ea  re,  quae  mihi  adhuc  probalur,  iudicanl  alii,  po- 
pulärem alicuius  loci  potuisse  plane  pari  modo  cum  cive  mundi  poni 
Gellius  testis  est  qui  ita  scribil  5,  3,  3  Protagoras  de  proximo  rure 
Abdera  in  oppidum,  cuius  popularis  fuit,  caudices  ligni  .  . 
porlabat:  tum  forte  Democritus  civitatis  eiusdem  civis  .  .  cum 
egrederetur  extra  urbem  videt  eum.  Nam  Gellii  ne  quis  auclori- 
talem  in  emendaodo  Ciceroae  respuat,  dod  hoc  agitur  ut  ficia 
crilici  iogenio  defendaütur,  sed  quae  iibrorum  üde  coustaol  iis  ad- 
miniculi  quiddam  accedere  etiam  ex  Gellii  testimooio  cur  negemus 
causam  nou  video. 

LVII.  Gellium ,  qui  modo  Ciceroni  aliquam  utililatem  attulit 
(si  tamen),  nou  multa  habeo  quibus  fice  versa  ipsum  adiuvare  li- 
ceat;  afTeram  tameu  quamvis  pauca.  In  quibus  si  forte  est  quod 
alii  occupaverinl,  neminem  sua  laude  Iraudatum  volo.  Ego  Hertzii 
sequor  cditiones  duas.  Qui  quod  1«  9,  3  (de  disciplina  Pythagorica) 
haec  edidil  in  libello  minore  Tum  qui  exploratus  ab  eo  idoneusque 
[declaratus]  fuerat,  recipi  in  disciplinam  slatim  iubebat  ei  tempus 
cerlum  tacere,  id  qnidem  probe  intellexit,  desiderari  non  posse  al- 
terum  participium,  verum  addi  debebat  non  declaratus  sed  inventus, 
quod  non  difficilius  eo  loco  inseri  apparel:  qui  exploratus  ab  eo 
idoneusque  [iuuentus]  fuerat.  Idque  iam  ab  aliis,  poslremo  a  Maeh- 
lyo  propositum  est,  mihi  ut  nihil  relioquatur  oisi  ut  exemplis 
quibusdam  hoc  usu  probari  ostendam.  Itaque  Cicero  dicit  pro 
Süll.  26,  72  in  illa  gravi  L.  Sullae  turbulentaque  victoria  quis 
P.  S%illa  mitior  quis  misericordior  inventus  est;  in  Pisoo.  17,  40 
Tu  vero  qui  ad  senatum  nihil  scripseris,  ut  in  urbe  nequior  in- 
ventus es  quam  Gabinius,  sie  in  proviucia  paulo  tamen  quam  ille 
demissior;  pro  Balb.  26,  58  kuie  quidem  ipsi  quis  est  umquam 
inventus  inimicus  aut  quis  iure  eue  potuit;  Horatius  ipse  ego 
qui  nullos  me  adfirmo  scribere  versus,  invenior  Parthis  mendacior. 
Neque  secus  Graeci,  et  ti  ngä^ag  ftrj  xakuig  evgiaxofiai,  Euri- 
pides  Suppl.  254,  cf.  319. 

Una  voce  amissa  laborare  putaverim  etiam  ea  quae  Hertzius 
edidit  17,  15,  5  (de  elleboro)  utriusque  esse  hanc  vim,  ut  humores 
noxios,  in  quibus  catisae  morborum  sunt,  extrahant.  Esse  autem 
periculum,  ne  inter  causas  morborum,  omni  corporum  via  patefacta, 
ea  quoque  ipsa,  in  quibus  causa  vivendi  est,  amissoque  omni  natu- 
ralis alimoniae  fundamento  homo  exhaustus  intereat.     Nam  apparet 
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gententiam  ea  quoque  ipsa  in  qmhus  causa  vivendi  est  pciidcre, 
Deque  e  viciiiia  quod  llerlziiiH  opiiiahalur  iiuMite  addi  Vfihurii  pol- 
est, sed  necesse  est  adiiciatur.  Inicgra  aulem  eril  oralio  ioserto 
verl)0  quo  nulluni  facilius  librarii  incuria  prael«rniilti  potuit, 
amitlantur  anle  amisso.  Cl  hacc  hii  8«nlKntia:  es»e  periculum,  ne 
inter  causa»  morborum  omni  corporum  via  palefacla  ea  quoque  ipsa 
in  quibus  causa  vivendi  est  [aniiüaiiltir]  amissoque  omni  naturalis 
atimoniae  fundamenlo  homo  inlereat.  Quod  quam  verum  tu>-iit, 
Gellius  ipse  sibi  testis  exslilit,  cum  ila  scribit  19,  12,  5  Dicebat 
enim  (flcrodes  Atticus)  sensus  istos  motusque  animi.  qui  cum  immo- 
deraliores  sunt,  vitia  fiunt ,  iunexos  implicalosque  esse  vigoribus 
quibusdam  mentium  et  alacritatibus ,  ac  propterea  ti  omnino  omnes 
eos  imperitius  convellamus  periculum  esse,  ne  eis  adhaerentes  bonas 
quoque  et  utiles  animi  indoles  amittamus.  Moderandos  esse  iyitur 
et  seile  considerateque  purgandos  censehat,  ut  ea  tantum  quae  atiena 
sunt  contraque  naturam  videntur  detrahantur.  Senlenliae  sinii- 
litudo  aperla  est,  el  ut  nunc  oratio  verbis  amittamus  et  detrahantur 
variatur,  ila  isto  loco  verbis  extrahant  el  amittantur,  si  quidem 
hoc  rede  adieclum  est.  De  amittendi  vi,  de  qua  non  semper  recte 
iudicatur,  non  inutile  erit  conl'erri  quae  Gellius  ipse  scribit  15, 
10,  1  et  quae  Cicero  de  uat.  deor.  3,  14,  35  Tusc.  disp.  1,  35,  85. 
Plura  verba  inlercepta  esse  probabile  est  in  bis  quae  19,  10 
de  verbo  praeter  propler  exposila  sunt  6  Atque  ille  amicus  ,non 
meum'  inquit  ,hoc  verbum  est  sed  multorum  hominum,  quos  loquentes 
id  audias;  quid  autem  id  verbum  significet,  non  ex  me  ud  ex  gram- 
matico  quaerendum  est'  ac  simnl  digito  demonstrat  grammalicum 
haud  incelebri  nomine  Romae  docentem  (sedentem).  Sic  baec  Herl- 
zius  edidil  secluso  sedentem  participio,  quod  in  maiore  edilione  oe 
loleravit  quidem  in  textu.  Sed  ut  hoc  sie  nude  positum  et  alteri 
participio  agglutinalum  lerri  nimirum  non  polest,  ila  Talso  ad- 
scriplum  esse  (ex  iis,  putabat  Hertzius,  quae  supra  1  legerentur 
circum  undique  sedentibus  multis)  eo  minus  credibile  est,  quo  magis 
apparet  desiderari  aliquid  in  eam  sententiam  quam  participium  illud 
subindicat:  necesse  enim  erat  indicari  quodam  modo  hunc  gram- 
malicum qui  Romae  docebal  inier  celeros  fuisse  praesentem.  Ita- 
que  sie  statuendum  est  opinor  inter  duo  participia  docentem  et 
sedentem  uonnulla  intercidisse,  quae  addila  stabilire.  5e^«n/em  po- 
tuerint,  Gelliumque  tere  ad  hunc  modum  scripsisse  ac  simul  digito 
demonstrat  grammaticum   haud  incelebri  nomine    Romae   docentem 
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[tum  forte  una  ibidem]  sedentem.  Sic  eDim  loqui  solel:  1,  2,  3 
erat  ibidem  nobiscum  simul  adulescens  philosophiae  sectator  (cf.  2, 
21,3);  15,9,3  turn  de  grammaticorum  vulgo  quispiam  nobiscum 
ibi  adsistens  non  sane  ignobilis  (18,  1,  2.  19,  13,  1);  19,  9,  2  ve- 
nerat tum  nobiscum  ad  eandem  cenam  lulianus. 

20,  1,  2$  haec  leguotur  in  Herizii  editione  minore:  iumentum 
quoque  non  id  solum  signißcat  qiiod  nunc  dicitur,  sed  vectabulum 
eliani  quod  a  iunctis  pecoribus  trahebatur;  veteres  [scilicel]  nostri 
iumentum  a  iungendo  dixerunt.  Addidit  scilicel,  io  maiore  editiooe 
enim,  quod  olim  propositum  et  receptum  est,  sed  addidit  alterum 
uti'um  ut  duo  seiuDgeret  enuntiata.  At  nihil  addendum  fuisse  et 
omnia  sana  et  integra  esse  rede  disrincta  oratio  patefaciet:  iu- 
mentum quoque  non  id  solum  signißcat  quod  nunc  dicitur,  sed  vec- 
tabulum etiam  quod  a  iunctis  pecoribus  trahduitur  veteres  nostii 
iumentum  a  iungendo  dixerunt.  Quid  enim  haeremus  in  eo,  quod 
paululum  variata  oraliooe  lianc  alteram  seutentiam  uuam  esse  et 
totam  voluitV  Quod  genus  vel  illa  prae  se  ferunt  quae  17,  12,  1 
leguntur  Infames  materias  .  .  et  veteres  adorti  sunt,  non  sophistae 
solum  sed  philosophi  quoque,  et  noster  Favorinus  oppido  quam  libens 
in  eas  materias  se  deiiciebat,  vel  ingenio  expergificando  ratus  idoneas 
vel  etc.  Nam  iu  Farorinus  subsisti  poluit  et  nova  sententia  sub- 
iici.  Sed  erunt  forlasse  qui  illo  loco  a  iungendo  verba  duo  com- 
mode  addi  obiiciant,  et  poterant  abesse:  sed  vectabulum  etiam  quod 
a  iunctis  pecoribus  trahebatur  veteres  nostri  iumetttum  dixerunt: 
iiam  causa  quo  vectabulum  etiam  iumetttum  appellaveriul  significatur 
verbis  quod  a  iunctis  pecoribus  trahebatur,  sed  quo  magis  appa- 
reret  a  iungendo  iumentum  nomen  accepisse,  non  ineple  quamquam 
non  sine  abuudantia  quadam  hoc  in  eadem  sententia  adiectum  est. 
in  qua  re  qui  Geliium  vituperabit,  vituperet  Cicerooem  qui  ita 
scribit  de  nat.  deor.  2,  2S,  72  qui  omnia  quae  ad  cultum  deorum 
pertinerent,  diligenter  retractarent  et  tamquam  relegerent  sunt  dicti 
religiosi  ex  relegendo,  ut  elegantes  ex  eligendo,  una  sententia 
complexus  quae  distribui  poterant  in  duas. 

Male  dirempta  et  discissa  mihi  videntur  quae  Hertzius  in  utra- 
que  editione  ita  descripsit  4,  11,  14 

Pylhagoram   vero   ipsum   (sicuti)  celebre  est  Euphorbnm  primo 

fuisse  diclasse. 

Ita   haec.     Remotiora  sunt   his  quae  Clearchus   et  Dicaearchus 

memoriae  tradiderunt,  fuisse  eum  postea  Pyrrum  Pyranthium, 
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deinde  Aethalidem,  deinde  feminam  pulchra  facie  meretrieem  eui 

nomen  fuerat  Alco. 
In  libris  scriptum  esl  siculi  ipnttn,  quod  manifesliMimum  indiciuiii 
orationis  formalae  Hertzius  miro  consilio  sustulit,  qui  tieuti  in  rna- 
iore  uditione  delevit,  iu  niioore  prooomini  puHtpuMlum  luuulis  uu- 
tavit  ut  spurium.  At  haec  rede  tradila  sunt  I*ylhagoram  vero  ti- 
euti ipsutn  celebre  est  Euphorbum  primo  fuisse  dülasse  h.  e.  sicut 
celebre  esl  Pylhagoram  ipsum  dictasse  Euphorbum  »«  primo  fuisse. 
Quae  pars  est  orationis ,  cui  oeiesse  est  subiicialur  altera ;  oeque 
ea  desideratur,  modo  iungamus  ea  quae  iungenda  sunt:  Pylha- 
goram sicuti  ipsum  celebre  est  Euphorbum  primo  fuisse  dictasse,  ita 
haec  iis  remotiora  (h.  e.  minus  celebria  aut  minus  viilgata)  sunt  quae 
Clearchus  et  Dicaearchus  memoriae  tradiderunt,  fuisse  eum  potUa 
talem  et  talem.  ^iolo  persequi  interpretando  siogula:  illud  unum 
tidentius  oblioeo,  hanc  unam  esse  oratiooem  cuius  membra  per 
sicuti  et  ita  particulas  compingantur. 

BeroHüi  m.  Octobri  a.  MDCCCIC.  I.  VAHLEN. 


DIE  ORDNUNG  DER  OLYMPISCHEN  SPIELE 
UND  DIE   SIEGER  DER  75.--83.  OLYMPUDE. 

(Nebst  einer  Beilage). 

Wenn  die  antike  Kunstgeschichte  bisher  aus  den  ägyptischen 
Papyrosfunden  keinen  nennenswerthen  Nutzen  ziehen  konnte,  so 
wird  sie  jetzt  für  manche  Entt(iuschung  rcichhch  entschädigt  durch 
das  Fragment  einer  olympischen  Siegerliste,  das  uns  der  eben  aus- 
gegebene zweite  Band  der  Oxyrhynchos- Papyri  von  (irenfell  und 
Hunt  bescheert.  Der  Name  dieser  beiden  ebenso  unermüdlichen 
wie  glücklichen  Forscher  wird  fortan  in  den  Kreisen  der  Archäo- 
logen mit  derselben  dankbaren  Anerkennung  genannt  werden,  wie 
schon  längst  in  denen  der  Philologen.  Aus  der  dunkelsten  und 
zugleich  wichtigsten  Periode  der  griechischen  Plastik,  der  zwischen 
der  Schlacht  bei  Salamis  und  dem  Beginn  des  Farlheuon,  besitzen 
wir  nun  ein  im  wesentlichen  vollständiges  Verzeichniss  der  Olym- 
pioniken, unter  diesen  manchen  wohlbekannten  Namen,  der  seinen 
beutigen  Ruhm  allerdings  weniger  der  gymnastischen  Meister- 
schaft seines  Trägers  als  dem  Künstler  verdankt,  der  ihm  die  Sieges- 
statue verfertigt  hat.  Dass  wir  auf  diese  Weise  für  eine  Anzahl 
hervorragender  Bildhauer  des  5.  Jahrhunderts  endlich  feste  chrono- 
logische Daten  gewinnen,  darin  liegt  die  grosse  Bedeutung  dieses 
Fundes  für  die  Archäologie,  ein  Gewinn,  den  ich  kaum  geringer 
anschlagen  möchte,  als  wenn  ein  Stück  aus  Xenokrates  oder  Anti- 
gonos  gefunden  wäre,  das  übrigens  vielleicht  auch  noch  einmal  aus 
einem  ägyptischen  Grabe  oder  Kehrichthaufen  auftaucht.  Uebrigens 
geht  neben  der  Kunstgeschichte  auch  die  Litteraturgeschichte  nicht 
leer  aus;  namentlich  ist  die  Belehrung  über  die  richtige  Datirung 
einiger  Oden  Pindars  dankbar  zu  begrüssen.  Auch  von  den  olym- 
pischen Siegerbaseu  werden  einige  chronologisch  zum  ersten  Mal 
bxirt,  und  endlich  erhalten  wir  über  die  Ordnung  der  olympischen 
Spiele  definitive  Aufklärung,  die  freilich,  wie  sich  jetzt  herausstellt, 
auch  aus  den  schon  längst  bekannten  Zeugnissen  zu  gewinnen  ge- 
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Wesen  wäre,  hatte  man  diese  nur  nach  ihrem  wahren  Werth«*  ah- 
gewogcD. 

Wi;qd  ich  schon  jetzt  nach  allen  diesen  Seiten  hin  die  Contw- 
quenzen  aus  dem  schönen  Fund  zu  ziehen  mir  getraue,  so  ver- 
danke ich  das  dem  iiehenswtjrdigen  Kntgegenkonmieu  der  beiden 
Entdecker  und  der  Freundlichkeil  von  Friedrich  BlaHit;  denn  durch 
die  Güte  dieser  MSnner  beOndel  sich  «las  Bruchstück  schon  s*'it 
Monaten  zuerst  in  Abschrift,  spater  im  Aushängebogen  in  meinen 
Hunden.  Ich  brauche  übrigens  kaum  zu  bemerken,  dass  die  Er- 
gänzungen, um  die  der  Text  meiner  Tabelle  reicher  ist  als  der  von 
Grenfell  und  Hunt,  von  mir  erst  gefunden  sind,  als  der  Druck  des 
Papyrosbandes  schon  abgeschlossen  war,  so  dass  die  Herausgeber 
meine  Millheilungen  nicht  mehr  verwerlheo  konnten. 

Das  zwei  Columnen  umfassende  Bruchstück  beginnt  ungefähr 
in  der  Mitte  der  75.  Olympiade,  enthält  die  beiden  folgenden 
Olympiaden  vollständig  und  die  78.  Olympiade  bis  auf  den  letzten 
Namen.  Damit  bricht  die  erste  Columne  ab;  in  die  Lücke  zwischen 
ihr  und  der  am  Anfang  verstümmelten  zweiten  Columne  entfalleu, 
ausser  dem  Ende  der  78.,  die  ganze  79.  und  80.  Olympiade  sowie 
die  ersten  Namen  der  81.  Die  zweite  Columne  umfasst  den  grOssten 
Theil  der  81.  Olympiade,  die  82.  vollständig  und  die  83.  bis  auf 
die  beiden  letzten  Namen.  Von  jedem  Sieger  wird  ausser  dem 
Namen  auch  die  Heimatb  und  der  Agon  angegeben,  also  Ka/Mag 
'^d-Tjvalog  nayxgaTiov.  Viermal  findet  sich  hinter  dem  Agon 
eine  kurze  Notiz,  nämlich  einmal  ölg,  worüber  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  dreimal  die  gleichartigen  Angaben  O  KPATIC,  O 
<|)IAIC,  O  KAAAIC,  was  wohl  mit  Blass  nur  olzog  (oder  'OÄv^i- 
Tnovixrjgl)  /.gÜTiOTog,  cflkiOTog,  xai-kiarog  gelesen  werden  darf. 
Wer  diese  Prädicate  ertheilte,  die  Hellanodiken ,  die  Volksstimme 
oder  erst  die  Verfasser  der  Olympionikenlisten,  ist  unklar,  ebenso 
wie  oft  oder  innerhalb  welches  Zeitraumes  sie  erlheilt  wurden. 
Keinesfalls  in  jeder  Olympiade,  denn,  wie  schon  die  Herausgeber 
treffend  beobachtet  haben,  in  der  77.,  wo  das  Ende  sämmllicher 
Zeilen  erballen  ist,  fehlen  sie.  Beachtung  verdient  aber,  dass 
auch  Pausanias  VI  3,  6  von  Kratinos,  der  etwa  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  gesiegt  haben  muss,')  bemerkt:  t6t€  kyeveTo 


1)  Die  Zeit  wird  bestimmt  durch  den  Verfertiger  der  Siegerstatoe  Kan- 
tharos,  der  ein  Schüler  des  Eutychides  war;  vgl.  G.  H.  Förster  Die  Sieger  in 
den  olympischen  Spielen  n.  433. 
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xükXiOTog  Tüiv  eg>'  iavrov  xai  ovv  texvriL  (xäkiaxa  ertäXaiOB. 
Jedem  Sieger  ist  eine  besondere  Zeile  gewidmet.  Da  duo  die  erste 
Columne  am  Anfang,  die  zweite  am  Ende  verstümmelt  ist,  so  ist 
dort  häufig  nur  Elhnikon  und  Agon,  hier  nur  der  Name  erhalten, 
zu  dem  aber  der  Agon  aus  der  Reihenfolge  stets  mit  Sicherheit 
ergänzt  werden  kann.  Die  Nummer  der  Olympiade  steht  selbst- 
verständlich vor  dem  Namen  des  Siegers  im  Stadion,  der  die  Auf- 
zählung eröffnet. 

Das  Fragment  steht  auf  der  Rückseite  des  Rlattes.  Die  Vorder- 
seite enthält  eine  Rechnung  aus  der  Zeit  entweder  des  Commodus 
oder  des  Caracalla.  Die  Schrift  der  Olynipionikenlisie  setzen  die 
Herausgeber  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts. 

Die  Agone  werden  in  folgender  Ordnung  aufgezählt:  azädtov, 
diavXog,  öoXixos,  nevrai^Xov,  nakt],  nv^,  nayuQatiov,  naLöwv 
atäöiov ,  7taidiüv  ndXij ,  naidiov  iiv^,  oriXltrjg,  ri&QiTcnoy^ 
xilrjg.  Bei  den  beiden  letzten  Kampfarien  steht  der  Name  des 
Siegers  im  Genetiv,  z.  B.  Qrjguivog  'AxQayavxivov  xi^ginnov, 
'legiovog  ^vgaxoaiov  /.fXrjg.  Also  im  Ganzen  13  Agone;  vor- 
übergehend geübte  Kampfarteu,  wie  d/irjvr]  und  y.äX/tij,  die  gerade 
während  der  hier  behandelten  Olympiaden  bestanden,  werden  nicht 
berücksichtigt;  vielleicht  weil  der  Verfasser  nur  die  noch  zu  seiner 
Zeit  üblichen  Agone  in  die  Liste  aufgenommen  hat.  .\uch  in  dem 
Olympionikenverzeichniss,  das  Pausanias  benutzte,  standen  die 
Sieger  mit  der  xoA/ci;  nicht,  wie  VI  9,  2  lehrt:  ^etd  de  Ti)y  ei- 
x6va  Tov  dvögög,  ov  'Hkeioi  (paaiv  ov  ygaq>fjvai  ^t%a  %(Jiiv 
aXkiov ,  öxi  hei  Tcäknr^g  dvi]yog€vi^>]  ögöfttiuv  xt^.,  und  ebenso 
wenig  verzt-ichnet  lulius  Africanus  das  Stiflungsjahr  dieser  beiden 
Kampl'arten.  Schon  die  Herausgeber  haben  bemerkt,  dass  die 
hier  vorliegende  Reihenfolge  dieselbe  ist  wie  bei  Phlegon  FHG. 
IH  606  fr.  12  (Photios  bibl,  XCVll)  t^g  ^oi;'  'Olvuniäöog,  h 
r)i  ivixa  'EKajöfiyiog  Mikijaiog  arädiov  xai  diavXov  xai  onXL- 
xijv,  rgig,  'YxpixXiig  ^ixviaviog  ööXixov ,  Fäiog  'PwfAaiog  66- 
Xixov,  L4giaTiovviiudag  Kwiog  Ttivxa&Xov ,  'laidiogog  ^AXe^av- 
dgevg  TtäXriv  drcxioxog  jcegloöov,  'Axvdvag  'Innoxgdxovg  L4öga- 
Iiivxxr]v6g  CAögaf4vxiov  nalg  cod.,  corr.  Rutgers)  nv^,  2q)odgiag 
^ixvtüviog  Ttayxgdxiov,  2iüaty€vt]g  'Aaiavbg  rtaidwv  axddiov, 
AnoXXo(pdvrig  Kvnagiaaieig  7caiöiov  ndXiqv,  ^coxrjgixog  'HXeiog 
jiaiöwv  nv^,  KdXag  'HXelog  naidiov  nayxgdxiov,  'Exaxof^viog 
MiXr^aiog  InXixrjv  {ovxog  ev  xrji  avxrji  xd  zgia  kaxecpavw^r]^ 
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atadiov,  ölavXov,  orckltriv)^  'Agiatökoxog  *HXilos  Tii^ginnov, 
'y^yrjliwvog  'Hkeiov  ycikrjg,  xov  avtov  fiwXixov  ti^ginnov, 
Kkrjtia  'Hkeiov  rcwkix^  awutglg,  KaXXlnnov  'HXelov*)  7ciüXi%ig 
niXrjs.  Die  Kampfarleo,  die  diese  Litte  mehr  enthalt,  das  Pan- 
kntion  der  Knah<>n  und  die  vier  letzten  hippischen  Agone,  existirleD 
Ol.  75 — 83  noch  nicht.  Der  o/t^/'rryc  ist  freilich  schon  hei  dem 
Stadion  vorweggenommen,  weil  derseihe  Läufer  in  beiden  Kampfarleo 
und  überdies  noch  im  Diaulo»  gesiegt  hat,  erscheint  aber  dann  noch 
einmal  und  zwar  an  derselben  Stelle  wie  in  dem  Fr.igmeut.  Welche 
ßewandtniss  es  mit  den  beiden  Siegen  im  doXixog  hat,  wissen  wir 
nicht;  vielleicht  handelt  es  sich  nur  um  eine  Courtoisie  gegen  den  con- 
currirenden  Römer.')  Auch  im  Uebrigen  geht  die  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Fragment  und  Phlegon  sehr  weit.  So  fehlt  in  der 
Liste  stets  der  Valername,  ebenso  bei  Phlegon  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, und  dieser  Ausnahme  —  es  handelt  sich  um  'yirvävag  — 
wird  man  vielleicht  kein  zu  grosses  Gewicht  beilegen,  wenn  man 
sieht,  dass  auch  in  den  beiden  anderen  aus  den  'OXvftTiiovlxai 
stammenden  Fragmenten,  die  Siegernamen  enthalten,*)  der  Valername 
fehlt.  Angesichts  dieser  Thatsache  darf  man  vielleicht,  zumal  auch 
das  Folgende  verderbt  ist,  corrigiren:  6  xaVlTtnoxgdTrjg.  Weiter 
stehen,  wie  im  Pa|)yros,  so  auch  bei  Phlegon  die  Namen  der  hip- 
piscben  Sieger  im  Genetiv,  wieder  mit  einer  Ausnahme,  der  des 
ersten  in  der  Reihe.  Hier  aber  verlangt  die  Analogie  des  folgenden 
gebieterisch  die  Correctur:  ^AgiaxoXoiov  'HXecov.  Wo  derselbe 
Agonist  in  zwei  aufeinander  folgenden  Spielen  siegt,  wiederholt 
Phlegon  nicht  den  Namen,  sondern  schreibt  toü  avtov y  ähnlich 
der  Papyros:  IlaQfieviÖTjg  6  avtög  (Ol.  78).  Ebenso  bat  das 
EnttTo^viog  MiXriaiog  .  .  .  rgig  des  Phlegon  in  dem  .  .  .  yiag 
^Eiciöavgtog  ....  dig  des  Fragmentes  seine  Analogie.  Auf  die 
allgemeine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Papyros  und  Phlegon  weisen 
auch  Hunt  und  Grenfell  hin  und,  wenn  ich  richtig  zwischen  den 
Zeilen  lese,  sind  sie  sehr  geneigt,  das  Bruchstück  geradezu  diesem 
Schriltsteller  zuzutheilen.     Sollten  sie  das  tbun,  so  kann  ich  ihnen 


1)  So  Meier.    UrjXiov  Cod.,   TriXiov  Rutgers. 

2)  Andere  Erklärungsversuche  bei  Förster  a.  0.  n.  554.  Worauf  die  von 
Christ  Pindari  carmina  p.  LXXVII  statuirte  Unterscheidung  eines  BöXixos  'El- 
Xrivoov  und  ScXixos  'Piofiaicav  beruhe,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

3)  Fr.  1  JaixXfjS  MsaaTjvios,  fr.  4  'Avrifiaxos  ^HXelos  ix  Jvanoixlov. 
Jämnos  KQormvtärrie. 
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Dur  zuslimmeD.  Man  wird  vielleicht  eiDwerfen,  dass  bei  derartigen 
Listen  die  ZurückfUhrung  auf  einen  bestimmten  Autor  tlberhaupt 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei,  da  sie  sich  alle  gleich  gesehen 
haben  müssen,  und  es  kein  Mittel  gebe,  um  zu  entscheiden,  ob 
wir  es  mit  ein  Excerpl  aus  Hippys  oder  Philochoros,  Aristoteles, 
Euanoridas  oder  Phlegon  zu  thuu  haben.  Indessen  so  ganz  trifft 
das  nicht  zu.  Die  Angabe  oder  Auslassung  des  Vaternamens, 
die  Bezeichnung  der  Kampfarten,  die  Form  des  Ethnikon  sind 
vielleicht  nicht  ganz  entscheidende,  aber  doch  immerbin  recht  be- 
achtenswerthe  Merkmale.  Dass  im  Weglassen  des  Vaternamens 
Phlegon  und  der  Papyros  zusammengehen,  haben  wir  bereits 
gesehen.  Dasselbe  ist  freilich  auch  bei  lulius  Africauus  der  Fall; 
aber  Pausanias  setzt  den  Vaternamen  in  der  Regel  hinzu;  er  wird 
ihn  doch  schwerlich  in  allen  diesen  Fällen  von  der  Inschrift  oder 
aus  seiner  periegetischen  Quelle  entnommen,  sondern  in  seinem 
Olympionikenverzeichniss  gefunden  haben.  Schwerer  fallen  die 
Namen  der  Agone  ins  Gewicht.  Der  Papyros  und  Phlegon  schreiben 
7iv^,  lulius  Alricanus*)  und  Pausanias  nvy^ri.  Jene  Bezeichnung  ist 
bekanntlich  die  ältere,  die  sich,  ausser  bei  Homer,  bei  den  Ly- 
rikern,^) bei  Hippokrates,  Xeuophon  und  Demostheues  und  in  der 
Dorieusinschrift  (Olymp.  Inschr.  153)  (indet.  Hingegen  haben  die 
jüngeren  olympischen  und  die  attischen  Inschriften')  regelmässig 
Tivy/nr'j ,  ebenso  Polybios  (XXVH  7  b  1),  Philoslrat  (d.  gymn.  22) 
u.  a.  Tii^QiTtnov  schreiben  Phlegon  und  der  Papyros,  äg^a 
Pausanias.  Hier  ist  allerdings  der  Sprachgebrauch  schwankender, 
wie  denn  lulius  Africanus  Ol.  25.  99.  199  xi&QiTmov  ^  Ol.  211 
ag^a  setzt.  Aber  im  Grossen  und  Ganzen  scheint  auch  hier 
TeS-Qi7C7iov  das  ältere  und  correctere  zu  sein,  vgl.  Herodot.  VI  103. 
122,  das  Epigramm  des  Deinomenes  Paus.  VIII  42,  9,  und  noch  die 
spateren  olympischen  Inschriften  56.  177.  198  ff.  220.  221.  Syno- 
nym damit  steht  mnoig,  Pind.  P.  VII  4,  Herodot.  VI  103  und  in  den 

1)  Unter  Ol.  32.  41.  48. 

2)  Piiid.  Ol.  VII  163,  Simonides  fr.  152.  154.  158.  Sehr  charakteristisch 
ist  Paus.  VI  9,  9  rovrcat  TcZt  <Ptlt»vt  ^luoyiSrjs  6  yisotTiQenove  iXeyslov  Ss' 
^lüTUTOv  inoirjOB' 

Ttax^is  (lev  Köpxv^a,  <PlXtuv  S'  övofi  .     et/ii  Se  FXavxov 
vioe,  xai  vtx<o  7t i^  St'  olvfimaSas. 
aväxeixai.  xai  Mavuvavi  'yiyafti^TcoQ, 'x()aTi^aaS  nvyfif}i  nalSas. 

3)  Ol.  Inschr.  56.  185.  186.  213,  CIA.  II  444—446.  448.  966—968.  970. 
978.  11!  1079. 

Hermes  XXXV.  10 
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Epigrammen  Ol.  Inschr.  166  und  l'au».  VI  10,  6.  Dagegen  Sg^a 
im  Epigramm  der  Kyuiska  (Ol.  Insctir.  106)  und  anderen  olym* 
pischen  luschrifteo  56.  188.  206.  236,  stets  auf  den  atliscbeo 
CIA.  II  906—968,  bei  Atheoaeus  I  :)  p.  3  u.  s.  w.  Die  Piudar- 
handschriflen  endlich  schwanken  in  den  (Jeherschriften  und  den 
Scholien  zwischen  allen  drei  Bezeichnungen  hin  und  her.')  Aehn- 
lich  steht  es  mit  xiXrjg,  wie  der  Papyros  mit  Phiegon  und  ATri- 
canus  (Ol.  33)  schreibt,  gegenüber  dem  uinog  xiXrjg,  das  Pau- 
sanias  bevorzugt.  Die  olympischen  und  attischen  Inschriften  setzen 
sonst  stets  das  einfache  xilrig*)  nur  Ol.  Inschr.  230  (3.  Jahrb. 
n.  Chr.)  und  CIA.  II  905  b  {=  iioXif.itaztiQioig)  machen  eine  Aus- 
nahme. Die  Pindarbandschrifteo  zeigen  dasselbe  Schwanken  wie 
bei  ag^ia  und  rti^ginrcov.')  Die  vollere  Bezeichnung  herrscht  bei 
den  Prosaschriftstellern  vor,  llerodot.  VI  122,  Plularch  Alex.  3, 
Schol.  Arist.  Avti  283.  Gerade  diesem  schwankenden  Sprach- 
gebrauch gegenüber  ist  aber  das  Zusammengehen  des  Papyros  mit 
Phiegon  bedeutsam. 

Für  den  Gebrauch  der  Ethnika  bieten  sich  zwischen  dem 
Fragment  und  Phiegon  keine  directen  Vergleichungspunkte.  Wohl 
aber  können  wir  auch  hier  Abweichungen  des  Papyros  von  Pau- 
sanias  und  anderen  Schriftstellern  constaliren.  Ev^vfxog  yloAQog 
an  'haXiag  Pap.  (Ol.  76,  77),  Evd-vixog  ix  %wv  h  'ItaXiai  Ao- 
•Agüv ,  o'i  xf'^QOv  ^^»'  ^Qog  tüit  Zefpvgicüi  tr^i  axgai  vifiovrai 
Paus.  VI  7,  10,  AoAgog  rcHv  h  'IraXiai  Aelian  v.  h.  VIII  18.  ^o- 
xgog  dno  Ze(pvgiov  die  Inschrift  (Ol.  Inschr.  144).  Ferner  Av%og 
GeaaaXög  Pap.  (Ol.  82),  Avyi.og  Aagiaalog  Afric,  AtAog  Oea- 
aaXog  and  Aagiarjg^  was  vielleicht  auch  in  dem  Papyros  zu 
ergänzen  ist,  Dionys.  Halic.  X  53. 

Dass  diese  Uebereinslimmung  zwischen  Phiegon  und  dem  Pa- 
pyros nicht  absolut  entscheidend  ist,  muss  man  freilich  zugeben. 
Auch  Aristoteles  kann  nv^  statt  nvyfj,t'j  gesagt  und  die  Vaternamen 


1)  Ol.  IV  Ueberschrift  red'^inntüi  BD.  tnnois  C.  a^fxa-n  A  —  Ol.\  Hypo- 
tbesis  xe&^inTicoi  und  agftart.  —  Pyth.  VIII  red'QinTitoi  Hypothesis  D.  innon 
Ueberschrift  B.  —  Isthm.  111  is&Qimiioi  und  'Cmiois  Hypothesis.  —  a^/iaxt 
Ol.  II.  Pyth.  l.  II.  IV— VI.  Isthm.  IJ,  dagegen  imioie  Bakchylides  III. 

2)  Ol.  Inschr.  56.  177,  x.  räluos  198.  199.  207.  217.  226.  CIA.  II  966 
967.968. 

3)  Kikrj-n  und  innoji  Kihjti  Ol.  I  (Hypothesis)  —  xiXijTt  Ol.  I  (Ueber- 
schrift), Pyth.  HI,  Isthm.  Hl  (Hypothesis). 
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weggelassen  haben,  obgleich  letzteres  nicht  eben  wahrscheinlich 
ist.  Aber  man  erwäge,  ob  es  wahrscheinlicher  ist,  dass  mau  im 
3.  Jahrhundert  in  Aegypten  sich  des  Olympionikenverzeichnisses 
des  Aristoteles  bediente,  das  die  Sieger  der  hellenistischen  und 
römischen  Periode  nicht  enthielt,  oder  der  bis  auf  Hadriaii  fort- 
geführten Liste  des  in  damaliger  Zeit  so  beliebten  Phlegon.  Natür- 
lich ist,  was  uns  hier  geboten  wird,  nicht  ein  Stück  der  grossen 
14  Bücher  umfassenden  'OXvfxniovixiov  xal  Xqovixwv  avvaywy^, 
sondern  der  'EniTOf^ij  'Okufijciovixiiiv  Iv  ßtßXioig  ß'.  Darauf  führt 
schon  die  ganze  Anordnung,  eine  Zeile  für  jeden  Sieger.  Hin- 
gegen stammt  das  Excerpt  des  Photios  und  das  der  Heidelberger 
Handschrift  (fr.  1.  12)  wohl  sicher  aus  dem  grossen  Werk,  während 
sich  bei  Stephanos  von  Byzanz  kaum  wird  entscheiden  lasseo,  ob  er 
dieses  oder  die  Epitome  benutzt  hat.  Kalkmauus  Hypothese,*)  dass 
die  von  Pausanias  benutzte  Olympionikenliste  die  des  Phlegon  sei, 
wird  sich  gegenüber  den  oben  constatirten  Abweichungen  beider 
kaum  mehr  aufrecht  erhalten  lassen.  Auch  die  Ausflucht,  dass 
das  vollständige  Werk  vielleicht  die  Valernanien  enthalten  habe,  ist 
dadurch  abgeschnitten,  dass  diese  auch  bei  Photios  und  in  dem 
Heidelberger  Fragment  fehlen.  Auch  bliebe  immer  noch  nv^  und 
iivy^ri.  Selbstverständlich  haben  schon  vor  Phlegon  andere  die 
Liste  des  Aristoteles  weitergeführt,  wie  vielleicht  schon  der  Kalli- 
macheer  Apollas.*) 

Wäre  das  neue  Fragment  nicht  von  Phlegon,  so  könnte  der 
Umstand,  dass  zwei  verschiedene  Autoren  die  olympischen  Wetl- 
kämpfe  in  ganz  derselben  Reihenfolge  aufführen,  uns  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zur  Gewähr  dienen,  dass  diese  Reihenfolge  authen- 
tisch sei.  Da  es  sich  uns  aber  als  sehr  wahrscheinlich  ergeben 
hat,  dass  auch  das  Fragment  Phlegon  gehört,  und  wir  es  also 
beide  Male  mit  einem  und  demselben  Zeugen  zu  thun  haben ,  so 
ist  für  die  Frage,  ob  dieser  die  Sieger  nach  der  Ordnung  der  Spiele 
oder  nach  einem  anderen  Princip  aufzählt,  scheinbar  nichts  Neues 
gewonnen.  Dennoch  glaube  ich,  dass  sich  seine  Angaben  auch  in 
dieser  Hinsicht  als  absolut  authentisch  erweisen  lassen.  In  den 
Abhandlungen   über  die  Organisation  der  olympischen  Spiele  wird 

1)  Pausanias  der  Perieget  S.  107  ff. 

2)  FHG.  IV  307,  vgl.  Kalkmann  a.  0.  105,  der  diesen  Namen  auch  bei 
Plinius  Vlll  S2  herstellen  will,  wo  andere  an  Euanoridas  denken.  S.  aber 
E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  I  S.  2841. 

10* 
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er  freilich  meistens  mit  schnöder  Geringschätzung  behanddt.')  Die 
Frage,  welch  andere»  l'rincip  denn  der  Aufzählung  zu  Grunde  liegen 
könne,  wenn  es  nicht  das  der  wirklichen  Reihenfolge  ist,  sucht 
Kindscher')  dahin  zu  beantworten,  dass  die  Agone  in  die  beiden 
Kategorien  der  gymni^chen  und  hippischen  gctheilt,  innerhalb 
dieser  Kategorien  aber  streng  chronologisch  aufgezahlt  würden, 
allerdings  mit  Aufnahme  des  iiayt.qä%iov  7caidojv  (gest.  Ol.  145), 
das  vor  dem  67cU%r}g  (gest.  Ol.  G5)  genannt  werde,  um  es  den 
übrigen  Knabenkämpfen  anzugliedern.  Aehnlich  nimmt  Mie  (p.  20) 
drei  Kategorien  an,  Männer,  Knaben,  Rosse.  Dass  der  onXltrjg 
zwischen  den  Agonen  der  Knaben  und  denen  der  Rosse  steht,  wird 
vermuthungsweise  auf  eine  Eigenmächtigkeit  des  IMilegon  in  diesem 
besonderen  Fall  zurückgeführt.  Dieser  Ausweg  erweist  sich  aber  an- 
gesichts des  neuen  Fragmentes  als  unmöglich,  und  insofern  trägt  dieses 
doch  etwas  zur  Lösung  der  Frage  bei.  Der  Erklärung  Kindschers 
hingegen  liegt  etwas  richtiges  zu  Grunde;  nur  gilt  sie  nicht  für  den 
Schriftsteller,  sondern  für  die  thatsächliche  Ordnung  der  Spiele. 

Christ  allein  ist,  in  seiner  grossen  Pindarausgabe  p.  I.XXVII, 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  Schüchternheit,  für  die  Glaubwürdig- 
keit des  Phlegon  eingetreten,  aber  auch  er  will  die  dort  über- 
lieferte Reihenfolge  nur  für  eine  kurze  Zeit  der  späteren  Periode 
gelten  lassen.  Warum  aber  hat  man  die  doch  wahrlich  natürlichste 
Annahme,  dass  Phlegon  die  wirkliche  Ordnung  der  Spiele  wieder- 
gebe, nie  ernstlich  in  Betracht  gezogen?  Weil  man  stets,  sei  es 
bewusst  oder  unbewusst,  von  der  bekannten  Stelle  in  Xenophons 
'EkXi]vi7cd  VI!  4,  18  ausgegangen  ist  und  nach  dieser  die  übrigen 
Zeugnisse  gemodelt  hat,  und  weil  man  die  Pausaniasstelle  (V  9,  3),  die 
von  der  Neuordnung  von  Ol.  78  handelt,  etwas  zu  voreilig  für  schwer 
corrupt  hielt.  Es  sei  hier  gleich  bemerkt,  dass  Phlegon  die  damals 
eingeführte  Reihenfolge  auch  auf  die  früheren  Olympiaden  über- 
trägt, was,  wenn  vielleicht  auch  nicht  historisch  exakt,  so  doch 
für  den  Benutzer  höchst  praktisch  war.  Man  gestatte  mir,  die 
Xenophonstelle  zunächst  ganz  bei  Seite  zu  lassen  und  dafür  die 
übrigen  Zeugnisse   um  so  unbefangener  zu  prüfen.     Unlösbar  mit 


1)  Mie  quaestiones  agonisticae  p.  20,  der  auch  p.  1  die  ältere  Litteratur 
verzeichnet.  Holwerda  (Arch.  Zeit.  1880  S.  169)  und  A.  Mommsen  (üeber  die 
Zeit  der  Olympien)  ignoriren  Phlegon  gänzlich. 

2)  Jahns  Jahrbücher  XI  Suppl.  Band  S.  519. 
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dieser  UntersuchuDg   verknüpft   '\»t   die   Frage   Dach    der  Zahl  der 
Spieltage  uod  der  VertheiluDg  der  Agone  auf  diese  Tage. 

n€f^7CTafj£Qoig  af4ikXaig  oder,  wie  die  moderoeo  Herausgeber 
mit  Triclioius  uod  den  schiecbtereu  Handschrifteo  schreiben,  nefi- 
jcafiegoig  afiiXlaig  lesen  wir  in  der  fünften  olympischen  Ode, 
und  die  Scholien  bemerken  dazu:  int  nevze  i^fiigaig  ijyejo 
avza  TU  dytüvia fxara  a7ib  ivdexaTrjg  eig  u' ;  so  wenig- 
stens der  Vratislaviensis  A ,  während  andere  Handschriften  ^ixQtg 
l7ixaiöexaii]g  haben,  im  direkten  Widerspruch  mit  nivre  r^^igaig. 
Mit  dem  Vratislaviensis  stimmt  Tzetzes  überein,  der  offenbar  aus 
einem  Piudarcommentar  zu  Lykophron  V.  41  bemerkt:  %a  di 
'OXvfinia  Ttivxe  rjfiigag  ifekeito  anb  la  rfjg  aelijvrjg  fidxQ' 
T^g  oXrjg  u'.  Dazu  kommt  Schol.  Ol.  V  8  ry^^eTo  dk  rj  navr}- 
yvQig  xara  zijv  öexÖTtjv  tov  /nr^vog  xa«  ItiXtixü  fiixgt  xai 
Trjg  exxaidex(XTr]g,  iv  ^i  ra  ai^Xa  köldoro.*)  Somit  würde  das 
ganze  Fest  sieben  Tage  gedauert  haben  und  von  diesen  die  fünf 
mittleren  Spieltage  gewesen  sein.  Das  ist  die  Lieberlieferung,  die 
man  als  falsch  erweisen  mag,  wenn  man  es  kana,  die  sich  aber 
nicht  umdeuten  lässl.  Am  wenigsten  ist  man  berechtigt  mit  Hol- 
werda,  Mie,  A.  Monimsen,  Christ  u.a.  zwei  oder  drei  der  fünf 
Spieltage  als  blosse  Opfertage  anzusehen,  und  das  angesichts  des 
av%a  za  ayiüvia^ata  der  Scholien. 

Was  sagt  nun  der  Dichter  der  fünften  olympischen  Ode,  wenn 
man  die  schlechter  bezeugte  Lesung  nefina^iigotg  einsetzt? 
og  jccv  aav  noXiv  av^iov,  Ka/ndgiva,  XaotQOcpov 
ßiofiovg  £^  öidvfiovg  kyigagev  iograig  ^eiuv  (4.eyiaxatg 
vnb  ßov&vaiaig  di&Xiuv  xe  ne^trcaftegocg  afiiXXaig, 
'inuoig  Tj^tiovoig  t«  juovainnvxiai  re. 
Mag  man  die  letzten  Worte  als  Dativus  instrumentatis  von  äfiiXXaig 
abhängen  lassen  oder  sie,  was  mir  allein  möglich  scheint,  als  Appo- 
sition dazu  auffassen,  immer  bleibt  es  höchst  seltsam,  dass  aus  sämmt- 
lichen  Agonen  der  fünf  Tage  nur  diese  drei  herausgegriffen  werden. 
Und   wenn    man    mit  Bergk   in   seinen    letzten  Ausgaben   ne/xna- 
y.igovg  d^iXXag  schreibt  und  übersetzt:  er  ehrte  die  sechs  Zwillings- 
altäre  mit  Slieropfern    und   die   fünftägigen  Wettkämpfe   mit  Vier- 
gespann, Maullbierwagen  uod  Rennpferd,  so  ist  es  abgesehen  von 
der  Abgeschmacktheit  des  Gedankens  doch  wunderlich,  dass  Psau- 


1)  lieber  diesen  unrichtigen  Zusatz  s.  unten  S.  157. 
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mis  auch  mit  den  beiden  Agooeo,  iD  deoeD  er  uolerlegeo  seio 
müBSte,  ,die  Wetlkämpfe  geehrt'  lialien  soll;  denn  das«  er  nur  mit 
der  ajcr'ivrj  gesiegt  hat,  lehrt  V.  3.  Hillt  man  aber  mit  C>.  Her- 
mann {op.  VI  15),  L.  Schmidt  (Pindars  Leben  394)  und  Metzger 
(Pindars  Siegeslieder  141)  an  der  guten  IJeberlieferung  iit^nxa- 
fxiQOig  a^iXXaig  lest,  so  besagt  die  Stelle,  dass  die  Wetikaropfe 
des  l'Unften  Tages  Viergespann,  Maulthiergespann  und  Rennpferd 
waren.  An  dem  Fehlen  der  xähcrj  kann  nur  AnstosK  nehmen, 
wer  von  dem  Dichter  die  Pedanterie  eines  Regisirators  verlangt. 
In  der  That  machen  nun  hei  Phlegon  tii^gucrcov  und  xilr^g  den 
Schluss,')  während  die  oTct'jVt]  aus  den  oben  erörterten  Gründen 
fehlt.  Ausserdem  lehrt  die  Stelle,  wenn  man,  was  meiner  Ansicht 
nach  unumgänglich  nOthig  ist,  V7[6  ßov&ovaiaig  äii^kutv  te  ittfi- 
TtxaixiQoig  ccfiiXXaig  verbindet,  dass  am  fünften  Spiellag  auch  Stier- 
opfer stattfanden,  seihst  wenn  man  nicht  nefita^tgoig  als  and 
xoivoii  auffasst,  was  sich  wohl  am  meisten  empüehll.  Dies  wird 
sich  unten  bestätigen. 

Den  Schluss  des  vorhergehenden  Tages  würde  demnach  der 
onXlrrjg  gebildet  haben.  Dazu  stimmt  Artemidoros  I  63  to  6i 
onXov  Xeyo/nevov  krcl  Ttävxtav  näai  nagolxag  atj^aivei'  zekev- 
xalov  yag  kni  näai  to  a&Xov,  wenn  man  annimmt,  dass  er  dabei 
nur  die  gymnischen  Agonen  im  Auge  hat,  die  hippischen  aber 
unberücksichtigt  lässt.  Dieselbe  Einschränkung  findet  sich  in  dem 
übereinstimmenden  Zeugniss  des  Plutarch  qytaest.  symp.  II  5,  wo 
der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  nur  von  den  gymnischen 
Wettkämpfeu  die  Rede  ist:  xai  yag  onkixrjg  ini  näai  tiaäyejai, 
fiUQTVQOvfxevog  oxi  tovto  to  riXog  iaxi  zrjg  aco^iaa/iiag  y.al 
xrjg  a^iXkrjg.*)  Allein  eben  derselbe  Dialog  bereitet  uns  die  erste 
ernsthafte  Schwierigkeit,  denn  kurz  vorher  lesen  wir:  ixei  dk  öxav 
ot  naldeg  öiaywviawvxai,  xoig  avdgag  xaXovaiv,  und  auf  Grund 
dieses  Zeugnisses  wird  denn  auch  in  den  neueren  Arbeilen  über 
die  Ordnung  der  olympischen  Spiele,  so  viel  ich  sehe,  allgemein 
angenommen,  dass  die  Knabenspiele  den  Anfang  machten.  An 
sich  ist  das  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.     Sollen  wir  uns 


1)  Auch  in  Delphi  gingen  belianntlich  die  gymnischen  Agone  den  hip- 
pischen voraus  Soph.  El.  691. 

2)  Vgl.  auch  das  allerdings  ironisch  gemeinte  Epigramm  Anth.  Pal.  XI  85 
vvKxa  /isoT]*'  inoiTjaE  r^exaiv  nore  Mä^xos  oTtXixrjs  und  dazu  Dittenberger 
Ol.  Inschr.  S.  117. 
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wirklich  vorstellen,  dass  die  älteste  Kampfart,  das  Stadion,  das 
seinem  Sieger  die  Ehre  einbringt,  Eponym  der  Olympiade  zu 
werden ,  jemals  seinen  Platz  an  der  Spitze  der  Agone  verloren 
habe?  Man  denke  doch  an  die  grossen  Dionysien  in  Athen,  bei 
denen  der  älteste  Agon,  die  kyklischen  Chöre,  die  erste  Stelle 
durch  alle  Zeiten  hindurch  behauptet  hat.  Und  doch  scheint  es 
schwer  der  bestimmten  Angabe  des  Plutarch  den  Glauben  zu  ver- 
sagen. Partiell  trifft  sie  allerdings  fOr  die  bei  Phlegon  vorliegende 
Ordnung  zu,  da  nach  ihm  dem  oTcXhrjg  die  Knabenkämpfe  voran- 
gehen, aber  alle  übrigen  Agone  der  Männer  fallen  früher  als  diese, 
und  dass  Plutarch  seine  Bemerkung  ganz  allgemein  verstanden 
wissen  will,  lehrt  der  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  vorher  er- 
wähnten pythischeu  Spielen,')  bei  denen  auf  jeden  Knabeukampf 
<ler  entsprechende  Mänuerkampf  folgte.  Will  man  sich  also  nicht 
zu  der  Annahme  entschliessen ,  dass  Plutarch  über  die  Ordnung 
der  olympischen  Spiele  nicht  genau  unterrichtet  gewesen  sei,  so 
bleibt  scheinbar  nur  das  Gewaltmittel  übrig  ävdgeg  und  naldeg 
zu  vertauschen;  also  kxei  d^  orav  ol  avögeg  dtaywviautvxai,, 
Tote  tovg  naldag  xaXovaiv.  Aber  selbst  dies  würde  nicht  correct 
sein,  da  ja  nach  Phlegon  der  oTcXirrjg  auf  die  Kuabenkämpfe  folgt. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  ausgemacht,  dass  der  fragliche  Satz  sich 
auf  Olympia  bezieht?  Freilich  heisst  es  kurz  vorher:  nolov  ovv 
(palr]  Tig  av  rayv  ayuivia^äxoiv  ytyovivat,  nqiäxov,  rj  to  ata- 
ölov  loansQ  ^OXv^niaaiv,  so  dass  man  auf  dieses  das  ixel  zu 
beziehen  verführt  wird.  Aber  hinter  'O'kvfxniaaiv  ist  eine  grosse 
Lücke,  in  der  sogar  die  Person  des  Redenden  wechselt,  und  dass 
in  dieser  Lücke  ausser  den  pythischen  und  olympischen  Spielen 
noch  die  Spiele  mindestens  einer  dritten  Cultstätte  genannt  ge- 
wesen sein  müssen,  lässt  sich  wie  ich  glaube  zur  Evidenz  bringen. 
Man  erwäge:  Lysimachos  wirft  die  Frage  auf:  welcher  Agon  ist  der 
älteste?  und  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hierfür  nur 
solche  Agone  in  Betracht  kommen,  die  an  den  verschiedenen  Cult- 
stätten  den  ersten  Platz  einnehmen.  In  Olympia  ist  das  das  Stadion, 
was    wir  uns  gleich   für   später   merken   wollen.     Nun    muss  eine 

1)  Nicht  den  panathenäiächea,  wie  Christ  a.  0.  p.  LXXVIII  annimmt. 
Das  Locai  des  Dialoges  ist  durch  den  unmittelbar  vorhergehenden  bestimmt, 
dessen  Fortsetzung  er  bildet.  Dort  heisst  es:  ^toaixXe'a  xbv  I^^atvf^&Bv, 
nv&iote  vsxixTjxora  nottjjäs,  eiaruij/iev  ra  inivCxta.  Also  bedeutet  ivrav&a 
Tta^'  i]fiTv  in  Delphi. 
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andere  Cultställe  gefolgt  seiu,  au  der  eine  andere  Kampfart  an 
der  Spitze  stand.  Delphi  kann  das  nicht  gewesen  sein ,  weil  dort 
ebenlalls  das  Stadion  die  Agone  erölTuete,  wie  sich  aus  Su|)hukles 
El.  684  (vgl.  Ileliodor  Aethiop.  IV)  ergiebt.')  Es  kann  also  nur 
in  derselben  Kategorie  mit  Olympia,  etwa  durch  'Okvfiniaai  te 
xai  iiaq  rjftlv,  erwähnt  gewesen  sein.  Welches  dritte  Fest  als 
Vertreter  einer  anderen  Kategorie  erwähnt  war,  ist  natürlich  mit 
Sicherheit  nicht  zu  sagen.  In  Betracht  kommen  die  Panathenaen, 
wo  der  öiavXog  den  Anfang  machte,  ferner  die  isthmischeii  und 
nemeischen  Spiele,  deren  Reibenfolge  wir  nicht  kennen,  die  aber 
ganz  gut  mit  näXr]  oder  7ivyfi^  begonnen  haben  können.  Und 
an  diese  möchte  man  darum  lieher  denken,  weil  der  diavXog  dem 
atädiov  zu  nahe  steht  und  in  dem  Dialog  nur  die  llauptclaweo  der 
Spiele  berflcksichtigt  werden.  Timon,  der  in  seiner  Entgegnung 
offenbar  darauf  hinwies,  dass  die  Ordnung  der  Spiele  an  den  ver- 
schiedenen Orten  keineswegs  eine  streng  chronologische  sei,  musc 
natürlich  auch  auf  dieses  dritte  nicht  zu  bestimmende  Fest  Bezug 
genommen  haben,  und  auf  dieses  wird  sich  denn  auch  die  mit  ixel 
eingeleitete  Bemerkung  beziehen.  Ich  verkenne  die  Schwierigkeit 
nicht,  die  darin  liegt,  dass  sowohl  bei  den  Panathenäen  als  bei 
den  isthmischen  und  nemeischen  Spielen  die  Agonisten  in  7cal6tg, 
ayivsioi  und  avögeg  zerfielen,  während  Plutarch  nur  von  jcaldeg 
und  avögeg  spricht.  Da  aber  für  den  Zusammenhang  der  Stelle 
auf  die  Zahl  der  Classen  nicht  das  geringste  ankommt,  wird  man 
dem  Schriftsteller  die  kleine  üngenauigkeit  wühl  zutrauen  dürfen, 
dass  er  die  ayiveioi  zu  den  naldtg  rechnete.  Und  wenigstens 
für  die  Panathenäen  steht  es  urkundlich  fest,  dass  an  ihnen  die 
avÖQEg  nach  den  naideg  und  ayiveioi  auftraten.^  Jedenfalls 
aber  ist  dieses  Zeugniss  nicht  der  Art,  um  die  Glaubwürdigkeit 
des  Phlegon  erschüttern  zu  können. 

Die  drei  Kuabenagone,  die  bei  Phlegon  dem  onkiTrjg  voran- 
gehen,  wird   man  a  priori  geneigt  sein,   auf  denselben  Tag   mit 


1)  Unter  dem  S^öfios  auch  den  SöXixoe  mit  einzubegreifen  ist  reine 
Willkür  TOD  A.  Mommsen  Delphi  199.  Auch  bei  dem  pythischen  Agon  der 
Götter  steht  das  atäBiov  voran  (Tnod:  Jlv&icav  p.  297  Böckh). 

2)  Für  die  Nemeen  auf  Keos  scheint  sich  aus  der  bekannten  Siegerliste 
(Pridik  de  Cei  insulae  rebus  p.  160  n.  39)  die  umgekehrte  Reihenfolge  ävd^es 
ayivsMi  jttüSes  zu  ergeben ,  und  zwar  nach  dem  delphischen  Priacip ,  dass 
sie  sich  in  denselben  Kampfarten  unmittelbar  folgten. 
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diesem  zu  verlegen.  Das  wird  besläligt  durch  die  olympischen  In- 
schriften 54.  55,  nach  denen  der  Pankratiast  Ti.  Claudius  Rufus 
bis  in  die  Nacht  kämpfte.  Das  Pankration  bildete  abo  den  SchluM 
des  vorhergehenden  Tages.  Die  Reihenfolge  TtdXr]  nv^  nay- 
Y.q6L%iov  ist  durch  die  Geschichte  des  Kapros  bei  Paus.  VI  15,  3 
bezeugt.  Ganz  dieselbe  ßnden  wir  bei  Phlegon.  Ausserdem  folgt 
aus  der  Stelle  des  Pausanias,  dass  diese  drei  Kampfarten  auf  einen 
und  denselben  Tag  fielen,  den  dritten,  wenn  wir  auf  Pindar  und 
seinen  Sclioliasten  gestutzt  fünf  Spiellage  annehmen. 

Auch  für  die  drei  Agone  im  Lauf:  axddiov  öLavXog  döXixoi; 
ist  durch  die  Geschichte  des  Polites  von  Keramos  (Ol.  212)  ein  und 
derselbe  Tag  bezeugt  (Paus.  VI  13,  3)  ,  aber  freilich  scheint 
sich  aus  dieser  eine  andere  Reihenfolge  als  bei  Phlegon ,  nämlich 
doXi^og,  atädtov,  diavXog  zu  ergeben:  dveg)r]ve  6k  agev^v  no- 
öüjv  kv  'OXvfiniai  icäaiv  dno  yuQ  tov  fir^xiatov  xai  öiag- 
xeoiätov  Öl  oXiyiaxov  öi)  xaigov  ^ei^ijg^öaaxo  hil  xo  ßgo- 
Xvxaxov  ofioü  xal  ojxiatov  xai  dokix^^  ^^  ^^  i]fiigai  rr^t  avx^i 
xai  nagavTixa  aradiov  kaßuiv  vixi]v  7CQoai-9't]X€  diavkov  atpiai 
rrjv  TQirrjv.  Allein  gegen  Pausanias  und  für  Phlegon  spricht  nicht 
nur  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben ,  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  auch  das  directe  Zeugniss  des  Plutarch :  nqütov 
x6  oxäöiov  '0Xvin7ciaatv ,  der,  wenn  er  die  sämmtlichen  Agooe 
des  Laufes  gemeint  hätte,  nicht  axddiov ^  sondern  ögöfiog  gesagt 
haben  würde,  und  das  des  Piaton  leg.  VIII  833  a:  axaöioÖQÖ^ov  örj 
ngiüxov  6  xt]gv^,  xai^d/teg  vvv,  iv  xolg  dywai  7iagaxaXel  ..... 
öevxegog  de  o  xov  ölavXov  (dfxikki^aoftevog),  xgixog  6  xov  Itpin- 
Tiiov,  xal  örj  xexagxog  6  xov  ööXixov  xt/.,  der  gewiss  nicht  in 
solcher  Allgemeinheit  xai^dTisg  vvv  sagen  würde,  wenn  er  nicht 
neben  Delphi  auch  Olympia  im  Auge  hätte,  zumal  in  Athen  an 
den  Panathenäen  die  Reihenfolge  eine  andere  war.  Diesen  drei 
Zeugen  gegenüber  kann  die  widersprechende  Angabe  des  Pausanias 
um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  er  sie  nicht  in  der  Form 
eines  schlichten  Referats,  sondern  in  der  einer  rhetorischen  Phrase 
giebt.  Es  ist  denkbar,  dass  Pausanias  in  der  That  über  die  Reihen- 
folge der  Agone  des  ersten  Tages  nicht  genau  unterrichtet  war; 
es  ist  denkbar,  wenn  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  an 
diesem  speciellen  Tag  die  Agone  anders  geordnet  waren,  wie  der 
Fall  des  Kapros,  wo  das  Pankration  ausnahmsweise  vor  den  Faust- 
kampf gestellt  wurde,  ein  Beleg  dafür  ist,  dass  Verschiebungen  inner- 
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halb  der  Kampfe  desselben  Tages  allerdings  möglicb  waren;  et  ist 
weiter  denkbar,  aber  noch  weil  nnwabrscbeinlicber,  dass,  wik  Kind- 
scher zweifelnd  (Jahns  Jahrb.  XI  Suppl.  liand  S.  f)!?),  Kalkmann 
(Pausanias  der  Periegel  S.  73)  mit  ziemlicher  Hesiimmlbeit  ao- 
nehmen,  in  der  212.  Olympiade  eine  Neuordnung  der  Spiele  statt- 
fand, die  aber  dann  zu  Piutarcbs  Zeit  wieder  abgeschafft  gewescD 
sein  müsste.  Am  wahrscheinlichsten  aber  ist  mir,  dass  Pausanias 
seiner  rhetorischen  Phrase  zu  Liebe  hier  die  thatsächliciie  Reihen- 
folge der  Spiele  einfach  ignorirt,  indem  er,  um  mit  Gottfried  Her- 
mann {Op.  VI  10)  zu  sprechen  ,nach  seiner  gesuchten  Art  zu  reden, 
rückwärts  vom  längsten  und  die  meiste  Ausdauer  erfordernden  zum 
kürzesten  und  schnellsten  Laufe  gemessen  hat'.  Dabei  mag  ihm 
vielleicht  auch  die  Ordnung  der  Panathenäen  im  Sinne  gelegen 
haben,  falls  er  nicht  etwa  die  ganze  Wendung  einem  sophistischen 
Collegen  nachgebildet  hat,  der  von  einem  Siege  an  diesem  attischen 
Feste  sprach.  Man  bat  für  die  Ansetzung  des  dökixog  an  erster 
Stelle  auch  die  Geschichte  von  dem  Ar;;iver  Aigeus  ins  Feld  geführt,'; 
der  seinen  Sieg  noch  an  demselben  Tage  in  seiner  Vaterstadt  ver- 
kündete. Aber  einem  solchen  Läufer  darf  man  es  schon  zutrauen, 
dass  er  von  Mittag  bis  Abend  von  Olympia  nach  Argos  gelangen 
konnte.  Man  denke  an  die  Leistung  des  Pheidippides  bei  llerodoi 
VI  106.  Uebrigens  ist  es  psychologisch  höchst  unwatirscbeinlich, 
dass  ein  Sieger  im  Dauerlauf  nicht  auch  den  Ausgang  der  beiden  ver- 
wandten Agone  abgewartet  haben  sollte,  so  dass  für  den  Zeit- 
punkt, au  dem  Aigeus  von  Olympia  aufbrach,  die  Reihenfolge  dieser 
drei  Kampfspiele  gleichgültig  ist. 

Das  Ttivxa^Xov  steht  bei  Phlegon  zwischen  den  dgofAixoi 
ayiöveg  und  der  Tcdkrj.  Eine  indirecte  Bestätigung  giebt  Pausa- 
nias VI  24,  1,  wo  er,  von  den  Vorübungen  im  Gymnasium  handelnd, 
für  diese  dieselbe  Reihenfolge  bezeugt:  eiaiaat,  dk  {ol  'Ehkavo- 
dixai)  Tigiv  fukv  rjkiov  dviox^tv  ovfißakovvrag  dgofitag,  fiE- 
aovarjg  öe  rrjg  rifxigag  knl  na  Ttivza&kov  xal  oaa  (iagea  a^Xa 
ovofxcttovoLv.  Eine  weitere,  allerdings  gleichfalls  nur  indirecte  Be- 
stätigung wird  durch  die  olympische  Inschrift  Ober  die  nepolita- 
nischen  Seßaard  (Ol.  Inscbr.  56)  geboten ;  denn  dass  sich  dieses 
Fest,  die  ^Iralixa  'OXvfxnia  oder  iaoXvfiTiia,   wie  es  urkundlich 


1)  lul.  Africanus  Ol.  113  l4yete;  vgl.  Rutgers  p.  67,  Förster  n.  389. 
Krause  und  Holwerda  wollen  liäpyevs  corrigiren;  mehr  empfiehlt  sich  Aiyeis 
sowohl  paläographisch  als  onomatologisch. 
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heisst  (vgl.  Dilteoberger  zu  der  loscbrifl),  auch  bezüglich  der 
Reihenfoige  der  Kampfspiele  wenigsleos  io  deo  Grundzügen  eioiger- 
maasseo  au  sein  Vorbild  anlehnte,  dürfen  wir  ohne  Weiteres  voraus- 
setzen. So  verstümmelt  nun  leider  gerade  die  von  den  Agonen 
handelnde  Stelle  (Z.  42  ff.)  ist,  so  lässt  sich  doch  so  viel  erkennen, 
dass  auch  dort  das  ardöiov  avdgüJv  den  Anfang  machte,  dann 
TievTa^Xov,  nakrj,  7cvy^r'i,  nay/.QUTiov  folgten  und  der  onkirtjg 
den  Schluss  der  gymnischen  Agooe  bildete.  Hingegen  liegt  eine 
Abweichung  darin,  dass  wie  in  Delphi,  die  Agone  der  Knaben  und 
Männer  nach  Kategorien  zusammengestellt  waren  und  die  Knaben 
den  Vortritt  hatten;  wenigstens  lesen  wir  jiovxqqxiov  naiöutv, 
TcavxQariov  dvögiUv.  Nur  im  Wettlauf  müssen,  was  für  unsere 
frühere  Betrachtung  sehr  beachtenswerth  ist,  die  Knaben  auf  die 
Männer  gefolgt  sein.  Dagegen  sind  wieder  wie  in  Olympia  die 
hippischen  Aguue  hinter  die  gymnischen  gestellt,  allerdings  io  der 
abweichenden  Reihenfolge:  x^Xt]g,  awiogig,  xii^Qinnov. 

Auf  wie  viel  Tage  sind  nun  die  sieben  zuletzt  besprochenen  Agone 
zu  vertheilen?  Auf  drei,  auf  zwei  oder  einen?  Der  Scholiast  oder 
richtiger  der  I'araphrast  der  Xlll.  olympischen  Ode  behauptet  aller- 
dings von  dem  Korinthier  Xenophon,  dass  er  seine  beiden  Siege  im 
Stadion  und  Pentathlon  an  demselben  Tage  errungen  habe.  Aber 
schon  Mie  hat  p.  34  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  davon  bei 
Pindar  selbst  nichts  zu  lesen  ist;  dieser  sagt  nur  V.  30  nevxai- 
d-Xu)i.  a^a  axaöiov  vixäiv  ögofiov  dvxeßökriaev  xdv  ctvr^Q 
&vaxdg  ovtiio  xig  ngöxegov ,  was  um  so  mehr  ins  Gewicht 
fällt,  als  er  nachher  bei  den  pytbischeu  Siegen  ausdrücklich  hervor- 
hebt, dass  sie  an  einem  und  demselben  Tage  errungen  seien: 
n.v&ol  x'  €;f€f  axadiov  xiftdv  diaiXov  x'  deXiioi  a/uff'  kvi. 
Aber  dafür  beruft  sich  nun  Mie  auf  das  Decret  des  Demeas  in 
Lukians  Timon  50  v€vlxr]xe  dk  7ti^  xal  noiXrjv  xai  dgofiov 
kv  OXv^iTilai  luiäg  rj^egäg  xai  xeXeiwi  äg^axi  xal  avvwgiöi 
ftüiktxrit.  Wenn  wir  das  allerdings  gläubig  hinnehmen,  so  hätte 
der  Pindarscholiast  auch  hinsichtlich  des  7tivxa&Xov,  das  vor  der 
ndXr}  vorhergeht,  Recht,  und  wir  müssten  in  der  That  alle  sieben 
Agone  auf  einen  Tag  verlegen.  Aber  ich  dächte,  schon  die  perverse 
Reihenfolge  der  Aufzählung  lehrt,  dass  es  sich  um  absichtliche  In- 
correclheiten  handelt.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  greift  nun  hier 
die  vielbehaudelte  Pausaniasstelle  V  9,  3  aufklärend  ein:  6  dk  xoofiog 
6  nsgl  xov  äytJova  Icp^  '^/utöy,  wg  O^vea&ai  xujt  ^eiüi  xd  legeUx 


156  C.  ROBERT 

nevtd&Xov  ftkv  xai  öqo^ov  xwv  'itinuiv  vaitga  ayinvionÜTüiv, 
ovtog  xariaTTj  Oiflotv  o  xoafxog  'Olvfiniadi  Ißdofir^i  cgdg  Talg 
kßdoi4j]iiovta'  To  7CQÜ  TovTiov  dk  hei  rjfjigag  tjyov  zP^g  aitf^g 
Ofioitvg  xai  äv&gwjcwy  xal  utnwv  aytUva,  tote  dk  7tQoi[xÖ-iiaav 
ig  vvxta  ol  rcayxgatial^ovteg,  äte  ov  xata  xaigoy  lax).rji^iv- 
Tcg,  aittoi  dk  Lyivovto  oi  te  'i7cnoi  xal  ig  iiXiov  tu  i]  tujv 
Ttevtad-Xüjv  äfiiXXa'  xal  ixgdtei  ^kv  KaXkiag  tovs  nayxga- 
tiaaavtag.  l^ncööiov  61  oi'x  efitXXe  riayxgatltji  tov  Xoinov 
to  7i€vta&Xov  ovök  ol  'iniioi  yevratai^ai.  Der  lelzle  Satz  be- 
weistf  dass  seit  Ol.  78  PaDkralia8teo  und  FUorkämpfer  uichl  mehr 
an  demselben  Tage  auFlraten.  Folglich  sind  die  betrefTenden  Agone 
auf  mindesleos  zwei  Tage  zu  verlbeileu,  und  es  Tragi  sich  nur  noch, 
ob  wir  für  das  7civta&Xov  einen  besonderen  Tag  anzunehmen  baben, 
was  angesicbls  der  Tbatsacbe,  dass  es  eigentlich  fünf  Kampfarten 
repräsentirt,  doch  wahrlich  nicbt  unglaublich  ist.  Thun  wir  das, 
so  erhallen  wir  die  von  Pindar  und  seinem  Scboliaslen  bezeugten 
fünf  Spiellage,  und  die  Vertheilung  auf  diese  ist  eine  so  gleich- 
massige,  dass  ich  jeden  auffordere  eine  bessere  zu  finden: 
I.  Tag  :  1.  atäöiov.  2.  öiavXog.  3.  döXixog. 
il.     „    :    4.  Ttivta&Xov. 

III.  „    :    5.  TiäXrj.     6.  7n;|.     7.  7iayxgdtioy. 

IV.  „    :    8.  Ttaiöiüv    atäöiov.     9.    7i.   TidcXrj.     10.    7t.  Ttv^. 

11.  oTiXiti^g. 
V.     „    :   12.  ti&gi7t7iov.  13.  y.eXr]g.  (14.  ccTir^vr].  15.  xaXTtr], 

oder  später  14.  avviugig  etc.). 
Doch  wir  sind  mit  der  Pausaniasstelle  noch  nicht  fertig.  Ihr 
erster  Satz  gilt  ja  allgemein  für  verderbt  und  zahlreiche  Aenderungen 
sind  vorgeschlagen;  auch  ich  selbst  bekenne  mich  früher  an  ihm 
versündigt  zu  haben;  zum  Glücke  ohne  meine  Vermuthung  ver- 
öffentlicht zu  haben.  Die  Ueberlieferung  ist  ja  an  sich  bis  auf  ein 
einziges  Wörtcheo  ganz  untadlig.  Die  Opfer,  heisst  es,  werden 
nach  dem  Pentathlon  und  den  hippischeo  Agonen  dargebracht: 
da  diese  nach  dem  Folgenden  seit  Ol.  78  nicht  mehr  an  demselben 
Tage  stattfanden,  handelt  es  sich  nicht  um  ein  einziges,  sondern 
um  ein  zweimaliges  oder  zwiefaches  Opfer.  Damit  ist  das  ofücielle 
Hauptopfer  am   grossen  Zeusaltar  ausgeschlossen');   gemeint  sind 


1)  DioDysios  Hai.  Lyt.  520,  Lucian.  bis  accutatus  2,  Pseado-Andokides 
c.  Jlcib.  29. 
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die  Opfer,  die  die  Sieger  zuerst  an  demselben  Zeusaltar/)  daher 
teil  d^BÖJi,  dann  aber  auch  an  den  sechs  Doppelallären  darbrachten,*) 
bei  welcher  Gelegenheit  die  achte  olympische  Ode  gesungen  worden 
isl.  Aus  Paus.  V  21,  12  hat  Mie  p.  30  richtig  geschlossen,  das» 
die  Proclamation  und  Krönung  des  Siegers  unmittelbar  nach  dem 
Wetikampf  geschah');  wenn  er  aber  hinzusetzt,  dass  auch  das  Opfer 
des  Siegers  an  demselben  Tage  stattgefunden  habe,  so  vermisse  ich 
für  diese  Behauptung  die  Beweise.  Vielmehr  sagt  Pausanias,  dass 
es  nach  dem  nevtaS-lov  und  den  bippischen  Agonen  stattfand. 
Die  Sieger  opferten  in  zwei  Abtheilungen,  die  der  vier  ersten  Agone 
am  zweiten,  die  der  neun  oder  elf  folgenden  am  fünften  Tag,  und 
wir  verstehen  nun,  warum  diese  beiden  Tage  verbältuissmässig 
am  wenigsten  belastet  sind,  der  eine  mit  einem  einzigen,  der  an- 
dere mit  den  sich  am  schnellsten  abspielenden  hippischen  Agonen. 
Und  nun  erinnern  wir  uns,  dass  wir  bereits  S.  150  aus  dem 
vfto  ßov&vaiaci;  aix^kiov  te  TiefAntafiigoig  äfiiXkaig  der  fünften 
ol.  Ode  geschlossen  haben,  dass  am  fünften  Spieltag  auch  Opfer 
stattfanden.  Eine  weitere  Bestätigung  bringt  die  unter  Andokides' 
Namen  überlieferte  Rede  gegen  Alkibiades,  wo  §  29  erzählt  wird, 
dass  Alkibiades  für  die  knivUia  seines  Wagensieges,  die  er  7tQ0- 
Tsgaiai  Ttjg  ^vaiag,  also  am  Tage  vor  dem  oföciellen  Opfer,  dar- 
bringen wollte,  das  staatliche  Opfergeräth  von  den  attischen  Theoren 
entlieh,  dann  aber,  wenn  ich  den  Hergang  richtig  auffasse,  dies 
sein  privates  Opfer  ordnungswidrig  erst  am  folgenden  Tag  vor  der 
Hekatombe  in  Scene  setzte.  Wir  ersehen  also  auch  daraus,  dass  am 
fünften  Spieltag  von  den  Siegern  geopfert  wurde.  Nach  dem  Pindar- 
scholiaslen  muss  das  ofßcielle  Opfer  auf  den  16.  Monatstag  fallen,  was 
durch  Bakchylides  VII  3  bestätigt  wird.  Wenn  Schol.  Ol.  III  32  auf 
diesen  Tag  auch  die  xgiatg  verlegt  wird,  so  ist  das  ein  falscher  Schluss 
aus  den  Worten  des  Pindar,  und  auf  diesem  falschen  Schluss  mag 
dann  weiter  der  unrichtige  Zusatz  Schol.  Ol.  V  5  £v  r^i  ta  a3ka 
iöiöoTo  (s.  S.  149)  beruhen.  Denn  dass  die  Entscheidung  unmittel- 
bar nach  dem  Kampfe  erfolgte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und 
den  Kranzlisch  wird  man  sich  doch  in  dem  Stadion,  der  Palästra, 


1)  Schol.  Pind.  Ol.  IX  1  xo>ftät,ei  Si  n^oi  xöv  xov  Jioe  ßca/iov  6  vt- 
xr'iaas  fisxä  rcuv  tpiXtuv,  airb»  x^i  loiSfji  i^yovfievoe. 

2)  Piod.  Ol.  V  8  Schot. 

3)  Vgl.  Paus.  111  21,  1   und  die  Geschichte  von  Aigeus,  der  doch  nicht 
ohne  den  Kranz  nach  Argos  gelaufen  sein  wird  (s.  oben  S.  154). 
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dem  llippodrom  vor  den  ilellanodikcn  aurgeslitllt  zu  denken  haben.') 
Dagegen  fiel  natUrlicIi  auf  diesen  Tag  da»  KeHtmahl  im  l'ryUmeiun 
(Paus.  V  15,  12).  A.  Mommsen  IJeher  die  Zeit  der  Olympien  S.  3 
wünscht  sich  für  das  ,lIochfe8l'  die  XV  Luna.  Sein  Wunsch  läMl 
sich  erfüllen,  denn  das  Opfer  des  Herakles,  das  die  von  ihm  heran- 
gezogene Pindarstelle  Ol.  111  19  feiert  —  ijdt]  yag  avToit,  7cat^i 
fikv  ßutfiiüv  ayiOx^ivtwVf  dix6f4Tj>is  öXov  x^vaägfAatog  ianegag 
6^&aXfidv  avticpXe^e  Mr'va  —  ist  natürlich  nicht  das  mythische 
Prototyp  für  die  Hekatombe  am  IG,  sondern  für  die  Opfer  der 
einzelnen  Sieger  am  12  und  15,  und  dau  der  15.  von  Anfang  an 
der  Hauptfesttag  war,  worüber  unten  mehr,  glaube  ich  allerdings 
auch.  Auf  den  10.,  um  die  seil  Ol.  78  bestehende  Festordnung 
gleich  zu  erledigen,  fällt  dann  alles  das,  was  Mie  p.  40  höchst  un- 
nOthiger  Weise  auf  zwei  Tage  vertheilt:  die  allerdings  nicht  über- 
lieferte, aber  mit  Bestimmtheit  zu  poslulirende  religiöse  Einleitungs- 
feier, der  Eid  der  HelianodikeD  und  Agonisten,  die  Prüfung  der 
Athleten  und  der  Pferde. 

Dass  der  Ausdruck  des  Pausanias  an  der  Stelle,  die  uns  diese 
erwünschte  Aufklärung  gebracht  hat,  absonderlich  und  gesucht 
ist,  wird  man  bereitwillig  zugeben.  Ein  natürlich  und  einfach 
schreibender  Schriftsteller  würde  gesagt  haben,  seit  Ol.  78  fanden 
der  Fünfkampf,  das  Pankration  und  die  hippischen  Agone  an  drei 
verschiedenen  Tagen  statt.  Aber  von  diesem  Sophisten  sind  wir  es 
ja  längst  gewöhnt,  dass  er  häußg  nur  für  solche  verständlich  ist, 
welche  die  von  ihm  berichtete  Thatsache  bereits  kennen.  So  setzt 
er  die  Verlraulheit  mit  der  bestehenden  olympischen  Spielordnung 
auch  hier  bei  seinem  Leser  voraus.  Gewaltsam  geändert  darf 
unter  keinen  Umständen  werden.  Anstoss  erregt  auch  nur  das 
beziehungslose  fuv  hinter  nevxäd-kov;  man  wird  dafür  entweder 
vvv  zu  schreiben  oder  vielleicht  noch  besser  vvv  vorher  einzu- 
schieben haben,  damit  ein  Gegensalz  zu  dem  rä  ngo  zovtiov  ök 
am  Anfang  des  folgenden  Satzes  gewonnen  wird. 

Aber  ein  Zeugniss  ist  noch  übrig,  das  alle  bis  jetzt  gewonnenen 
und,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  vortrefflich  zusammenstimmenden 


1)  Vgl.  ausser  Mie  p.  30  f.  auch  Krause  Olympia  164  A.  16.  Stengel 
Griech.  Kultusallerthümer^  S.  184  A.  9  beruft  sich  für  sein  abweichendes  Ur- 
theil  auf  Schol.  Pind.  Ol.  111  33  p.  97  Böckh,  wo  gesagt  sein  soll,  dass  alle 
Kränze  an  einem  Tage  ausgetheilt  wurden.  Ich  habe  die  Stelle,  die  er  meint, 
nicht  finden  können. 
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Resultate  umzustürzen  droht:  der  bisher  geflissentlich  bei  Seite  ge- 
lassene Bericht  des  Xenophon  über  die  von  den  Arkadern  und 
Pisaten  Ol.  104  begangene  Feier,  die  die  Eleer  stören.  Wie 
weil  die  Agone  sich  bereits  abgespielt  hatten,  als  die  eleische 
Armee  heranrückte  und  der  Kampf  in  der  Altis  begann,  das  be- 
zeichnet Xenophon  {Hell.  Vll  4,  29)  mit  den  Worten:  xai  ttjv  ftkv 
iTtnoögo^iav  ijöt]  ine7ioLrfKBaav  xoi  za  ögo/nixa  xov  nevxä- 
d-Xov  Ol  d'  sig  TtdXrjv  acpixö^evoi  ovyt.kxt  tv  Ttüi  ög6f.iiüi,  aXXa 
/iteza^v  Tov  ögöfxov  xai  xol  ßu)fj.ov  inäkaiov.  Danach  mUssten 
also  die  hippischen  Agone  vor  dem  Faustkampf  stattgefunden  haben, 
—  nicht  nothwendig  an  demselben  Tage,  einen  solchen  eclaianten 
Widerspruch  mit  Pausanias,  nach  dem  seit  Ol.  78  gymuische  und 
hippische  Agone  nicht  mehr  auf  denselben  Tage  fielen,  haben  wir 
nicht  nöthig  zu  statuiren;  denn  es  kommt  Xenophon  nur  darauf 
an,  den  letzten  wirklich  zu  Ende  geführten  Agon  zu  bezeichnen. 
Aber  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  ist  der  Widerspruch  mit  der 
fünften  olympischen  Ode;  denn  einen  sechsten  Spieltag  für  das 
Pentathlon  wird  doch  im  Ernst  niemand  postuliren  wollen.  Ich 
bekenne  nun ,  dass  die  Uebereinstimmung  aller  wirklich  zuver- 
lässigen Zeugen  mit  Phlegon  für  mich  so  entscheidend  ist,  dass 
wir  fest  vertrauen  dürfen,  der  Widerspruch  dieses  einen  Zeugnisses 
sei  nur  ein  scheinbarer.  Ich  glaube  aber,  dass  mau  weder  anzu- 
nehmen braucht,  dass  während  des  4.  Jahrhunderts  zeitweilig  eine 
andere  Spielordnung  bestanden  habe,  was  ja  an  sich  denkbar  wäre, 
noch  dass  die  Pisaten  und  Arkader  von  der  üblichen  Reihenfolge 
abgewichen  seien,  was  unwahrscheinlich  ist,  da  Xenophon  von  der 
Ordnung  wie  von  einer  allgemein  bekannten  Sache  spricht.  Ich 
frage  mich,  welcher  Agon  müsste  in  Wahrheil  dem  vcdvza&kov 
vorausgehen.  Der  öökixoS'  Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass 
ein  dem  doXixog  sehr  ähnlicher  Agon  in  Athen  und  anderwärts 
'imtLog  oder  i7[7cix6g  oder  ((fücniog  hiess,')  so  ist  vielleicht  die 
Annahme  nicht  zu  gewagt,  dass  hier  Xenophon  statt  öökixog  den 
Ausdruck  uiJCOÖQO^iia  gebraucht  habe.  Noch  einfacher  wäre  es, 
wenn  man  sich,  wie  Blass  mir  vorschlägt,  entschlösse  imtiodQO(.Uav 
zu  schreiben,  ein  Wort,  das  freilich  sonst  nicht  bezeugt  ist.  Sollte 
jemand  für  die  übliche  Auffassung  von  innodQOfiia  geltend  machen 


1)  inTiioe  CIA.  II  966.  968,  Dittenberger  Syll.  39S.  ifiitnun  Plut.  /<^.  YIll 
833  b.     imtixöe  CIA.  11  970. 
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wollen,  (läse  da»  Wageoreonen  in  j<;ner  Olynnpiade  doch  sUII- 
gefunden  liabe,  da  hei  Pausania»  VI  S,  3  der  Name  de»  wirklichen 
oder  angei>lichen  Siegern  Mehl,  so  erwidere  ich,  das»  die  Spiele, 
nachdem  die  Eleer  zurückgeschlagen  waren ,  natürlich  ihren  Fort- 
gang nahmen,  wie  das  auch  aus  Xenophons  Bericht  indirecl  hervor- 
geht, und  also  das  Wagearennen  ebenso  gut  auf  die  Unterbrechung 
folgen,  wie  ihr  vorhergehen  konnte. 

Schon  oben  haben  wir  couslalirt,  dass  Phlegon  die  Ol.  78  ge- 
schalTene  Spielordnung  auch  auf  die  früheren  Olympiaden  Ubertr<igi, 
was  für  ein  Handbuch  gewiss  sehr  praktisch  war.  Die  Wissenschaft 
aber  kann  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  auch  von  der  Reihenfolge, 
wie  sie  bis  Ol.  77  bestand,  ein  Bild  zu  entwerfen.  Aus  der  oben  be- 
sprochenen Pausaniasstelle  geht  hervor,  dass  damals  der  Fünfkampf, 
die  hippischen  Agone  und  das  Paukration  auf  denselben  Tag  fielen, 
mit  nichten  aber,  was  auch  besonnene  Forscher  daraus  entnehmen 
wollen,  dassalle  Wettkämpfe  an  demselben  Tag  abgehalten  wurden :  Inl 
rifiigag  r^yov  rryg  avtfig  ofxoiwg  xal  av^gtüTiiov  xai  'ücniuv  ay<jjva 
steht  da,  nicht  rovg  av^gwrciov  xai  'ijctkov  aytüvag.  13  Agone 
an  demselben  Tag  wäre  doch  auch  wirklich  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit, womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  nicht  noch  zwei 
oder  drei  weitere  Agone  auf  denselben  Tag  mit  den  oben  ge- 
nannten fallen  konnten.  Die  Neuerung  bestand  darin,  dass  sowohl 
das  nivrad-Xov  als  die  hippischen  Agone  einen  besonderen  Tag 
für  sich  erhielten.  Nun  beachte  man,  dass,  wie  auch  Kindscher 
beobachtet  hat,  die  bei  Phlegon  vorliegende  und  von  uns  mit  der 
seit  01.78  bestehenden  identiQcirte  Ordnung  genau  die  chronologische 
sein  würde,  wenn  man  die  hippischen  Agone  vor  das  Pankration 
setzte,  also  an  die  Stelle,  die  sie  nach  Pausanias  bis  Ol.  77  that- 
sächlich  einnahmen.  Es  sind  nümlich  gestiftet  arddiov  Ol.  1,  dlav- 
Xog  Ol.  14,  ööXixog  Ol.  15,  nivra&Xov  und  7C<xXr]  Ol.  18,  rtv^ 
Ol.  23,  xi^QiTtTiov  Ol.  25,  xiXrjg  und  Ttayxgdziov  Ol.  33,  nai- 
öcüv  axädiov  und  näXri  Ol.  37,  Ttaiötov  nv^  Ol.  41,  onXirrjg 
Ol.  65.  Da  ergiebt  sich  denn  doch  die  Schlussfolgerung  eigentlich 
von  selbst,  dass  bis  Ol.  77  die  Reihenfolge  der  Agone  durch  das 
Datum  ihrer  Einführung  bestimmt  wurde.  Wenn  Pausanias  sagt, 
an  dem  späten  Auftreten  der  Pankratiasten  in  der  77.  Olympiade 
seien  oi  xb  %nnoi  xai  kg  nXiov  fXL  ri  xcüv  nevxä&Xwv  afxiXXa 
schuld  gewesen,  so  greift  er  offenbar  einerseits  den  dem  Pankration 
unmittelbar  vorangehenden,  andererseits  den  am  längsten  dauernden 
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Agon  heraus.  Die  vor  dem  nivra&Xov  liegenden  Weflkämpfe  Hessen 
sich  natürlich  bequem  an  einem  einzigen  Tag  erledigen ,  ebenso 
die  auf  das  Pankration  folgenden.  Wir  erhalten  also  für  Ol.  77  uod 
die  vorhergehenden  Olympiaden  eine  Vertheilung  auf  drei  Tage: 
I.  Tag  1.  axädinv,  2.  öiavlog,  3.  doXixog. 
II.     „     4.  TcivTa&Xov ,    5.    7idXr],    6.  jcv^,    7.  ri^giriTtov, 

8.  xiXijg,  9.  nayxgdtiov. 
III.     „   10.  Ttalöiov  aräöiov,    11.  jcaiöuiv  udlrj,    12.  Ttai- 
öiov  7cv^,   13.  ojciiTtjg.*) 
Als  dann  Ol.  70  die  d7Cf]vrj,  Ol.  71  die  nälrcrj  hinzutrat,  wird  man 
diese  nach  dem  üblichen  Princip  ans  Ende,  also  hinler  den  onXhfjg, 
gestellt  haben.    Der  zweite  und  drille  Spiellag  wurden  auf  diese  Weise 
so  überlastet,  dass  man  sich  endlich  doch  zur  Zugabe  zweier  weiterer 
Spiellage  entschliessen  musste,  wobei  mau  dann  sämmiliche  hippische 
Agone  ans  Ende  stellte  und  die  Opier  der  Sieger,  die  vermulhlicli  bis- 
her am  drillen  Spiellage  stattgefunden  hatten,  auf  zwei  Tage  verlheilt<t 
Ueber  den  Zeitpunkt  der  Einführung  dieser  dreitägigen  Spiel- 
ordnung  lässt   sich    natürlich   nichts   bestimmtes   sagen.     Bis   zur 
Stiftung  des  Wagenrennens  Ol.  25  wird  man  wohl  mit  einem  Tag 
ausgekommen  sein.    Bei  der  damaligen  Reorganisation,  als  die  Zahl 
der  llellanodiken    auf   neun    erhühl    wurde,    mag   auch  der  zweite 
Spiellag  eingeiührt  worden  sein.    Als  dann  weiter  das  Pankration, 
die  Knabenagone,  unter  ihnen  auch  vorübergehend  das  Pentathlon, 
und  endlich  der  onXitrjg  hinzutraten,  wird  man  sich  zu  der  Zugabe 
eines  weiteren  Tages  entschlossen  haben,*)  während  in  der  Zwischen- 
zeit gewiss  mehrlach  Schiebungen  vorkamen,  z.  B.  Ol.  25  etwa 
I.  Tag:  ÖQC^og,  diauXog,  öoXixog 
II.     „    :  nivxa^Xov,  nälr],  7CV§,  xii^Qmrtov. 
Ol.  37  vielleicht 

I.  Tag:  ögofiog,  diavXog,  ööXixog,  nivra&lov 
II.     „   :  Trakt],  ^''^j  li^gircnov,  xiXqg,  nayxgäxLOV,  nai- 
öiüv  axäöiov,  Ttaidwv  viaXr]. 

1)  Ordnet  man  nach  Kategorien,  wie  das  in  Athen  der  Fall  war.  und 
scheidet  also  die  hippischen  und  die  Kitabenkämpfe  aus,  so  erhält  man  die 
Reihenfolge:  nivxa^lov,  naij],  nv^,  itnyx^äxun',  onXinje,  die  für  die  Pana- 
thenäen  urkundlich  bezeugt  ist  (CIA.  II  966—968). 

2)  Auch  an  den  Panaihenäen  scheinen  die  hippischen  und  gymnischen 
Agone  drei  Tage  beansprucht  zu  haben;  wir  wissen  aber  nicht,  ob  das  schon 
im  6.  Jahrhundert  der  Fall  war,  so  dass  ein  Rückschluss  auf  die  Zeit  der  Ein- 
führung  des   dritten  Tages  bei  der  olympischen  Panegyris  nicht  möglich  ist. 

Henne«  XXXV.  11 
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Der  15.  als  VollmoiKlstag  wmi  vcrtiiuitilich  m  der  »lii>(fii  Z«il 
sowohl  der  einzige  Spiellag,  al»  der  einzige  Festlag  gew«s«'ii  sein. 
Die  neuen  Spiellage  wurden  vor  ihm  eingeschobeo  und  »pätesiens 
in  der  dreitägigen  Periode  trat  eine  Anfangs-  und  Scidussfeier, 
also  bis  Ol.  77  am  12.  und  !(>.  Munatslag,  hinzu,  so  dass  die  ganze 
i'anegyris  damals  fUnT  Tage  dauerte. 

Wie  die  nach  Ol.  78,  als  das  chronologische  Frincip  wenigstens 
partiell  durchbrochen  war,  eingeführten  Agone  eingereiht  wurden, 
lehrt  das  Fragment  des  Phlegou  über  Ol.  177  (•.  oben  S.  143). 
Die  jüngeren  hippischen  Weltkampfe  awiogig  Ol.  93,  xi&gtnuov 
7iutXiii6v  Ol.  99,  avvujQig  rcwhxjj  Ol.  128  oder  129,  xeJifjS 
7CtüXixcg  Ol.  131  wurden  hinler  den  x^lrjq,  also  ans  Knde  des  fUufteo 
Spieltages,  gestellt.  Bei  ihnen  trafen  das  chronologische  und 
generische  Princip  zusammen.  Das  naldojv  riayxgäxioy  aber 
stellte  man  unbekümmert  um  die  Chronologie  nach  dem  gene- 
rischen  Princip  an  den  Schluss  der  Knabenkampfe,  also  vor  den 
viel  allereu   Wallenlauf. 

Den  Ol.  96  eingeführten  Agon  der  Trompeter  und  Herolde 
hat  Mie  p.  35  richtig  an  den  Anfang  gestellt.  Zwar  die  Analogie 
der  Pamboiotien  und  plalaeischeu  Eleutherien,  auf  die  er  sich 
stutzt,  kann  nicht  viel  beweisen,  da  z.  B.  bei  deu  keischen 
Nemeen  der  Agon  der  Herolde  den  Schluss  bildete.')  Aber  ent- 
scheidend ist  die  Erzählung  des  Lukian  vom  Tod  des  Peregrinus 
(c.  31),  der  unmittelbar  nach  dem  Wetlkampf  der  Herolde  den 
Scheiterhaufen  besteigt.  Der  Erzähler  triCTl  in  diesem  Moment  in 
Olytnpia  ein,  und  der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  das  am  ersten 
Tag  der  Panegyris  geschah.  Also,  nicht  wie  Mie  will,  am  dritten, 
sondern  am  ersten  Festtag,  dem  10.,  an  dem  weitere  Agone 
nicht  stattfanden,  erfolgte  der  ayaiv  der  Herolde.  Er  gehört 
gewissermaassen  zur  nagaaTievi] ,  und  so  wird  auch  äusserlich 
sein  siugulärer  Charakter  gegenüber  den  übrigen  Agonen  betont. 
Desshalb  ist  diese  Anordnung  auch  kein  Verstoss  gegen  das  oben 
aufgestellte  Princip,  dass  dem  Stadion  der  erste  Platz  gewahrt 
bleiben  mtlsse. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  einzelnen  Olympioniken,  deren 
Siege  das  neu  gefundene  Fragment  verzeichnet.  Ich  habe  es  vor- 
gezogen, nicht  deu  Text  nach  den  Oxyrhynchos-Papyri  II  n.  CCXXll 
p.  Sbß.  einfach  abzudrucken,  sondern  die  Namen  auf  der  Beilage 

1)  Pridik  de  Cei  insulae  rebus  p.  160  n.  39. 
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tabellarisch  zu  ordoen,  wodurch  ich  dem  Leser  die  üebersicht  nicht 
uoerheblich  zu  erleichtero  hoffe.  Dabei  habe  ich  mir  nicht  ver- 
sagen wollen,  sowohl  die  unvollständig  erhaltenen  Olympiaden  als 
die  in  der  Mitte  ausgeralleuen  aus  unserer  sonstigen  litterariscben 
Ueberlieferung  zu  ergänzen,  habe  aber  zur  leichteren  Unterscheidung 
die  dem  Papyros  entnommenen  Namen  mit  griechischen,  die  übrigen 
mit  lateinischen  Lettern  setzen  lassen.  Unsicheres  ist  mit  einem 
Stern  bezeichnet.  Ferner  habe  ich,  um  die  für  die  Litteratur- 
und  Kunstgeschichte  wichtigen  Daten  sofort  kenntlich  zu  machen, 
an  den  betrelTenden  Stellen  den  Namen  des  Dichters,  der  das  Sieges- 
lied verfasst,  oder  des  Künstlers,  der  die  Siegerstatue  verfertigt 
hat,  in  Capilälchen  beigesetzt;  den  letzteren  in  der  Regel  bei  dem 
spätesten  Siege. 

Ein  kurzer  Commentar  zum  griechischen  Text  mag  zunächst 
meine  Lesungen  rechtfertigen  und  die  nülhigeu  Notizen  über  die 
einzelnen  Persönlichkeiten  geben,  für  die  es  häutig  genügen  wird 
auf  Rutgers  Ausgabe  der  'Okv^rciddoiv  drayga<p^  des  Sextus 
lulius  Africanus  und  auf  Hugo  Förster  Die  Sieger  in  den  olym- 
pischen Spielen  (Gymnasial-Programme  von  Zwickau  1891.  1892) 
zu  verweisen.  Fehler  orthographischer  Art  habe  ich  meist  still- 
schweigend berichtigt.     Die  ZifTeru  bezeichnen  die  Columuen. 

01.75:  9.  vielleicht  ^gäxwv  oder '£/f xtüv.  —  11.  Asiylos  von 
Kroton  ist  auch  in  der  nächsten  Olympiade  Sieger  im  Waffenlauf. 
Er  hatte  sowohl  in  dieser  als  in  den  beiden  vorhergehenden  Olym- 
piaden auch  im  Stadion  gesiegt  und  sich  bei  seinen  letzten  Siegen 
als  Syrakusier  ausrufen  lassen,  Rutgers  p.  32.  Förster  o.  181.  Nuq 
lesen  wir  bei  Pausanias  VI  13,  1  'Aaivlog  dk  KgoTuiviättj^ 
IIu&ayÖQOv  juev  kaiiv  egyov ,  rgelg  ös  ((pe^fjg  'Okvfi/tiaat 
araöiov  rs  xai  öiavkov  vixag  sax^v-  oti  ök  iv  ovo  taig 
vatiQotig  ig  X"9^^  ^'z**  'I^giovog  tov  ^etvofiivovg  dvrjyögevaev 
eavTov  ^vQaxovaiov,  tovtuiv  svsna  ol  Kgoiutviätai  ti}v  üixiav 
avTov  ösa^iüxriQiov  elvai  xatsyvioaav  xal  rriv  eixöva  xa&ei- 
Xov  naga  riji  "Hgai  riji  AaxLviai  xeifievrjv.  Die  Herausgeber 
nehmen  an,  dass  Pausanias  hier  öiavkog  und  67cliTrjg  verwechselt 
habe.  Allein  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Der  Anfang  des 
zweiten  Satzes  oti  ök  iv  ovo  taig  vatigaig  zeigt,  dass  das  Wort 
^OXvfxnidg  vorangegangen  sein  muss.  Daher  hat  Schubert  in  der 
kleinen  Ausgabe  die  an  sich  tadellose  Wendung  rgelg  —  eq>e^fig 
'Okv^nlaai  —  vlxag  in  rgiai  —  iqte^fjg  'Olvfinidac  —  vixag 

n* 
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geändert.     Mimmt  man  (lieg  an,  8o  mUsHlen  die  drei  Siege  io  der 
zweiten  Kamprarl  in  deoselbeo  Olympiaden  errungen  sein,  wie  die 
im  Stadion,   was   für   den   letzten  Sieg  im  onktxrjs  oichl  zulrifTt. 
Jedenfalls  lehrt  jetzt  der  Papyrus,  datis  Aütylus  oichl  in  drei,  t>ondera 
in    vier   auleinaiiderlulgenden   Olympiaden    gesiegt   halte    und    dass 
iUr  die  beiden  letzten,  Ol.  75  und  76,  die  Notiz,  er  habe  sich  als 
Syrakusier   ausrufen    lassen,    richtig  ist.     Für  Ol.  76  stimmt  auch 
die  Angabe,  dass  diese  Fälschung  dem  ilieron  zu  Liebe  gescheheu 
sei,  während  es  fUr  Ol.  75  bei  der  bisher  slaluirten  Verwechslung 
mit  Gelon  bleibt.     Man  könnte  Dun  vielleicht  annehmen,  das«  die 
Worte   des    Pausanias,    soweit    sie   die  Siege    belrefTen,   der  Weih- 
inschrifl   der  Statue   entnommen    und    diese    bereit«  Ol.  75  gesetzt 
sei.    Allein  diese  Hypothese  erklärt  wohl  die  Auslassung  des  zweiten 
iSieges  im  onXijrjg,  nicht  aber  die  des  ersten.    Mau  wird  sich  also 
wohl  zur  Statuirung  einer  jener  kleinen  LUcken  verstehen  müssen, 
^lie  im  Pausaniastext  so  häuOg  sind;   zu  ihrer  Begründung  irelTeu 
hier  zwei  Momente  zusammen ,   die  Beziehungslosigkeit  der  Worte 
■ev    ovo  raig  varegaig  und  das  Fehlen  des  Ö7tknrjg.     Also  etwa 
rgelg  ök  €q>e^rjg  'Olv/nnlaai  aradiov  %e  xa<  diat/kov,  (ßvo  de 
xai  bnXiiov  kv  'Olvfiniäai  leaaaQai)  vixag  iox^v.   oxi  61  iv 
ovo  raig  vatigaig  xtÄ.    Er  würde  dann  im  Ganzen  acht  olympische 
Siege  davongetragen  haben,  wozu  die  Bezeichnung  als  xgdtiatog, 
die  ihm  unter  Ol.  76  gegeben  wird,  gut  stimmt;    denn  selbst  der 
berühmte  Chionis  hat  es  nur  auf  sieben  olympische  Siege  gebracht. 
Vertheilen  würden  sich  diese  Siege  folgendermaassen :  Ol.  73  ajo- 
öiov,  öiavXog,  Ol.  74  aräöiov,  öiavXog,  Ol.  75  arädiov,  öiavXog, 
OTiXlTTjg,  Ol.  76  onXiirjg.    >Al8  Kroloniale  würde  er  sich  Ol.  73. 
74,   als  Syrakusier  Ol.  75.  76   haben   ausrufen    lassen,   das   letzte 
Mal  in  der  That  zu  Ehren  des  Hieron,  was  Pausanias  irrlhümlich 
auch  auf  Ol.  75  überträgt.     Dass  die  Statue  des  Pyihagoras  Ol.  75, 
als  er  exQioaevaev,  aufgestellt  worden  sei,  wird  man  am  liebsten 
aunehmen.     Doch  habe  ich,  da  kein  bestimmtes  Zeugniss  vorliegt, 
auch   in   diesem  Fall   den  Namen   des  Künstlers  beim  letzten  Sieg 
angemerkt.  —  12.  JaLxwvda  oder  Kgazaivöa  Gr.  H. 

Ol.  76:  1.  2xdfiavdgog,  ebenso  Dionys.  Hat  IX  8  und  der 
Armenier;  ^xa^avögtog  Diodor  XI  48  und  lul.  Afric.  Rutgers 
p.  37.  Förster  n.  194.  —  2.  Jävdig,  ebenso  Anlh.  Pal.  XIII  14, 
die  beste  Ueberlieferung  (P)  bei  Diodor  XI  53  und  der  Armenier; 
Jttvörig  die  schlechtere  Diodorüberlieferung  und  Africanus;  /1ä%r]g 
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Dionys.  Hai.  IX  37.  Als  Sieger  im  Stadioo  Ol.  77  längst  bekannt, 
aber  seine  dem  Simonides  zugeschriebene  Grabschrifl  (Anlh.  Pal. 
a.  0.  ==  Bergk  fr.  125)  erwähnt  zwei  olympische  Siege,  deren 
früheren  uns  nun  der  Papyros  kennen  lehrt,  Rulgers  p.  39.    Förster 

n.  204.  205.  —  3.  .  .  .  [.  .]  M  the  beginning  of  the  line  some 
letters  have  been  crossed  out  and  others  added  over  them.  The  re- 
suU  is  a  confused  blur,  in  which  it  is  searcely  possibU  to  read 
anything'.  Gr.  H.  Da  demnach  der  Plame  5 — 6  Buchstaben  enthielt 
und  das  letzte  y,  wie  mir  auch  Blass  bestätigt,  höchst  unsicher  ist, 
habe  ich  der  Versuchung  nicht  widerstehen  kOnoen,  den  Nameo 
des  berühmten  lakonischen  Dauerläufers  wenigstens  frageweise  ein- 
zusetzen. Rutgers  p.  107.  Förster  u.  249.  —  4.  Obgleich  die 
Herausgeber  einen  INamen  von  etwa  sieben  Buchstaben  verlangen, 
halte  ich  meine  Ergänzung  für  sicher.  Paus.  VI  10,  5  7xxo^'  de 
6  NiKokaiöa  Tagaviivoi;  %öv  %e  'OkvfiJiixov  ati(pavov  %axev 
enl  nevrä^kcaiy  xal  vategov  yi'fivaati^g  uQimog  käyerai  %wv 
i(p'  avTov  yevea^ai.  Plat.  Prot.  316  D  iyui  de  rrjv  ftkv  ao- 
(piaxiinr^v  texvrjv  (pijfAi  ftkv  elvai  jcaXaiäv,  toig  di  fteraxeigi- 
^ojuivovg  avtfjv  jüiv  naXaiütv  avögüiv  7iQ6axrjfia  noulai^ai 
xoi  7CQoxakt'7c%£a^ai  tovg  nkv  noifjaty  .  .  .  kviovg  de  r^iai^ij- 
/nai  xal  yvfivaanxt'jv,  olov  "Ixxog  o  Tagavtlvog.  leg.WW  840 A 
Tov  Tagavzlvov  "Ixxov  öid  xbv  '0Xv^7ciaai  te  dyuiva  xrÄ.  Steph. 

Byz.  V.   Tägag Hxxog   b    Tagavxlvog    iaxQog    ItiX   Ttjg 

o^'  6XvfA7iL(xdog,  f4e^vr]Tai  jovtov  xal  IlXäxmv  ev  IlgwxayÖQai. 
Schon  Sauppe  hat  bemerkt,  dass  dies  das  Datum  seines  olym- 
pischen Sieges  sein  werde;  aber  Ol.  77  ist  durch  einen  andereo 
besetzt,  also  og'  zu  corrigiren.  Weitere  Zeugnisse  bei  Rutgers  p.  113f. 
Förster  n.  240.  —  5.  Magiuveixrjg'!  Gr.  H.  jhe  reading  i$  very 
doubtful;  the  traces  before  e  suit  a(or  e)g  better  than  v,  and  vfx 
or  vx  could  well  be  read  in  place  of  gut'.  Die  Lesung  Navxga- 
xixrjg,  die  ich  in  Erinnerung  au  den  regrjvog  Navxgaxixr}g  (Phi- 
lostr.  71.  yvfAv.  54)  vorschlug,  erklärt  Hunt  auf  briefliche  Anfrage 
für  ausgeschlossen.  —  6.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  195.  Vgl. 
Ol.  77.  —  7.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  191.  196.  Siegerstatue 
von  dem  Aegineten  Glaukias  Paus.  VI  11,9.  Ol.  Inschr.  143.  — 
9.  Trotz  der  Bedenken  der  Herausgeber,  die  einen  iNamen  von 
nur  sechs  Buchstaben  wünschen,  halte  ich  die  Ergänzung  für  sicher. 
Der  überlieferte  Ansatz  der  VIII.  Pythischen  Ode  auf  Pylh.  35 
(446)  ist  von  VVilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  U  302)  und  Christ 
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(a.  0.  p.  193)  mit  Recht  vertheidigt  ivonien.  Darin  lieiMl  es  von 
Aristonienes  V.  35  TcaXatauaieaai  yag  Ixvtviuv  ^atgadtX(feovg 
^Okvfiniai  %t  QeöyvTjtov  ov  xatek^yx^^S  xx^.  Zu  «lern  8i«j{ 
des  NefTeD  446  passt  eio  Knabensieg  Keines  Oheimes  476.  Die 
vorhergehende  Olympiade  ist  besetzt,  und  Ol.  74  ist  entschieden 
zu  früh.  Rutgers  p.  37  hatte  ihn  Ol.  75,  Förster  n,  193  zwischen 
Ol.  75  und  78  angesetzt.  Die  von  seinem  Landsmann  Ptolichos 
gefertigte  Siegei'statue  stellte  ihn  mit  einem  Granat-  und  ein»*m 
Pinienapfel  in  der  Hand  dar  Paus.  Vi  9,  1 ;  das  Epigramm  scheint, 
natürlich  unter  Simonides  Mamen,  in  der  Anth.  Pal.  2  (Bergk  fr.  149. 
Crusius  fr.  130)  erhallen  zu  sein.  —  10.  Der  Papyros  bestätigt 
die  Lesung  der  Scbol.  Ambr.  und  Vrat,  oc'  gegenüber  der  der 
vaticanischen  oö',  der  die  meisten  Herausgeber  des  Pindar  sowie 
Rutgers  p.  35  und  Förster  n.  186  gefolgt  sind.  Richtig  urtheilte 
Christ.  —  11.  vQog  Pap.  Vgl.  unter  Ol.  75.  ä  ist  mir  unverständlich, 
die  Herausgeber  schlagen  zweifelnd  7cavTiüv  vor,  was  aber  hinler 
(fiXia  und  xalXta  fehlt;  der  Strich  über  dem  a  kann  nach  ihrer 
Angabe  auch  ein  Buchstabe  sein.  —  12.  og'  Schol.  Ambr.,  o,' 
Schol.  Vatic.  Mit  Recht  sind  alle  Herausgeber  der  ersteren  Lesung 
gefolgt,  auch  Bergk,  von  dem  Christ  a.  0.  p.  14  irrthümlich  das 
Gegentheil  angiebl.  Rulgers  p.  38.  Förster  n.  198.  —  13.  Der 
Papyros  bestätigt  Bergks  mit  Recht  von  Blass  angenommene  Aen- 
derung  og'  für  oy  in  den  vaticanischen  Pindarscholien.  Rutgers 
p.  33.   Förster  n.  199. 

Ol.  77:  2.  Ev6yrig1  QeäyTjgf  vgl.  U.  —  3.  Rulgers  p.  40. 
Förster  n.  206.  üeber  den  zweiten  Sieg  des  Ergoteles  s.  S.  173.  — 
4.  ^(üda^ogl  —  5.  Die  Ergänzung  ist  wohl  sicher,  obgleich  die 
Herausgeber  nur  für  drei  Buchstaben  Raum  angeben.  Porphyr. 
17.  Pyth.  15  XQOvov  öi  xiva  avxov  öiaTgißiuv  (Pylhagoras  in 
Samos)  EvQVfiivovg  tov  JSa/niov  d&kT]Tov  ene/neXelTO ,  og  tf^i 
Hv-d^ayögov  aocpiai  Ofiixgög  %d  aiZfxa  a)y  noXXöJv  xai  fie- 
ydXiov  ixgäTei  xai  svlxa  'Olvfiniaaiv.  Vgl.  Favorin  bei  Diogenes 
Laertius  Vill  1,  12,  der  erzählt,  dass  er  auf  Rath  des  Pythagoras 
gegen  die  bisher  übliche  Athletentradition  sich  von  Fleisch  genährt 
habe,  eine  diätetische  Neuerung,  die  Pausanias  VI  7,  10  dem  Dro- 
meus  von  Stymphalos')  zuschreibt.  Die  Legende  setzt  die  Ge- 
schichte freilich  in  die  Zeit  des  Polykrates,  aber  was  kümmert  sich 


1)  lieber  das  muthmaasslicbe  Datum  seines  Sieges  s.  aoten. 
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die  Legende  um  die  Chronologie.  —  6.  Vgl.  Ol.  76.  In  diesem 
Falle  steht  fest,  dass  die  von  Pythagoras  gefertigte  Siegerstatue 
erst  nach  diesem  dritten  Sieg  —  der  erste  fällt  Ol.  74  —  gesetzt 
wurde.  Die  Balis  Ol.  Inschr.  144.  —  7.  Rutgers  p.  41.  Förster 
n.  208.  Vgl,  oben  S.  156.  Die  Basis  der  von  Mikon  gefertigten 
Siegerstatue  Ol.  loschr.  146.  Eine  Copie  derselben  vermuthet  Furt- 
wängler  in  einer  Statue  der  Sammlung  Somz6e  Taf.  III.  —  8.  ,The 
doubtful  T  may  he  y  or  a'  Gr.  11.  llavTavögiöagl  ntaxavdgidaql 
—  10.  Rutgers  p.  138.  Fürster  n.  237.  Die  Basis  der  Siegerstaiue 
Ol.  Inschr.  147.  148,  dort  W^xog  'Ogea&aaiog.  —  11.  ,The  vestiges 
of  the  first  letter  are  also  consislent  with  t  or  k'  Gr.  H.  Unter 
Hinweis  auf  Pblegon  fr.  12  (s.  S.  143)  nimmt  Blass  ao,  dass  dlg 
einen  zweiten  Sieg  in  derselben  Olympiade  bezeichne,  also  der  Sieger 
im  oyrUrrji;  mit  .  .  .  ytjg  'Enidaügiog,  dem  Sieger  im  öiavkog, 
identisch  und  entweder  hier  oder  dort  zu  corrigiren  sei.  Dabei 
würde  nur  auffallend  sein ,  dass  bei  Astylos  Ol.  75  Col.  1 1 ,  wo 
gleichfalls  das  Ende  der  Zeile  erhallen  ist,  nicht  auch  der  Zusatz  dig 
oder  vielmehr  rgig  steht.  Daher  ist  mir  die  Annahme  der  englischen 
Herausgeber  wahrscheinlicher,  dass  der  WafTenlauf  zweimal  statt* 
gefunden  habe,  vielleicht  weil  das  erste  Mal  die  Entscheidung  un- 
sicher geblieben  war.  —  13.  Schol.  Find.  Ol.  I  Hypolhesis.  Rutgera 
p.  41.    Förster  n.  209. 

Ol.  78:  1.  Rutgers  p.  42.  Förster  n.  212.  Dass  Parmenides 
in  derselben  Olympiade  auch  im  Doppellauf  gesiegt  hat,  war  bisher 
nicht  bekannt.  —  4.  Kagtitovl  ^tutiiuvl  —  5.  Der  Papyros  be- 
stätigt aufs  glänzendste  G.  Hermanns  Ansetzung  der  IX.  olym- 
pischen Ode,  der  nur  Lubbert  zugestimmt  hat.  Die  richtige  Zahl 
Ol]  ist  in  der  Hypothesis  des  Mediceus  zu  rra  ,')  in  den  Scholieo 
zu  V.  17  leichter  zu  oy  verderbt;  dort  aber  haben  alle  Hand- 
schriften die  richtige  Zahl  der  Pytbiade  X' ,  nur  der  Ambrosianus 
Xy  y  wo  y  sich  jetzt  als  Dittographie  des  Anfangsbuchstaben  von 
Tlv^idda  darstellt.  Rutgers  p.  46.  Förster  n.  231.  —  6.  Natürlich 
ein  anderer  als  der  Menalkes  von  Elis,  der  in  unbekannter  Zeit 
im  Fünfkampf  gesiegt  hat,  Paus.  Vi  16,  5.  —  7.  ,The  first  i  was 
connected  with  the  preceding  letter  u>Uh  a  ligature  at  the  top,  tohich 
would  be  consistent  wilh  e,  y,  a,  or  t'.  Gr.  H.  Ferner  theill  mir 
Hunt  auf  briefliche  Anfrage  mit,  dass  der  zweite  und  dritte  Buch- 
stabe des  Ethnikon  unsicher  seien,  und  auch  Aiy,  weniger  wahr- 

1)  Vielleicht  na    6X.  aus  6X^^. 
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•cheiDÜch  'Aqk.  geleseo  wenien  könne.  Der  Name  mag  etwa  'Eni- 
tifiiädag  gelautet  haben.  Darf  man  nun  hiermit  den  .  .  äöui;  d«'r 
in  Olympia  gefundeue  \ia»h  (Ol.  luschr.  IfiO)  comhiniren,  die  nach 
dem  Schrilicharakler  innerhalh  der  auf  dem  Papyrus  registrirlfu 
Olympiaden  fallen  muss?    Nach  dem  Vorbild  Pau«.  VI  10,  7 

Kktoaifivijg  /n'  avii^rjxtv  o  Ilövrioi;  l^  'Hniöäfipov 
vixT^aag  'innoig  xakov  aytüta  diög 
und  nach  der  Nachbildung  Kaibel  £/>.  (jr.  93S.  (^IGGS.  1  530 

EiKCva  trjvd    dveO^rine  0o(}vüiag  riaig  6   Tgiaxog 
xfJQV^  vtxrjaag  xakov  ayuiva  diog 
liesse  sich  unter  dieser  Voraussetzung  das  Epigramm  etwa  so  ergäozeu 

Eixova  %ävd'  iaoqäv  'Erat ifji\ö dag  ävii^rjxt 
X£QOtv  vixäa]ag  xaXcy  dyiüva  Jiog. 
Das  Fehlen  des  Vaternameus  und  des  Eihnikon  ist  freilich  nicht 
schon,  aber  ersterer  fehlt  auch  in  der  Kleostlienesinschrilt,  und  es 
folgt  Doch  eine  dritte  Zeile,  in  der  beides  gestanden  habeo  kann. 
Die  unbestimmte  Bezeichnung  der  Kampfart  wird  durch  die  Ku- 
Ihymosbasis  geschützt,  auf  der  der  Agon  überhaupt  nicht  angegeben 
ist.  Argivisch  kann  die  Inschrift  wegen  der  Form  des  A  allerdings 
nicht  sein,  aber  nach  Hunts  Mittheilung  kann  das  Ethnikon  des 
Papyros  ebenso  gut  zu  ^iyivijtrjg  ergänzt  werden.  An  Aigina 
dachte  bei  der  Inschrift  bereits  Rülil,  allerdings  auf  Grund  einer 
unhaltbaren  Combiuation.  Aber  immerhin  ist  es  sehr  verlockend 
mit  ihm  den  Rest  der  dritten  Zeile  vaif*  zu  £v  ^lyi]vai  zu  er- 
gänzen. Mehr  als  eine  Möglichkeit  soll  natürlich  auch  mein  Vor- 
schlag nicht  sein.  Für  den  äöag  der  Inschrift  stehen  auch  noch 
der  Doppellauf  Ol.  79—81,  der  Dauerlauf  Ol.  80.  81,  das  Pan- 
kration  und  der  Faustkampf  Ol.  80,  der  VVafTenlauf  Ol.  79.  80  zur 
Verfügung.  Auch  könnte  er  zur  Noth  erst  Ol.  84  oder  85  gesiegt 
haben,  während  man  über  Ol.  75  schwerlich  gerne  wird  hinaufgehen 
wollen.  —  8.  Neben  ^vxöfpgwv ,  wie  die  Herausgeber  ergänzen, 
ist  auch  0ik6(pQtüv  möglich.  —  9.  Die  Endung  rjfiog  ist  bei  einem 
Arkader  kaum  denkbar.  Vielleicht  ist  rjvog  zu  schreiben  und 
Ev&ijvog  (Fick-Bechtel  S.  146)  oder  ^nr]vog  zu  ergänzen.  — 
40.  TevvT^g,  2&€vrjg  und  vieles  andere  kann  ergänzt  werden. 
Wenn  in  dieser  Olympiade  ein  Tirynlhier  siegt,  so  lehrt  dies,  wie 
bereits  die  Herausgeber  richtig  bemerken,  dass  die  in  dieses  Jahr 
fallende  Zerstörung  von  Tiryns  erst  nach  der  Olympienfeier  erfolgt 
sein  kann.  —  11.  Fgiikog,  'HöCkog,  Jivlog  und  vieles  andere  ist 
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denkbar.  —  12.  Rutgers  p.  42.  Fürsler  n.  215.  Soll  mao  die  Tolie 
Form  'legoivvfiov  einsetzen?  Aber  warum  steht  dann  Ol.  76  und  77 
die  Kurzform?  Also  ein  Abschreiber  müsste  aus  reinem  Versehen 
die  Vollform  hergestellt  haben.  Oder  sollen  wir  avtuvvftov  lesen? 
Aber  wie  ist  es  denkbar,  dass  ilieron  einen  Sieg,  den  er  durch  das 
prächtige  Viergespann  von  Kaiamis  und  Onaias  verewigte  und  durch 
Bakchylides  feiern  liess,  als  Auonymos  errungen  haben  sollte?  Die 
Herausgeber  treffen  keine  Entscheidung.  Ich  möchl«  dem  Gedanken 
an  ein  allerdings  recht  merkwürdiges  Abschreiberversehen  den  Vorzug 
geben. 

Ol.  81:  4.  .  .  yf}^l■o^;  Pap.  ,The  reading  is  dubious.  The  first 
letttr  may  be  x  and  the  last  i  or  v  or  any  similar  letter  iriVÄ 
a  verlical  left-hand  slroke'  Gr.  H.  Die  Einsetzung  des  Namens 
^TO/^iog  beruht  auf  folgender  Combination.  Paus.  VI  3,  2  sagt 
^tofJioji  öe  nevxai^Xovvxi  iv  OXvfAniai  xal  Nefieiuv  rgelt; 
U7t^Q^€v  aveXiai^ai  vlxag.  xo  dh  hiiygafifia  tö  hc'  aiiüit 
xal  lüde  hciXiyei,  trjg  umov  xe  ^Hktioig  avjöv  rjyovfttvov 
avaarfjaai  XQonaia  xai  avdga  xolg  noktfiiotg  axgaxrjyovvxa 
äico&avelv  v/c6  xov  ^tottiov  ftofo^axr^aavxa  ol  xaxa  7ig6- 
xXrjaiv.  elvai  ök  avxov  ix.  ^ixviivog  ol  'HXeioi  (faai  xal 
agxBiv  2ixvwviwv,  oxgaxeioai  dh  inl  ^txvuifa  aixoi  q>iliai 
Qr^ßatcüv  ofiov  xijt  «x  Boiwxiag  övvd^et.  Das  letzte,  die  Com- 
bination der  Inschrift  mit  der  Eroberung  von  Sikyon  im  Jahr  369 
(Diod.  XV69),  ist  natürlich  ein  blosser  PeriegeteDeiufall,  uod  die 
übliche  Datirung  von  Stomius'  Sieg  auf  Ol.  102  (Rutgers  p.  115. 
Fürster  n.  335)  daher  äusserst  problematisch.  Auf  dem  Steine 
stand  nur,  dass  Stomios  eleischer  ReiterfUhrer  gewesen  sei  und 
einen  feindlichen  Siralegen  im  Zweikampf  getötet  habe.  Das  kann 
ebenso  gut  in  der  Schlacht  bei  Tanagra  oder  bei  einem  beliebigen 
Scharmützel  mit  den  Nachbarvölkern  geschehen  sein.  Nun  haben 
wir  hier  einen  Sieger  im  Pentathlon,  dessen  Name  sich  nicht  allzu 
schwer  zu  ^toi^iog  emendiren  lässt,  und  sein  Sieg  fcillt  kurz  nach 
Tanagra.  Wenigstens  mit  einem  Fragezeichen  glaubte  ich  daher 
die  Conjectur  einsetzen  zu  dürfen.  —  5.  Rutgers  p.  110.  Förster 
0.  202.  203.  Leontiskos  siegt  auch  in  der  folgenden  Olympiade. 
Seine  Siegesstatue  war  eins  der  berühmtesten  Werke  des  Pylliagoras 
von  Rhegion  (s.  S.  184).  Dass  sie  nach  dem  zweiten  Siege  gesetzt 
war,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  Pausanias,  doch  wohl  auf 
Grund    des    Epigramms,     beide    olympische    Siege    erwähnt.    — 
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6.  Arislol.  Eth.  VII  0  "Avifgiü/rog  6  la  'Okv^rrta  vivixrjxü'g, 
Alexander  von  Aplirodisia»  Top.  61  ijv  yag  'idtov  ovofia  xovxo 
Tov  ^Ohjfirctovlxov  nvxTOVf  ol  iv  'Hi^ixolg  ißvrjßovtvatv.  Die 
weiteren  Zeugnisse  bei  liiinl  und  GreiirelJ.  Wir  wollen  es  dem 
Arisloteles  und  seinen  Commenlaloren  glauben,  i\i%t^''Avi^Q(ünog 
ein  Eigenname  oder  vielleiclil  ein  Spitzname  war.  Aber  der  l'a- 
pyros  Irägl  zu  der  Entscbeidung  der  Frage  nicbis  bei,  da  der  Scliluss 
der  Zeile  verloren  ist  und  wir  also  nicht  wissen  künnen,  ob  ein 
Ellinikon  folgte  oder  nicht.  Sollte  es  gefehlt  haben,  so  würde 
avi^Qwnog  wie  6  dtlva  gebraucht  sein.  —  7.  Rutgers  p.  124. 
Förster  n.  232,  der  bereits  die  richtige  Datirung  durch  Conjectur 
gefunden  hatte.  —  8.  in.avwv  Pap.,  sicher  verderbt.  Paus.  VI  17,  4 
erwähnt  einen  Sieger  im  Weltlauf  der  Knaben,  dessen  Name  zu 
den  Handschriften  'Efiavtlojv  oder  'Eptavtlutv  oder  'I^ovrlojv  lautet, 
also  gleichfalls  verderbt,  aber  von  Bechtel  sehr  ansprechend  in 
^Evarlwv  verbessert  ist.  Diesen  mit  dem  ixavtuv  des  Papyros  zu 
identificiren  und  auch  f\ori'EvaTiü)v  zu  schreiben,  habe  ich  kein  Re- 
denken getragen.  Das  Eihnikon  'AgyMg  ist  ein  Noihbehelf,  Phlegon 
wird  gewiss  die  Landschaft  genauer  angegeben  haben,  Uaggdaiog, 
MaivaXiog  oder  dergleichen.  Aber  Pausanias  bezeichnet  ihn 
nach  dem  Epigramm  nur  allgemein  als  Arkader.  —  10.  Alkainetos 
war  bisher  schon  durch  seine  Söhne  Hellanikos  und  Theantos, 
die  Ol.  89  und  90  gleichfalls  im  Fausikampf  der  Knaben  siegten 
(Paus.  VI  8,  9),  annähernd  datirt.  Aber  man  hatte  seinen  eigenen 
Knabensieg  zu  tief  herabgerückl,  Ol.  83  Förster  n.  241.  Jetzt  sehen 
wir,  dass  zwischen  dem  Knabensieg  des  Vaters  und  dem  seiner  Söhne 
32  und  36  Jahre  liegen,  was  wir  uns  für  später  merken  wollen. 
Der  Sieg  des  Alkainetos  im  Faustkampf  der  Männer  kann  nach 
Ausweis  des  Papyros  frühestens  Ol.  84  fallen.  Für  die  Form  des 
Ethnikon  vergleiche  man  die  bereits  von  Rutgers  p.  117  heran- 
gezogene Pausaniasstelle  V  5,  3  oaot  avviZv  (rojv  udengearcüv) 
'OlvfiTtia  €vlxr]aav,  ^Hkeiovg  ex  Aengiov  aq>äg  6  x^qv^  aveirte. 
—  11.  Xivaaq  Pap.  ,The  scribe  seems  clearly  to  have  written  ). 
and  not  fi,  .  .  .  .  Jt  is  of  course  quite  possible,  that  /u  is  a  cor- 
ruption  for  /n;  the  mistake  is  a  very  easy  one.  e  could  toell  he 
read  after  a;  a  second  a,  a  or  v  would  also  suit  the  vestiges'  Gr.  H. 
Paus.  VI  13,  7.  Mit  Rücksicht  aul  den  Sieg  seines  Sohnes  Kra- 
tisthenes,  dessen  Statue  gleichfalls  von  Pythagoras  war,  hat  man 
den  Sieg   des  Mnaseas    bisher  viel  zu  hoch  datirt.    Rutgers  p.  29. 
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Förster  n.  184.  —  12,  Vielleicht  aus  Sparta,  vgl.  S.  176;  wenigstens 
findet  sich  der  Name  dort,  Herod.  VI  71,  allerdings  auch  in  Thes- 
salien, Herod.  VI  127. 

Ol.  82:  1.  Xv/.(jj  Pap.,  aber  ylv%o(i  ytagiaalog  Afric,  ^vxog 
GeaaaXog  ano  Aaqiarig  Dionys.  Ilal.  X  53,  also  gewiss  iden- 
tisch nnit  dem  Sieger  im  onXixrig,  was  auch  die  Herausgeber  an- 
deuten. Rutgers  p.  47.  Förster  n.  235.  —  4.  Rulgers  p.  114. 
Förster  n.  295.  Die  Basis  der  von  Polyklet  gefertigten  Siegerslatue 
Ol.  Inschr.  162.  163  vgl.  unten  S.  185.  —  6.  agiatiov  Pap.  'Agt- 
aiiwv  Qeo(piiitog  'Ejitdavgiog  Ol.  Inschr.  165,  'Agtaxiiova  Qeo- 
(plXovg  'EniöavQiov  Paus.  VI  13,  6.  Rulgers  p.  117.  Förster  n.  376. 
Wir  lernen  also,  dass  die  Siegerstatue  von  dem  altereu  Polyklet 
war,  was  so  eben  Löwy  Strena  Helbigiana  S.  18Ü  A.  4,  ohne  den 
Papyros  zu  kennen,  höchst  scharfsinnig  vermuthet  hat.  —  7.  Paus.  VI 
7,  3.  Die  Basis  der  Siegerslatue  Ol.  Inschr.  152.  Wir  wusslen 
bisher  nur  von  einem  olympischen  Siege  dieses  Sohnes  des  be- 
rühmten Diagoras,  und  zwar  dem  zweiten,  den  mau  aber  allgemein 
zu  spät  ansetzte.  Rutgers  p.  49.  Förster  u.  253.  —  8.  >lax(jy 
Pap.  —  12.  aafiiov  Pap.,  emcndirt  von  Gr.  H.  vgl.  unten  S.  182. 

Ol.  83:  1.  xgniüv  Pap.  Kglaiov  Plal.  Protag.  335  E  Schol., 
Dionys.  Hai.  XI  1,  Diod.  XII  5,  Paus.  V  23,  4,  Plutarch  Hör.  p.58F, 
Clemens  AI.  Strom.  III  6,  50  p.  1ü34P,  IuI.  Afric;  Fgiaiov  Hesych. 
Rutgers  p.  47.  Förster  n.  239.  Er  siegt  auch  in  den  beiden  nächsten 
Olympiaden  in  derselben  Kampfart,  wesshalb  ihn  der  platonische  Prota- 
goras  als  den  berühmtesten  Läufer  seiner  Zeit  erwähnt.  —  2.  üeber 
den  Anfangsbuchstaben  des  Ethnikon  bemerken  die  Herausgeber: 
^the  mutilated  letter  had  a  rounded  first  stroke;  e,  &,  o,  a  or  w 
are  most  probable^  —  4.  x»jtwv  Pap.  Zu  dem  Namen  s.  Fick- 
Bechlel  S.  287.  —  5.  xi^iiov  Pap.  Paus.  VI  9,  3.  Rutgers  p.  106. 
Förster  n.  285.  Ueber  den  Sieg  seines  Sohnes  Aristeus  s.  S.  179. 
—  6.  ayrjOiXaog  Pap.  Rulgers  p.  49.  Förster  n.  252.  Akusilaos  war 
Sohn  des  Diagoras  und  Bruder  des  Damagetos.  Die  von  Paus.  VI  7,  3 
geschilderte  Scene  wird  nun  durch  Phlegon  auf  Ol.  83  dalirl.  Ueber 
die  Siegerslatue,  deren  Meister  unbekannt  ist  s.  Aristoteles  fr.  264 
und  Apollas  fr.  7  (Schol.  Pind.  0/.  VII),  vgl.  unten  S.  195.  —  9.  Das 
Ethnikon  bietet  der  Grabstein  der  bei  Delion  gefallenen  Thespier 
CIGGS.  I  1888  Ilolvvixog  'OXvixniovUag.  Also  448  Sieger  im 
Knabenkampf,  424  Landwehrmann.  —  10.  Von  dem  Anfangs- 
buchstaben  des  Ethnikon    sagen  die  Herausgeber,   dass  er  auch  X 
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oder  jU  sein  kOnne.  —  11.  ,The  douhlful  ).  may  be  x  or  perhapi  ft* 
Gr.  FI.  Von  dem  Lakedämonier  LykinuH  herichlet  Paus.  VI  2,  2 
^vxlvog  de  dyayojv  lg  'OXvfiTciav  riojXovg  xal  ov  öo/ciiua- 
ad-ivxog  kvög  k^  avxtüv ,  xov^rjxev  ig  ttüv  'innutv  tov  dgoftoy 
Tüiv  zeXeiojv  tovg  TcaiXovg  xal  Ivi'y.a  dt  avtwv  dvi^rjxe  Ök 
xal  dvÖQidvxag  ovo  ig  'OXv^nlav ,  Mvgojvog  rov  'u4i^r^vaiov 
noirinara.  Hulgers  p.  144  hat  mit  Recht  darauf  aiirmerksam  ge- 
macht, dass  das  Fohlenrennen  erst  Ol.  99  eingeführt  sei,  und  milhio 
entweder  die  Anekdote  ungeschickt  erfunden  sein  müsse  oder  die 
Standbilder  nicht  von  Myron  sein  konnten.  Für  die  erste  Alter- 
native spricht  aber  in  entscheidender  Weise,  dass  Lykinos  hei  Pau- 
sanias  unter  lauter  Wagensiegern  des  5.  Jahrhunderts  erscheint. 
Man  konnte  nun  meinen,  dass  dieser  Sieg  der  im  Papyros  ver- 
zeichnete sei.  Dann  müsste  also  zwischen  Arislon  und  Lykinos^ 
eine  Zeile  mit  dem  Namen  des  Siegers  im  onXlTTjg  ausgefallen 
sein.  Diese  Annahme  wird  aber  von  den  Herausgebern  mit  der 
durchschlagenden  Motivirung  abgelehnt,  dass  dann  der  Name  ^v- 
xlvog  im  Genetiv  stehen  müsse.  Mchtsdesloweniger  wird  an  der 
Identität  der  Persönlichkeit  festzuhalten  zu  sein.  Zwei  Statuen  de» 
Lykinos,  beide  von  der  Hand  des  Myron,  standen  in  der  Altis. 
Dass  die  eine  die  seines  Wngenlenkens  gewesen  sei,  ist  kein  glück- 
licher Binfall  von  Fürster  n.  211a.  Vielmehr  haben  wir  daraus  zu 
schliesseu,  dass  Lykinos  zweimal  in  Olympia  gesiegt  hatte.  Das» 
er  beide  Siege  im  Wagenrennen  errungen  habe,  folgt  aus  Pausania» 
keineswegs.  Der  eine  dieser  beiden  Siege  wird  der  hier  verzeich- 
nete im  onkirrjg  gewesen  sein.  Der  Sieg  im  Wagenrennen  muss^ 
w^nn  er  nicht  Ol.  79  errungen  ist,  was  sich  uns  unten  S.  176  al» 
wenig  wahrscheinlich  ergeben  wird,  auf  eine  der  folgenden  Olym- 
piaden angesetzt  werden. 

Hier  bricht  der  Papyros  ab.  Sehen  wir  nun,  in  wie  weit  sieb 
seine  Lücken  aus  der  sonstigen  Ueberlieferung  ergänzen  lassen, 
indem  wir  mit  dem  Sicheren,  grOsstentheiis  schon  längst  Aner- 
kannten beginnen. 

Ol.  75.  Stadion:  Astylos.  —  Doppellauf:  derselbe,  falls  die  oben 
S.  164  vorgetragene  Erklärung  richtig  ist.  —  Faustkampf:  Thea- 
genes  von  Thasos.  —  Pankration:  Dromeus  von  Mantinea.  Rutgers 
p.  35  f.    Förster  n.  187.  188.   191.  192. 

Ol.  79.  Stadion:  Xenophon  von  Korintb.  —  Fünfkampf:  der- 
selbe. —  Faustkampf:   Diagoras  von  Rhodos.    Basis  seiner  von  Kai- 
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likles  gefertigteu  Siegerstatue  Ol.  Inschr.  151.  —  Pankralioo:  Ephu- 
<)ioti  von  Maioalos.  —  Riagkampf  der  Kiiabeo:  Plierias  von  Aigina. 
Rulgers  p.  43  f.    Förster  n.  218—222. 

Ol.  80.  StadioD:  Thorymbas  aus  Tliessalieo.  —  Ringkampf: 
Amesioas  von  Kyrene.  —  Ringkampl  der  Knaben:  Alkimedon  von 
Aigina.  —  Wagen:  Arkesilas  von  Kyrene.  Rutgers  p.  44 f.  Förster 
fl.  224.  225.  227.  229. 

01.81.  Stadion:  Polymnastus  von  Kyrene.  Rutgers  p.  46. 
Förster  u.  230. 

Die  Listen  für  Ol.  79  und  80  lassen  sich  aber  noch  vervoli- 
ständigen.  Das  Datum  des  zweiten  Sieges  des  Ergoleles  (s.  Ol.  77 
Col.  3)  ist  in  den  Scbolieu  des  Ambrosianus  zu  Pind.  Ol.  XII  ganz 
richtig  Uberlielert:  Okv/j7iiäöa  /.ley  iviKrjaev  o^'  xai  tijv  k^fjü 
o^'  (rjÖ^'  Vral.),  ist  aber  von  Mommsen  fülschlich  io  orj'  ge- 
ändert worden.  Auch  Rutgers  p.  42  setzt  den  zweiten  Sieg  Ol.  78 
mit  der  Motivirung,  dass  Ergoteles  472  nach  Pind.  Ol.  XII  20  bereits 
zweimal  in  den  Pylbien,  also  das  erste  Mal  spätestens  479  gesiegt 
habe,  und  dass  es  nicht  glaublich  sei,  dass  er  sich  15  Jahre  laug  im 
Lauf  ausgezeichnet  habe.  Nun  13  Jahre  hat  das,  wie  wir  oben 
sahen,  auch  Astylos  gethau,  und  da  Ol.  78  durch  einen  anderen 
Namen  besetzt  ist,  behält  die  Ueberlielerung  der  Schoben  wieder 
einmal  Recht. 

Den  Sieg  des  Sostraios  von  Pellene  im  Wetllauf  der  Knaben 
hat  schon  Rutgers  p.  45  in  die  80  Olympiade  gesetzt,  weil  damals 
die  nachträgliche  Aufstellung  der  Statue  dos  Oibotas  erfolgt  und  da- 
durch der  Fluch  dieses  Olympioniken  gesühnt  worden  sei,  nach  dem 
kein  Achäer  in  Olympia  siegen  sollte.  Mag  die  Voraussetzung  der 
Legende  auch  unhislorisch  sein,  da  zwischen  Ol.  6,  dem  Jahr  des 
Oibolas,  und  Ol.  80  thatsächlich  Achäer  den  olympischen  Kranz 
gewonnen  haben,*)  insoweit  hat  Rutgers  gewiss  richtig  gesehen, 
als  die  Datirung  der  nachträglichen  Aufstellung  der  Oibutasstatue 
nach  dem  Siegesjahr  des  Sostratos  erfolgt  sein  wird,  und  jedenfalls 
verbieten  die  Worte  des  Paus.  VII  17,  14  ovtto  xai  akka  ig  ti^ijp 
aq>iat  tov  Olßwxa  7toir]aaat  xai  tri*  eucva  ava^elaiv  ig 
OlvfiTtiav,  ^SuiajgaTOi;  Ilellijyevg  araöiov  vixrjv  eaxev  h 
naiaiv,  zwischen  Ol.  80  und  dem  Sieg  des  Sostratos  einen  längeren 
Zwischenraum   anzunehmen.     Nun  zeigt  der  Papyros,   dass  OL  81 

1)  Kalkmann  Pausanias  der  Perieget  130  f. 
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bis  83    ander«   im   VVelllauf  der  Knahen  siegen.     Hutgers  hat  also 
ganz  gewiss  das  Richtige  gesehen;  vgl.  Förster  0.226. 

Für  die  beiden  dispuoibleo  Stellen  in  der  Liste  der  Koaben- 
gieger  im  FauslkampT  haben  wir  fQnf  Concurrenten,  von  denen 
einer  unbedingt  zu  berücksichtigen  ist,  Kyniskos  von  Manlineia, 
dessen  Statue  bekannilich  ein  Werk  des  altereu  Polyklet  war, 
F'aus.  VI  4,  11,  vgl.  Rutgers  p.  134.  Förster  n.l55.  Die  in  Olympia 
gerundene  Basis  (Ol.  Inschr.  149)  muss  nach  ihrem  Scliriflcharakicr 
alter  sein,  als  die  des  Pythokles  aus  Ol.  82  (Ol.  Inschr.  162.  163), 
was  durch  die  Vergleichung  des  Standmolives  beider  Statuen  be- 
stätigt wird,  vgl.  unten  S.  189.  Da  nun  Über  Ol.  75  gewiss  Niemand 
wird  hinaufgehen  wollen  und  Ol.  75 — 78  anderweitig  besetzt  sind, 
so  bleiben  für  Kyniskos  nur  Ol.  79  oder  80  übrig.  Ich  habe  mich 
für  das  spatere  Datum  entschieden,  da  schon  dies  ein  überraschend 
früherer  Zeitpunkt  für  den  Beginn  der  künstlerischen  Thaiigkeit 
des  Polyklet  ist,  den  zu  überschreiten  sehr  bedenklich  sein  würde 
(s.  unten  S.  186).  Für  Ol.  79  kommen  nun  in  Betracht:  1)  Epi- 
kradios von  Mantineia,  Siegerstalue  von  Plolichos  von  Aigina  (Paus. 
VI  10,  8,  Ruigers  p.  127.  Förster  n.  228),  2)  Protolaos  von  Man- 
tineia, Siegerstatue  von  Pythagoras  (Paus.  VI  6,  1.  Ruigers  p.  136. 
Förster  o.  200),  3)  Gnathon  von  Dipaia,  Siegerstatue  von  Kallikles, 
(Paus.  VI  7,  9.  Rutgers  p.  132.  Förster  n.  200),  4)  Charmides  von 
Elis  (Paus.  VI  7,  1.  Basis  der  Siegerstatue  Ol.  Inschr.  156.  Rutgers 
p.  127.  Förster  o.  763).  Prüfen  wir  ihre  Ansprüche.  Plolichos, 
den  wir  Ol.  76  thätig  finden,  könnte  es  auch  schon  vor  Ol.  75 
und  zur  Nolh  auch  noch  nach  Ol.  83  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt 
in  noch  höherem  Grade  von  Pythagoras  und  wahrscheinlich  auch 
von  Kallikles.')  Die  Inschrift  des  Charmides  ist  nur  in  später 
Copie  erhalten,  da  aber  diese  BaXeiov  offenbar  als  Transscription 
von  ßakeiov  hat,  haben  Dittenberger  und  Purgold  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  das  Original  im  5.  Jahrhundert  abgefasst  sein  müsse. 
Eine  genauere  Datirung  innerhalb  dieses  Zeitraumes  lässt  sich  aus  der 
Inschrift  nicht  gewinnen.  Aber  schwer  fällt  ins  Gewicht,  worauf  die 
genannten  Forscher  gleichfalls  hingewiesen  haben,  dass  die  Statue 
des  Charmides  zwischen  der  des  Euthymos  (Ol.  77)  und  denen  des 
Diagoras  und  seiner  Söhne  (Ol.  79.  82.  83)  in  der  Mille  stand. 
Dazu  würde  eine  Datirung  auf  Ol.  79  ausgezeichnet  stimmen.    Neben 


1)  Vgl.  unten  S.  194. 
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der  Statue  des  Cliarmides  staod  die  des  Pytharchos  von  Maolineia, 
Siegers  im  Wetllauf  der  Koaben  (Rufgers  p.  127.  Förster  d.  798), 
und  fürdieseo  ist  die  entsprechende  Stelle  01.79  ebenfalls  frei.  Frei- 
lich kommt  für  sie  auch  Asopichos  von  Orcliomenos  (Piod.  Ol.  XIV. 
Rutgers  p.  38.  Förster  d.  197)  in  Betracht,  aber  seioe  Ansprüche 
werden  sich  uns  unten  (S.  183)  als  weniger  berechtigt  erweisen. 
Mit  allem  Vorbehalt  setze  ich  also  Charmides  und  Pytharchos  in 
die  betretenden  Stellen  ein.  Denn  freilich  bleibt  zu  berücksichtigen, 
dass  für  den  Faustkampf  der  Knaben  bis  Ol.  89  (Hellanikos),  für 
den  Knabenlauf  sogar  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  alle 
Olympiaden  von  Ol.  83  an  disponibel  sind,  nur  muss  in  einer  noch 
der xgätTjg  6  Ili^iüvog  der  olympischen  Inschrift  157  unter- 
gebracht werden,  der  im  aräöiov  /caiötuv  gesiegt  zu  haben  scheint. 
Nicht  minder  gross  ist  die  Zahl  der  Bewerber  um  die  Stelle  des 
Wagensiegers  von  Ol.  79.  Ehe  wir  sie  aufzählen,  wird  es  gut  sein 
sich  darüber  klar  zu  werden ,  welche  Plätze  in  den  nächsten  auf 
Ol.  83  fol({enden  und  vor  Ol.  75  vorausgehenden  Olympiadeu  noch 
frei  sind.  Wir  haben  Ol.  85  Leon  von  Sparta,  Schol.  Eur.  Hipp.  23,') 
Ol.  90  Lichas  von  Sparta,  ofticiell  Qij(iaiujv  drjfioaiov,  Thuk.  V 
49.  50,  Ruigers  p.  52.  Fürster  n.  270,  Ol.  91  Alkibiades,  Rutgers 
p.  53.  Förster  n.  270,  dann  alles  disponibel  bis  Ol.  104.  Wir  haben 
aufwärts  Ol.  73  Gelou,  Ruigers  p.  32.  Förster  n.  180,  Ol.  66  Kleo- 
sthenes  von  Epidimuios,  RuJgers  p.  27.  Fürster  u.  143;  die  früheren 
Olympiaden  konmien  für  uns  nicht  in  Betracht.  Vor  Ol.  79  sind 
also  frei  Ol.  67—72  und  Ol.  74  =  7  Stelleu,  nachher  Ol.  83.  84. 
86 — 89  =  6  Steilen.  Nicht  iu  Betracht  für  Ol.  79  kommt  Krati- 
slhenes  von  Kyrene  (Paus.  VI  18,1;  Rutgers  p.  143.  Förster  n.  193  a); 
denn  da  er,  einerlei  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  für  den  Sohn  des 
Mnaseas  galt,  muss  er  jedenfalls  nach  diesem,  also  nach  Ol.  81, 
gesiegt  haben.  Andererseits  verbietet  die  Rücksicht  auf  Pylhagoras 
von  Rhegion,  der  auch  für  ihn  das  Standbild  verfertigte,  zu  lief 
mit  seinem  Sieg  hinabzugehen.  Da  nun  Ol.  85  besetzt  ist,  kommen 
für  ihn  nur  Ol.  83  und  84  in  Erwägung.  Eine  Entscheidung  zwischen 
diesen   beiden  Möglichkeiten    wird  sich   uns   gleich  ergeben.     Den 

1)  ne  A.  n&'  B.  Die  erstere  Lesung  inil  Schwarti  zu  bevorzugen, 
nötigt  der  Zusammenhang.  Die  Erwähnung  der  venetiscben  Rosse  im  Text 
wird  darauf  zurückgeführt,  dass  Leon  mit  Thieren  dieser  Rasse  in  Olympia 
gesiegt  habe.  Natürlich  muss  also  der  Sieg  des  Leon  vor  die  Aufführung  des 
Uippolytos  Ol.  87,  4  fallen.     Unrichtig  urlheilt  Förster  n.  264. 
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meisten  Anspnicli  auf  ßernckKirhti^Miiig  liahfii  aber  (iic  lakciiflmo- 
nischen  VVagensieger.  l'auH.  VI  2,  1  sclireilil  yiatutdai^iövioi  u(^a 
fiera  tf/V  kniaxQartlav  tov  Mrjdov  dierii^rjoav  näyiwv  (pi^o- 
fi^iOTaxoi  'Elh'jViov  ngog  'ucriiuv  tgoffdg.  Wir  hahen  alier  hi« 
jetzt  ausser  Leon  (Ol.  Sf))  nur  einen  lükonischen  Sieger  im  olym- 
pischeo  Wagenrennen  gefunden,  Diaktoriiia»  (Ol.  81),  und  bei  diesem 
ist  die  KpartaniKche  llerkunfl  hloiwe  Vermulhung.  Es  ist  alHo  im 
liOcIisten  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Sieger  von  Ol.  79  em 
Lakedämonier  war  und  unter  denen  zu  suchen  ist,  die  PauMnias 
an  der  angeführten  Stelle  aufzählt.  Es  sind  dies  1)  Xenarches, 
Hulgers  p.  124.  Förster  n.  211,  2j  Lykinos,  s.  oben  S.  172,  3)  Ar- 
kesilaos  zweimal,  Kutgers  p.  141.  Förster  n.  250.  256.  Sein  Sohn 
Lichas,  der  Sieger  von  Ol.  90,  scheidet  aus  unserer  lietrachlung 
^us.  Dazu  kommen  die  beiden  schon  vorher  VI  1,  7  genannten,  die 
durch  die  Worte  x^Q'S  ^  oaovg  xaTile^a  rjörj  ausdrücklich  als 
unter  die  oben  citirte  Bemerkung  mit  einbegriffen  bezeichnet  werden, 
4)  Anaxandros,  Rutgers  p.  140.  Fürster  n.  233,  5)  Polykles,  Ruigers 
p.  148.  Von  Anaxandros  heisst  es  nun:  'yivä^avdgog  fikv  ixQ^axi 
avriyogevd-f}  ngdtTog.  Da  unmittelbar  vorher  gesagt  ist  'inicutv 
t'inai  yeyovaaiv  airoig,  kann  das  unmöglich  eine  blosse  Um- 
schreibung von  ügfiari  hlxa  sein,  sondern  es  beisst,  wie  Förster 
richtig  erklärt:  unter  den  dort  durch  eioe  Statue  Terherrlichtea 
Wagenlenkern  war  Anaxandros  der  älteste.  Da  hätten  wir  denn 
also  den  Sieger  von  Ol.  79;  denn  nach  dem  Gesagten  muss  Anax- 
andros vor  Lykinos  gesiegt  haben,  Lykinos  kann  aber  mit  Rück- 
sicht auf  Myron,  der  ihm  das  Standbild  machte,  nicht  unter  Leon 
herabgerückt  werden;  sein  Wagensieg  fällt  also  Ol.  84,  denn  wenn 
er  in  derselben  Olympiade  mit  dem  ti^ginnov  gesiegt  hätte, 
würde  er  wohl  nur  ein  einziges  Standbild  geweiht  haben.  Dadurch 
wird  nun  auch  der  Sieg  des  Rralislhenes  auf  Ol.  83  festgelegt  (s.  oben 
S.  175).  Es  bleiben  also  zwischen  OL  85  und  90  noch  vier  Stellen 
übrig,  von  denen  zwei  durch  die  beiden  Siege  des  Arkesilaos  be- 
ansprucht werden,  der  natürlich  vor  seinem  Sohn  Lichas  gesiegt 
haben  muss,  am  wahrscheinlichsten  doch  Ol.  86  und  87.  Für  die 
beiden  noch  disponiblen  Stellen  stehen  Xenarches  und  Polykles 
zur  Verfügung.  Setzt  man  sie  ein,  so  haben  von  444 — 420  nur 
Spartaner  im  Wagenrennen  gesiegt,  was  zu  den  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen gut  passen  und  dem  Sieg  des  Alkibiades  im  Jahre  416 
eine  erhöhte  politische  Bedeutung  geben  würde.    Aber  freilich  liegt 
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bei  Polykles  und  Xenarches  auch  die  Möglichkeit  vor,  dass  ihre 
Siege,  wie  der  der  gleichfalls  zu  jeoer  Gruppe  gehörigen  Kyoiska, 
erst  nach  Ol.  90  fallen. 

Wo  aber  bleiben  bei  dieser  Rechnung  die  drei  Wagensiege 
des  Kallias,  von  denen  Schol.  Arist.  Nube$  64  spricht:  KalXiag  b 
öaidovxog  tqis  'Olvfurcia  yrntjoag  ag^ari  rov  vlov  ixäleaev 
'iTTTtovixov'!  (Rulgers  p.  142.  Förster  n.  lS6a.  242.  247).  Selbst 
wenn  wir  Polykles  und  Xenarches  ausschalten  und  die  beiden  Siege 
des  Arkesilaos  unmittelbar  vor  die  seines  Sohnes  stellen,  bleiben 
nur  zwei  Stellen  frei,  Ol.  86  und  87.  Seine  beiden  letzten  Siege 
müsste  er  also  als  uralter  Greis,  den  ersten  aber  vor  Ol.  75  als 
junger  Mann  errungen  haben.  Auf  keinen  Fall  wäre  dann  die  Ge- 
schichte von  der  Mamengebung  richtig;  denn  sein  Sohn  Hipponikos, 
der  Schwiegervater  des  Alkibiades,  fällt  bekanntlich  424  und  war 
damals  gewiss  kein  junger  Manu  mehr.  Dass  aber  Kallias  432  noch  am 
Leben  gewesen  sein  sollte,  ist  überhaupt  äusserst  unwahrscheinlich. 
Man  muss  sich  also  schon  entschliessen,  alle  drei  Siege  in  die  Jugend 
des  Kallias  zu  verlegen  und  würde  dann,  da  Ol.  73  durch  Gelou 
besetzt  ist,  auf  Ol.  71.  72.  74  kommen.  Hipponikos  würde  somit  um 
484  geboren  sein,  was  ganz  gut  passt.  Kallias  ist  490  schon  Daduche, 
warum  soll  er  also  nicht  schon  496  in  Olympia  gesiegt  haben? 
Beim  Abschluss  des  nach  ihm  benannten  Friedens  kann  er  ganz 
wohl  schon  ein  hoher  Siebziger  gewesen  sein.  Dass  die  Legende 
in  ihrer  einen  Brechung  seinen  Vater  Hipponikos  \.  noch  490  am 
am  Leben  sein  lässt,  wird  man  schwerlich  einwenden  wollen. 
Wenn  dieser  erste  Hipponikos  gleichfalls  nach  einem  olympischeu 
Siege,  nämlich  dem  seines  Vaters  Kallias  L  mit  dem  xiktjg  (Ol.  54), 
benannt  ist,  würde  er  nach  564  geboren  sein,  was  gleichfalls  passt. 
Ich  sehe  desshalb  keinen  ausreichenden  Grund  zu  der  Annahme, 
dass  die  Geschichte  von  der  Benennung  des  zweiten  Hipponikos  nach 
der  des  ersten  erfunden  und  die  drei  olympischen  Siege  des  zweiten 
Kallias  ein  blosses  Auloschediasma  des  SchoUaslen  seien. 

Für  das  Pankration  der  Knaben  in  Ol.  80  kommt  Timodemos 
von  Athen,  dessen  nemeischen  Sieg  Pindar  Nem.  l\  leiert,  in  Betracht. 
Ich  ziehe  es  aber  vor,  diese  Frage  erst  weiter  uulen  im  Zusammen- 
hang mit  der  Chronologie  anderer  Piudarischer  Oden  za  behandeln. 

In  die  Rubrik  des  Dauerlaufes  könnte  man  versucht  sein,  unter 
Ol.  80  und  81  die  beiden  Siege  des  Diomeus  von  Stymphalos  ein- 
zusetzen, Rutgers  p.  34  f.    Förster  u.  183.  189.     Denn  Pylhagoras, 
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voD  dem  die  Siegerstalue  lit'rrUhrle ,  war  ja  nach  AuHwei»  des 
Papyrog  Ol.  81  und  sogar  darüber  hinaus  noch  thätig;  dennoch 
habe  ich  den  üblichen  Ansatz  01.74.  75,  wenigstens  TrageweiKe 
beibehalten,  auf  das  freilich  hiichsl  unsichere  Indicium  hin,  dass 
dem  Dromeus  dieselbe  diaielibche  Neuerung  zugeschrieben  wird, 
wie  dem  Eurymeoes  (s.  oben  S.  IGG),  und  es  sich  daher  empliehlt, 
ihn  möghchst  nahe  an  diesen  heranzurücken. 

Für  Sieger  im  Fünfkampf  ist  Ol.  75  und  80  noch  frei.  Für 
Ol.  75  kommen  in  Betracht  Ilieronymos  von  Andres,  dessen  Sieg 
nach  der  Erzählung  des  Herodol  IX  33.  35  (vgl.  Paus.  III  11,  ö. 
Vi  14,  13),  da  sein  überwundener  Gegner  Tisamenos  bereits  bei 
Piataiai  als  Wahrsager  fungirl,  spätestens  Ol.  75  fallen  niuss,  aber 
auch  schon  Ol.  74  fallen  kann  (Rulgers  p.  35.  Förster  n.  190),  und 
Alexibios  von  Heraia,  dessen  Siegerstatue  von  Akeslor  war  (Rutgers 
p.  112.  P'örsler  n.  236).  Akeslor  war  Vater  des  Amphion,  der  ein 
EnkelschUler  des  Kritias  gewesen  sein  soll.  Die  Richtigkeit  dieser 
Diadocliie  vorausgesetzt,*)  würde  zwar  für  seine  Thäligkeit  Ol.  75 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen  sein,  aber  doch  Ol.  80  weit  besser 
passen.  Ich  habe  daher  für  Ilieronymos  von  Andros  den  üblichen 
Ansatz  Ol.  75  beibehalten  und  verniulhungsweise  Ol.  80  Alexibios 
von  Heraia  eingesetzt.  Seine  Statue  stand  neben  der  des  Enation, 
der  Ol.  81  siegt,  was  doch  auch  zu  beachten  ist  (vgl.  oben  S.  175). 
Im  Fünfkampf  hatte  auch  der  seinem  Namen  nach  unbekannte  Gross- 
vater des  Anaxandros  (Ol.  79,  s.  oben  S.  176)  gesiegt.  Dieser  Sieg, 
den  Förster  n.  170  an  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  setzt,  wird 
wohl  an  das  Ende  des  6.  gehören. 

Für  die  einzige  noch  leere  Stelle  von  Ol.  75  kommt  Theo- 
pompös  von  Heraia  in  Frage,  der  nach  Paus.  VI  10,  4  zweimal  im 
Ringkampf  gesiegt  hat;  Rutgers  p.  HO.  Förster  n.  216.  217.  Sein 
Grossvater  Damarelos  siegte  Ol.  65  und  66  im  o/iXirr^g,  Rutgers 
p.  25  f.  Förster  n.  135.  140.  Dazwischen  siegt  der  Vater  Theo- 
pompos  I.  zweimal  im  Fünfkampf  (Rutgers  p.  113.  Förster  n.  168. 
169),  d.  h.  da  er  in  unserer  Liste  nicht  vorkommt,  spätestens 
Ol.  73.  74.  Wann  also  siegte  Theopompos  IL?  Wenn  man  ihn  unter 
Ol.  83  herabrückt,  muss  man  gleich  bis  Ol.  85  und  86  gehen,  da 
Ol.  84  durch  Taurosthenes  besetzt  ist,  s.  unten  S.  179.  Dann  würden 
zwischen  den  Siegen  des  Grossvaters  (520.  516)  und  des  Enkels  (440. 


1)  S.  Archäologische  Märcheu  S.  14. 
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436)  80 — 84  Jahre  liegen,  was  doch  ein  bischen  reichlich  ist.  Bei 
Alkaioetos  und  seinen  Söhnen  beträgt  der  Abstand  32  und  36  Jahre 
(s.  oben  S.  170),  bei  Diagoras  und  seinem  jüngsten  Sohn  Dorieus 
(Ol.  87 — 89)  allerdings  32 — 40  Jahre.  Dagegen  fallen  die  Siege  seiner 
beiden  alteren  Söhne  nur  12  und  16  Jahre  später,  als  sein  eigener. 
Danach  empfiehlt  es  sich  doch  wohl  mehr,  die  Siege  desTheopomposII. 
näher  an  die  seines  Grossvaters  heranzurücken.  Einer  von  ihnen  wird 
dann  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Ol.  75  angesetzt  werden  dürfen, 
wie  ich  es  in  der  Tabelle  gethau  habe.  Den  anderen  könnte  man 
versucht  sein,  in  die  leere  Stelle  Ol.  79  einzusetzen.  Aber  dann 
mUsste  Theopompos  il.  sich  17  Jahre  im  Ringkampf  ausgezeichnet 
haben,  was  selbst  über  die  Leistungen  des  Astylos  und  Ergoteles 
im  Lauf  hinausgehen  würde,  vgl.  oben  S.  173.  Es  ist  desshalb 
wohl  wahrscheinlicher,  das»  dieser  andere  Sieg  früher,  vennuthlich 
Ol.  74  fällt.  Die  Siege  des  Vaters  Theopompos  1.  im  Fünfkampf 
müssen  dann  etwa  Ol.  69  und  70  fallen,  und  so  hat  sie  auch 
bereits  Förster  auf  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  datirt.  Die 
Distanz  zwischen  den  drei  Generationen  wird  auf  diese  Weise  gaoi 
dieselbe,  wie  zwischen  Diagoras  und  seinen  alteren  Söhnen. 

Bei  diesem  Versuch  die  Liste  des  Papyrus  zu  ergänzen  hat 
sich  uns  auch  für  die  vorangehenden  und  folgenden  Olympiaden 
mancherlei  ergeben.  Hierzu  ist  noch  Folgendes  nachzutragen.  Der 
Ringer,  den  Cheimon  Ol.  83  besiegte,  Taurostheues  von  Aigion 
(Paus.  VI  9,  3,  Rutgers  p.  111),  war  in  der  folgenden  Olympiade 
selbst  siegreich.  Die^-er  Sieg  ist  also  nicht  mit  Förster  n.  288 
Ol.  95,  sondern  Ol.  84  anzusetzen. 

Noch  eine  weitere  Correctur  der  Olympionikenliste  wird  uns 
durch  die  Datirung  von  Cheimons  Sieg  ermöglicht.  Sein  Sohn 
Aristeus  siegt  im  Dauerlauf,  Paus.  VI  9,  3,  Ruigers  p.  106.  Wenn 
Förster  n.  329  diesen  Sieg  auf  OL  101  datirt,  so  stellt  sich  das 
jetzt  als  entschieden  zu  spät  heraus.  3 — 10  Olympiaden  haben  wir 
oben  als  den  Zwischenraum  zwischen  den  Siegern  zweier  Gene- 
rationen festgestellt,  dadurch  wird  der  Sieg  des  Aristeus  auf  Ol.  86 
bis  93  befristet.  Die  Siegerstatue  des  Aristeus  war  aber  von  Pan- 
tias  von  Chios,  und  derselbe  Pantias  verfertigt  die  Standbilder  des 
Nikostratos  von  Heraia,  Siegers  im  Ringkampf  der  Knaben  (Paus.  VI 
3,  11,  Rutgers  p.  130,  Fürster  n.  331),  und  des  Xenodikos  von 
Kos,  Siegers  im  Faustkampf  der  Knaben  (Paus.  VI  14,  12,  Rutgers 
p.  135,  Förster  n.  332),  von  dessen  Sieg  der  seines  Vaters  Xenom- 
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brolos  mit  dorn  Y.iXrig  (Rulgers  p.  150,  Förster  n.  327)  nicht  allzu- 
weit abliegen  kann ,  da  das  Siegesdenkmal  den  Knaben  auf  dem 
Bennpferd  reitend  darstellte.  Auch  diese  drei  Sieger  rücken  also 
jetzt  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf,  und  ebenso  der  nicht  naher 
bekannte  Plasliker  Philolimos  von  Aigina,  der  in  dem  eben  er- 
^%ähnten  Siegcsdenkmal  die  Figur  des  Vaters  Xenombrotos,  die  neben 
dem  Rosse  stand,  gearbeitet  hatte.  Die  Basis  dieses  Denkmales  ist 
uns,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  in  dem  Block  aus  schwarzem 
Kalkstein  Ol.  Inschr.  155  theilweise  erhalten.  Kirchliod  hat  das 
Epigramm,  wenn  auch  mit  grossem  Vorbehalt,  so  ergänzt:  nqo- 
%\iQO  ö'  InäxB  J[a^äa\i7tnoq ,  y.leivoT^gav  dk  7t6).iv  Tcargid' 
^[v^rjxe — ]  und  danach  angenommen,  dass  es  sich  um  den  Sieg 
eines  Läufers  handele.  Aber  der  erhaltene  Block  reprasentirt 
höchstens  die  Hälfte  der  ganzen  Basis,  da  er  rechts  Stossfläche 
hat,  und  ist  selbst  schon  von  recht  ansehnlichen  Dimensionen,  0,90 
breit  und  0,43  tief.  Für  die  Statue  eines  Läufers,  überhaupt  für 
eine  einzelne  Figur,  ist  dies  Bathron  entschieden  zu  gross.  Ich 
habe  desshalb  schon  längst  den  Verdacht  gehabt,  dass  es  min- 
destens eine  Rciterflgur  getragen  und  dass  das  Epigramm  aus  zwei 
Distichen  bestanden  haben  müsse.  Dann  muss  für  den  Schluss 
des  erhaltenen  Hexameters  eine  andere  Ergänzung  gesucht  werden, 
und  schon  lange,  bevor  ich  auf  die  folgende  Combination  verßel, 
bat  mich  Blass  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  ersten  Buch- 
staben auch  die  Lesung  ngoTSQU)  de  navr^g  zuliessen.  Für  den 
Schluss  des  Pentameters  wird  ein  iambischer  Slädlename  gesucht: 
der  bietet  sich  in  Köwv.  Ich  schlage  also  zu  lesen  vor:  Tcgoxigo 
öe  naxEQ  \kXäa\in7iog ,  y.?.evoT£Qav  de  n6i.iv  naxQiö'  t\i^e%e 
K6ov\})  Das  erste  Distichon  und  der  Anfang  des  zweiten  muss 
den  Gedanken  enthalten  haben:  ,Xenodikos  der  Sohn  des  Xenom- 
brotos hat  dies  Bildwerk  geweiht,  nachdem  er  im  Faustkampf  der 
Knaben  gesiegt  hatte',  die  Verse  herzustellen  muss  ich  Gewandteren 
überlassen.  Daran  schliesst  sich  das  Erhaltene:  ,vorher  aber  halte 
sein  Vater   der  Rosselenker  (also  mit  dem  Rennpferd)  gesiegt  und 


1)  An  dem  Fehlen  des  (o  wird  keinen  Anstoss  nehmen,  wer  sich  erinnert, 
dass  auch  auf  der  ältesten,  aber  nach  480  geprägten  koischen  Münze  KOZ 
steht.  Und  da  IGA.  471  jetzt  von  Hiller  von  Gäriringen  IGI.  I  450  als  the- 
räisch  erwiesen,  ist  auch  c  für  langes  e  nicht  mehr  anstössig.  Wir  haben 
dann  in  dieser  Basis  die  älteste  koische  Inschrift.  Das  Alphabet  entspricht, 
wie  zu  erwarten  war,  dem  von  Epidauros. 
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dadurch  den  Ruhm  seiner  Vaterstadt  Kos  vermehrte  Ist  das  richtig, 
so  lassen  sich  beide  Siege  noch  etwas  genauer  datiren;  denn  die 
Stelle  des  Siegers  im  Knabenfaustkampf  ist  für  Ol.  89  und  90 
durch  Hellaniküs  und  Theantos  besetzt  und  bis  Ol.  91.  92  herab- 
zugehen wird  man  mit  Rücksicht  auf  den  Schriflcharakter  Be- 
denken tragen.  Dieser  empQehlt  vielmehr  eine  möglichst  frühe 
DatiruDg,  und  so  kommt  man,  da  die  Stellen  für  den  Knabenfausl- 
kampf  bis  Ol.  83  besetzt  sind,  für  Xenodikos  auf  Ol.  84,  für  Xenom- 
brotos  auf  Ol.  83.     lieber  die  Siege  der  Kyniska  s.  unten  S.  195. 

Sind  schon  diese  Erweiterungen  und  Correcturen  unserer 
Olympionikenliste  höchst  erfreulich,  so  liegt  doch  die  grOsste  Be- 
deutung des  Papyros  in  der  Datirung  einer  Anzahl  von  olympischen 
Inschriften  und  in  der  reichen  Belehrung,  die  er  uns  mittelbar 
über  litterarische  und  kuusthistorische  Fragen  bringt.  Von  den 
olympischen  Inschriften  werden  zum  ersten  Mal  aufs  Jahr  datirt 
147.  148  Tellon:  Ol.  77;  152  üamagelos:  Ol.  83;  162  Pylhokles 
(d.  h.  die  ältere  der  beiden  Inschriften):  Ol.  82.  Die  Arislionbasis 
165  stellt  sich  als  jüngere  Erneuerung  der  ursprünglichen  Ol.  82 
gesetzten  Inschrift  heraus,  s.  S.  185.  Das  Original  der  Charmides- 
inschrift  156  scheint  aus  Ol.  79  zu  stammen;  149  Kyniskos  darf  mit 
grosser  Zuversicht  Ol.  80  angesetzt  werden,  164  Xenokles  muss  jünger 
alsOI.83  sein;  IbO'EntTi/niäöagC!) gehört,  wenn  unsere  Gombinatiou 
richtig  ist,  in  Ol.  78,  154  Xenombrotos  und  Xenodikos  Ol.  84,  end- 
lich 157 ..  .  XQcnrjg  6  Ilii^wvog,  nach  Kirchhoffs  überzeugendem 
Nachweis  ein  Sieger  im  Knabenwettlauf,  ist  nach  Ol.  83  anzusetzen, 
da  Ol.  75 — 83  vollständig  besetzt  sind  und  über  Ol.  75  schwerlich 
hinauf  gegangen  werden  darf.  Man  muss  den  Bearbeitern  des  olym- 
pischen luschriftenbandes  das  Compliment  machen,  dass  ihre  chrono- 
logische Anordnung  sich  in  der  Hauptsache  glänzend  bewährt  haU 
Was  die  zweite  Pythogorasinschrift  145  betrifft,  so  darf  Angesichts 
der  von  den  Herausgebern  conslatirten  Aehnlicbkeit  des  Schrift- 
charakters mit  der  Eutbymosbasis  (Ol.  77)  vielleicht  die  Vermutung 
geäussert  werden,  dass  sie  vom  Standbild  des  Dromeus  oder  des 
Astylos  (Ol.  75.  76)  herrührt.  Die  nächstfolgende  Olympioniken- 
statue des  Pythagoras,  der  Mnaseas,  fallt  erst  Ol.  81. 

Ziehen  wir  endlich  das  Facit  unseres  Gewinnes  für  die  Litte- 
ratur-  und  Kunstgeschichte. 

Die  Lachongedichle  des  Bakcbylides  (VI.  VII)  werden  auf 
Ol.  82  festgelegt.     Die  Datirung  der  ersten  drei  olympischen  Oden 
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des  Pindar  sowie  der  zehnten  und  eilten  auf  Ol.  76,  die  der  neunteo 
auT  Ol.  78,  in  welchen  Füllen  die  Zahlenan^ahen  der  Scholien 
schwankten  oder  verdorben  waren,  wird  urkundlich  bestätigt.  Sehr 
interessant  ist  das  Erfjebniss  Tür  die  I'saumisgedichle  IV  und  V. 
Zwar  stand  l'Qr  IV  Ol.  82  schon  lüngsl  fest,  aber  man  halle  im 
Widerspruch  mit  der  Ueherschrift  der  Ilandschrirteu  an  einen 
Sieg  mit  dem  Maullhiergespaun  gedacht.  Jetzt  lernen  wir,  dass 
<ler  Sieg  in  der  Thal  mit  dem  xtt^Qnmov  gewonnen  war,  worauf 
tlhrigens  in  dem  Gedichte  selbst  sowohl  V.  12  Wavftiog  ya^  \y.it 
oximv  (xiüfAog)  als  V.  18  fiaka  fxkv  tgoqialg  ktolfiov  'innwv  hin- 
deuten. Wann  ist  nun  aber  der  Sieg  mit  dem  Maulthiergespann, 
auf  den  die  V.  Ode  zweifellos  gedichtet  ist,  errungen  worden?  Wicht 
in  derselben  Olympiade,  wie  der  Wagensieg;  sonst  müsste  er  in 
der  vierten  Ode  erwähnt  sein.  Aber  auch  nicht  in  der  vorher- 
gehenden, 01.81,  obgleich  das  die  Scholien  zu  V  19  annehmen 
und  auch  Grenfell  und  Hunt  diese  Müglichkeit  offen  lassen.  Denn 
IV  20  diävreiQÜ  xoi  ßgoruiv  eltyxos  '"  Verbindung  mit  dem 
folgenden  Beispiel  des  Erginos  beweist,  dass  l'saumis  sich  Ol.  82 
zum  ersten  Mal  an  den  Agonen  beiheiligte  und  dies  Unterfangen 
io  den  Kreisen  seiner  Bekannten  KopfschUtteln  erregte.  Und 
andrerseits  deutet  V.  19  f.  ^eog  etq^gwv  tirj  loinalg  Eiyalg  die 
Hoffnung  auf  weitere  Siege  an.  Also  fällt  der  Sieg  mit  der  arniv/j 
nach  Ol.  $2,  und  da  diese  Kampfart  bekanntlich  Ol.  84  abgeschafft 
wurde,  entweder  Ol.  83  oder  84.  Es  lässt  sich  aber,  wie  ich 
glaube,  zwischen  diesen  beiden  Müglichkeitcn  mit  Bestimmtheit  die 
Entscheidung  treffen ;  denn  wäre  Psaumis  der  letzte  Sieger  mit  der 
aTCVjVr]  gewesen,  so  würde  der  Dichter  wohl  nicht  unterlassen 
haben,  dies  ausdrücklich  hervorzuheben.  Also  fällt  der  Sieg  Ol.  83. 
Die  Annahme  der  Scholien,  dass  Psaumis  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  mit  dem  Wagen  und  dem  Rennpferd  gesiegt  habe ,  beruht, 
wie  längst  erkannt,  auf  falscher  Deutung  von  V  6  nefxmafxiQOig 
üfxikkaig,  %7iTCoig  ^inwvoig  re  fiova^Ttvxiai  re.  Wir  sahen 
oben  S.  150,  dass  hier  die  Kämpfe  des  fünften  Tages,  mit  Ausnahme 
der  xdknrj,  als  Apposition  zum  Tte^ma/xeQoig  a^i'/jMig  aufgezählt 
werden.  Ein  zweiter  Sieg  des  Psaumis  mit  dem  Viergespann  ist 
auch  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Liste  der  Wagensieger  für 
diese  Periode  vollständig  besetzt  ist.  Da  die  V.  ol.  Ode  erst  von 
Didymos  unter  die  Piudarischen  Siegeslieder  aufgenommen  ist  und 
heute  bei  den  meisten  Pindarkennern  für  unecht  gilt,  ist  das  ge- 
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woonene  Resultat  für  die  Frage  nach  dem  Todesjahr  des  Piodar 
nicht  voD  Belang  und  wird  die  nicht  bekehren,  die  Pindar  schon 
Ol.  82,  1  sterben  lassen.  Für  eine  längere  Lebensdauer  sind  neuer- 
dings mit  Recht  Wilamowilz,  Kaibel  und  Christ  eingetreten,  ersterer 
namentlich  mit  Hinweis  auf  das  überlieferte  Datum  von  Pjth.  VHI 
Ol.  85,  3,  vgl.  oben  S.  165  f. 

Indirect  lehrt  der  Papyros,  dass  die  XIV.  olympische  Ode 
auf  Asopichos  von  Orchomenos,  Sieger  im  Weltlauf  der  Knaben, 
in  den  Scholien  unrichtig  auf  Ol.  76  oder  77  (og',  o,')  dalirt 
wird.  Beide  Olympiaden  sind  durch  andere  Knabenläufer  besetzt. 
Also  ist  die  Zahl  verderbt.  Es  verstellt  sich  von  selbst,  dags  man 
an  der  Zehnerangabe  o  festzuhalten  hat,  zumal  Ol.  SO  mit  ziem- 
licher Sicherheit  Sokrates  von  Pellene  eingesetzt  ist.  Also  hat 
man  die  Wahl  zwischen  Ol.  79  (o^),  wo  wir  vermutliungsweise 
Pylharch  eingesetzt  haben  (S.  175),  und  zwischen  Ol.  71 — 74,  in 
welchem  Fall  das  Gedicht  eines  der  frühesten  des  Pindar  sein 
würde.  Für  letzteren  Ansatz  spricht  die  Metrik;  E.  Graf  (Piodars 
logaödische  Strophen  S.  24  f.)  hat,  obgleich  er  natürlich  unter  dem 
Banne  der  überlieferten  und  bisher  unangefochtenen  Datirung 
stand,  doch  die  grüsste  Verwandtschaft  mit  Islhm.  VH  auf  Kleandro« 
von  Aigina  gefunden,  das  jetzt  ziemlich  allgemein  01.75,2  an- 
gesetzt wird.  Ohne  mir  ein  ausschlaggebendes  Urteil  anmaassea 
zu  wollen ,  da  mein  näheres  Verhältniss  zu  dem  Dichter  von  sehr 
jungem  Datum  ist,  möchte  ich  es  doch  aussprechen,  dass  mir  die 
Ode  gerade  in  ihren  Vorzügen  durchaus  den  Eindruck  eines 
Jugendgedichles  macht.  Paläographisch  am  nächsten  liegt  dann 
wohl  die  Aenderung  oy\  also  01.73,  und  sie  ist  «ucb  ungleich 
leichter  als  die  in  od^ . 

Timodemos  von  Athen,  dessen  Sieg  im  Pankration  die  zweite 
nemeische  Ode  feiert,  hat  nach  dem  Scholiasten  bald  darauf  auch  in 
Olympia,  doch  jedenfalls  in  derselben  Kampfart,  gesiegt.  Eine  Stelle 
in  der  Rubrik  der  Pankratiasten  ist  noch  frei,  Ol.  80.  Setzen  wir 
hier  Timodemos  ein,  so  mUsste  die  nemeische  Ode  vorher,  etwa 
Ol.  76  —  79,  um  einen  möglichst  weiten  Spielraum  zu  lassen,  ge- 
dichtet sein.  Aber  es  bleiben  noch  die  beiden  weiteren  Möglich- 
keiten bestehen,  dass  der  Sieg  des  Timodemos  vor  Ol.  75  oder 
nach  Ol.  83  falle;  denn  auch  dort  sind  die  nächsten  Stellen  für 
den  Pankratiasten  frei.  Und  in  der  Thal  rechnet  einerseits 
L.  Schmidt   das  Gedicht   zu   den  spätesten,    andrerseits  Fraccaroli 
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zu  den  rrUiiesten  Arbeiten  des  l'iridar.  Und  wenn  Graf  a.  a.  0.  39 
unter  Christs  Zusliinmung  die  Ode  aus  metrischen  Gründen  in  die 
Jahre  459 — 451  setzt,  so  wOrde  dieser  Ansatz  die  Dalirung  des 
olympischen  Sieges  auf  01.80  ausschliesjten,  aber  dieMOghcbkeil  offen 
lassen,  ihn  nach  Ol.  83  zu  setzen.  Persönlich  bekenne  ich  allerdings, 
dass  mir  Fraccarolis  Argument,  die  Ode  müsse  vor  480  gedichtet 
sein,  weil  sonst  V.  13  der  Schlacht  bei  Salamis  gedarbt  sein  würde, 
einigen  Eindruck  macht,  bei  dieser  Sachlage  muss  das  Datum 
unbestimmt  bleiben,  und  man  sieht  jetzt,  aus  welchen  Gründen  ich 
der  Versuchung  widerstanden  habe,  die  einzige  in  der  Rubrik  der 
Pankraliaslen  noch  vorhandene  Lücke  mit  dem  Namen  des  Timo- 
demos  auszufüllen. 

Noch  reicher  ist  der  Ertrag  für  die  Gest^bichte  der  Plastik. 
Von  Myron  werden  zum  ersten  Mal  zwei  Statuen  sicher  dalirt,  der 
Timantbes  456  und  der  Lykinos  448,  und  aus  dem  oben  (S.  17ü) 
über  den  zweiten  Sieg  des  Lykinos  Ermittelten  ergiebl  sich,  dass 
der  Meister  mindestens  noch  bis  444  thätig  war,  also  zu  einer  Zeit, 
wo  bereits  sein  Sohn  Lykios  die  bekannten  Reiterstatuen  für  die 
Burg  arbeitete  (CIA  IV  3  nr.  418  p,  Lolliog  JeXriov  1889,  181). 
Und  wenn  wir  oben  den  Ladas  richtig  476  eingesetzt  haben,  so 
wäre  dieses  hocbberühmte  Werk  eine  Jugendarbeit  des  Meisters  und 
der  zweiten  Gruppe  der  Tyrannenmörder  von  Krilios  und  Nesiotes 
gleichzeitig  gewesen.  Leider  aber  ist  die  Ergänzung  nicht  sicher, 
und  es  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  den  Ladas  auch  in  den  freien 
Stellen  Ol.  80.  81  unterzubringen,  welche  Zeit  Furtwängler  Meister- 
werke S.  456  als  die  eigentliche  Glanzzeit  Myrons  betrachtet. 

Mehr  positiv  Neues  ergiebt  sich  für  Pythagoras  von  Rhegion. 
Wenn  bisher  nur  sein  Euthymos  und  sein  Astylos,  und  dieser  auch 
nur  annähernd,  datirt  waren,  so  erfahren  wir  jetzt,  dass  sein 
Mnaseas  456  und  eines  seiner  berühmtesten  Werke,  der  Leontiskos, 
452  gearbeitet  ist,  also  in  einer  Periode,  wo  man  sich  seine 
Künsllerlaufbabn  bisher  meist  schon  abgeschlossen  dachte.  Und  so- 
gar noch  länger,  mindestens  bis  448,  muss  er  Ibälig  gewesen  sein, 
da  dies  der  denkbar  früheste  Ansatz  für  seinen  Kratislhenes  ist  (s.  oben 
S.  175).  Seine  Wirksamkeit  erstreckt  sich  also  sicher  über  die  Zeit 
von  476  (Astylos) — 448,  wobei  wir  besser  tbun,  die  obere  Grenze 
gleich  bis  480^)  zu  stecken,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Statue 

1)  Dass  die  Ol.  75  demolirte  Statue  des  Astylos  im  Heiligtham  der  Hera 
Lakinia  gleichfalls  von  Pythagoras  gewesen  sei,  ist  eine  ansprechende,  aber 
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des  Astylos  schon  damals  verfertigt  wurde  (S.  164);  Dromeus  kommt 
nicht  in  Betracht,  weil  er  möglicher  Weise  auch  Ol.  80.  81  ein- 
gesetzt werden  könnte.  Wir  müssen  aber  entweder  nach  oben 
oder  nach  unten  noch  über  diesen  Zeitraum  hinausgehen,  wenn 
wir  S.  174  f.  mit  Recht  in  die  einzige  Stelle,  die  fQr  den  Sieg  des 
Protoiaos  in  der  Rubrik  der  Knabensieger  im  Faustkampr  frei  war 
Ol.  79,  den  Charmides  eingesetzt  haben.  Dann  rauss  also  Proto- 
iaos entweder  nach  Ol.  83  oder  vor  Ol,  75  gesiegt  haben.  För 
die  letztere  Alternative  füllt  die  sehr  ansprechende  Hypothese  von 
Urlichs  ins  Gewicht,  dass  Pythagoras,  der  sich  noch  472  auf  der 
Basis  des  Eulhymos  ^äfiiog  nennt,  zu  den  Samiern  gehört  habe, 
die  Ol.  71  nach  Italien  auswanderten.  Die  Annahme,  dass  er  um 
510  geboren  sei,  kann  also  bestehen  bleiben.  Bemerkenswerth 
aber  ist,  dass  er  im  höchsten  Alter  gerade  seine  berühmtesten 
Werke  schafft;  denn  auch  der  delphische  Pankraliast  muss  nach 
dem  Ausdruck  des  Pliuius  34,  59  eodem  vicU  et  Leontt'scum  (d.  h. 
sich  selbst  in  seinem  bisher  besten  Werk)  nach  452  fallen.  Der 
Libys  puer  tenens  tabellam  könnte  einer  der  Knabensieger  von  Ol.  81 
und  82,  deren  Ethnikou  im  Papyros  verloren  ist,  also  Pbrynichos 
oder  Kleodoros  oder  Apollodoros  gewesen  sein. 

Am  grössten  aber  ist  der  Gewinn  fQr  Polyklet.  Wenn  ich 
diesen  früher')  tief  herunterrUcken  zu  müssen  glaubte,  so  erwebt 
sich  das  jetzt  freilich  als  ein  Irrthum,  aber  die  Beobachtung,  die 
mich  zu  diesem  Fehlschluss  verleitet  hatte,  war  richtig.  Der  Pytho- 
kles  und  nicht  nur  dieser,  sondern,  was  so  eben  Löwy  {Stretia 
Helbigimia  S.  180)  durch  feinste  Beobachtung  erkannt  hat,  auch  der 
Aristion  gehören  dem  älteren  Polyklet.  Beide  haben  Ol.  82  gesiegt, 
aber  während  auf  der  Pylhoklesbasis  (Ol.  Inschr.  162.  163)  wenigstens 
noch  der  Anfang  der  ursprünglichen  Dedications-  und  Küustler- 
inschrift  neben  der  späteren  Erneuerung  erhalten  ist,  fehlt  auf  der 
Aristionbasis  (Ol.  Inschr.  165)  jede  Spur  einer  älteren  Inschrift,  so 
dass  doch  wohl  das  ganze  Bathron  erneuert  sein  wird.  Hier- 
für spricht  auch  die  Form  des  Steines,  den  Purgold  Olympia  II 
(Baudenkmäler)    S.  150    ,als    typischen    Vertreter    der   Basenform 


nicht  gesicherte  Combioation  von  Coliignon  Hittorie  de  la  sculp.  gr.  p.  409, 
die   daher  bei   chronologischen  Untersuchungen   besser  aus  dein  Spiel  bleibt. 
Auf  das  K^OTotviäxT]«  bei  Pausauias  ist  schwerlich  grosses  Gewicht  zu  legen. 
1)  Arch.  Märch.  98  f.  und  in  dies.  Zlsdir.  XXIU  429. 
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griechischer  Zeil,  speciell  des  4.  vorchrislhcheri  Jahrhundert«'  he- 
zeichiiel,  sowie  die  HelesligiingBart  der  Siatue,  (Ur  die  die  HcitungeD 
in  der  Oberfläche  der  Basis  eingearbeitet  sind,  wie  t)ei  der  Xennkltt 
basis  (Ol.  Inscbr.  lC4j,  wiihrend  bei  den  Basen  des  kyniskos  (Oi. 
insclir.  149)  und  Pylhokles  nur  für  die  Zehen  beider  Füss«  und 
far  die  Ferse  des  Standbeins  Vertiefungen  angebracht  sind.  Mao 
vergleiche  die  buchst  insiruclive  Zusanxnenstellung  der  drei 
Polyklelbasen  auf  Tafel  XCII  des  zweiten  Olym|)iabande8  und  die 
feinen  Bemerkungen  von  Purgold  il  S.  148  0*.  Somit  ist  die  k()nst> 
lerische  ThHtigkeit  des  Polyklet  bereits  für  452  urkundlich  be- 
zeugt. Aber  wir  mtJssen  ihren  Beginn  noch  weiter  binaufrUcken, 
denn  die  Inschrift  der  Kyniskoshasis  trägt  so  ausgesprochen  älteren 
Charakter  als  die  ursprüngliche  Pylhoklesinschrift,  dass  sie  unbedingt 
früher')  anzusetzen  ist,  also  460;  denn  450  ist  besetzt  und  bis  464 
hinaufzugehen,  haben  wir  keinen  Grund.  War  aber  Polyklet 
bereits  460  künstlerisch  thätig,  so  muss  er  spätestens  477  geboren 
sein.  Er  könnte  also  immerhin  noch  die  Aphrodite  von  Amyklai, 
wenn  auch  als  Siebziger,  gemacht  haben,  man  denke  an  das  oben 
über  Pylhagoras  ermittelte,  und  als  er  die  Hera  schuf,  war  er,  wie 
wir  jetzt  sehen,  mindestens  ein  Sechziger.  Aber  man  muss  zu- 
geben, dass  die  Ansprüche  des  jüngeren  Polyklet  auf  die  Aphrodite 
bedeutend  gewachsen  sind,  seit  sich  die  thebanische  Basis  als  für 
die   Chronologie   dieses   Künstlers    nicht   verwendbar  berausgestelll 


1)  Löwy  a.  a.  0.  S.  180  macht  für  diese  Datirang  aucli  das  Material  der 
Basis  geltend.  Er  glaubt,  dass  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  5.  Jahrhunderts 
durch  lange  Zeit  bei  den  Basen  die  dunkle  Farbe  des  Steines  vorgeherrscht 
habe,  während  in  der  älteren  Zeil  die  Verwendung  hellen  weissen  Steines  die 
selten  verlassene  Regel  gewesen  sei.  Die  Beobachtung  hat  einen  richtigen 
Kern,  kann  aber  Angesichts  der  Datirung  der  Pythoklesbasis  nicht  mehr  als 
unbedingte  Norm  gelten.  Es  haben  nämlich  Kyniskos  weissen,  Pythokles 
schwarzen,  Xenokles  weissen,  Aristion  (erneuert)  schwarzen  Stein,  und  nach 
Purgold  a.  0.  S.  150  gewann  dieser  schwarze  in  den  benachbarten  Gebirgen 
brechende  Kalkstein  gerade  im  4.  Jahrhundert  grössere  Verwendung.  Den 
Xenokles  vor  den  Pythokles  in  dieselbe  Zeit  mit  Kyniskos  zu  stellen  ist,  wie 
ein  Blick  auf  die  Tabelle  lehrt,  nicht  möglich,  und  da  der  Pythokles  schon 
452  fällt,  lässt  sich  auch  die  sehr  bestechende  Gombination,  dass  die  nach 
Löwy  zur  Aufhebung  der  Reflexe  vor  dem  Zeusbild  des  Pheidias  angebrachte 
schwarze  Pflasterung  das  Vorbild  für  die  dunklen  Statuenbasen  gewesen  sei, 
nur  unter  der  Voraussetzung  aufrecht  erhalten,  dass  diese  schon  in  einem 
sehr  frühen  Stadium  der  Arbeit  von  Pheidias  geplant  und  dieser  Plan  dem 
Polyklet  bekannt  geworden  war.     Sehr  wahrscheinlich  ist  das  nicht. 
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hat.')  Als  sichere  Daten  für  seine  Thätigkeit  hesilzen  wir  jetzt 
nur  noch  den  Zeus  von  Megalopolis,  bald  nach  369 '),  und  nichts 
hindert  mehr,  diesen  in  die  Mitte  oder  an  das  Ende  der  Künstler- 
laufbahn  des  zweiten  Polyklet  zu  setzen.  Es  ist  also  sehr  wohl 
möglich,  dass  Brunn  und  Furtwängler  recht  gethan  haben,  ihm 
auch  die  Aphrodite  zuzuweisen,  und  wenn  die  von  Paus.  IV  2,  6 
erzählte  Anekdote  authentisch  sein  sollte,  was  ich  allerdings  auch 
heute  noch  bezweifle,  gehört  ihm  auch  die  Oiympionikenstatue  des 
Antipatros  wie  selbstverständlich  der  Agenor  (Paus.  VI  6,  2). 

Auch  hinsichtlich  meiner  Zutheiluug  des  Xenokles  an  deo 
älteren  Polyklet,  der  Dittenberger,  Purgold  und  LOwy  zugestimmt 
haben,  bin  ich  jetzt  zweifelhaft  geworden.  Fest  steht  zunüchsl, 
dass  sein  Sieg  im  Knabenriugkampf  (Paus.  VI  9,  2,  Rutgers  p.  136. 
Förster  d.  308)  nach  Ol.  84  fallen  muss,  deoD  rorher  ist  die  be- 
treiTende  Rubrik  vollständig  besetzt.  Die  Basis  (Ol.  Inschr.  169) 
aus  gelblichem  Marmor  von  Dolianä  ,bringt  den  stufenförmigen 
Aufbau  des  Balbions,  der  sonst  immer  durch  zwei  auf  einander 
gesetzte  Quadern  gebildet  wird,  au  einem  Stein  zum  Ausdruck* 
(Purgold).  Diese  Stufenform  weisen  die  Zauesbaseu  schon  in  ihrer 
ältesten  dem  4.  Jahrhundert  angehörigen  Gruppe  auf  (Olympia  11 
Taf.  XCII  6).  Sie  findet  sich  aber  allerdings  auch  bereits  im 
0.  Jahrhundert  bei  der  Praxitelesbasis  (a.  0.  XCII  9).  Die  Statue 
war  in  derselben  Weise,  wie  der  Arisiion  bei  seiner  zweiten  Auf- 
stellung, befestigt.  Aber  diese  Methode  der  Befestigung  findet  sich 
auch  bereits  bei  der  Statue  des  Hellanikos  Ol.  89  (Ol.  Inschr.  155). 
Die  im  ionischen  Alphabet  geschriebene  Inschrift  wird  von  Ditten- 
berger und  Purgold  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts zugewiesen,  während  sie  Löwy  neuerdings  so  alterthüm- 
lich  findet,  dass  er  sie  nicht  erheblich  unter  440 — 435  heruoter- 
rtlcken  möchte.  Bei  dieser  Sachlage  scheint  mir  eioe  sichere  Ent- 
scheidung darüber,  ob  der  Xenokles  eines  der  spateren  Werke  des 
älteren')  oder  eines  der  frtlheren  des  jüngeren  Polyklet  ist,  zur 
Zeit  nicht  möglich.  Ich  persönlich  neige  jetzt  mehr  zu  der  zweiten 
Annahme,  und  zwar  aus  folgendem  Grund.    Ao  der  Niedrigkeil  der 


1)  Dittenberger  CIGGS.  I  2532,  Keil  Alh.  Mitlh.  XX  1895  S.  111,  wo  die 
übrige  Litteratur  verzeictinet  ist. 

2)  S.  Niese  in  dies.  Ztschr.  XXXIV  S.  527  ff. 

3)  Dann  etwa  Ol.  87—90,  denn  Ol.  86  ist  durch   Paotarkes  von   Elia 
besetzt. 
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Basen  des  Kyniskos  und  des  Pylhokles  sehen  wir,  dass  es  der  gro««e 
Poiyklel  liebte,  seine  Slalueu  tier  zu  slellen ,  und  dieser  Tendenz 
scheint  man  auch  bei  der  Erneuerung  der  Aristionbasis,  die  doch 
wohl  im  4.  Jahrhundert  errolgt  ist,  Kechniing  gelragen  zu  haben. 
Die  allen  Ponipejaner,  die  ihre  Marmorcopie  des  Doryphoros  auf 
den  ilachen  Boden  stellten,')  kamen  damit  den  Intentionen  des 
Meisters  entschieden  naher,  als  die  modernen  Museumsdirektoren, 
die  sich  darauf  capriciren,  seinem  Gipsabguss  ein  hohes  Postament 
zu  geben.  Es  wird  mir  schwer  zu  glauben,  dass  Polyklet  in  seinen 
alten  Tagen  sich  selbst  so  untreu  geworden  sein  sollte. 

Sein  berühmtes  Standmotiv,  das  uno  crure  insistere,  hat  also 
Polyklct  schon  460,  bei  seinem  ersten  für  uns  kennllicheii  Werk, 
dem  Kyniskos,  den  ich  mit  Petersen,  Colligoon  und  Furtwängler 
in  dem  Westmacollschen  Athleten  wieder  erkenne,  angewandt.  Dass 
er  diese  Schrittstellung  selbst  erfunden  habe,  hat  schon  Furtwängler 
Meisterwerke  S.  405  bestritten,  indem  er  einerseits  auf  die  Stand- 
spuren der  einen  Smikylhosbasis  (Ol.  Inschr.  267),  andrerseits  auf 
den  MUnchener  König  hinwies,  und  diesen  dem  für  Smikylhos 
arbeitenden  Dionysios  von  Arges  zutheilte.  Wenn  auch  diese  Zu- 
weisung nicht  absolut  sicher  ist,  so  wird  man  doch  Furtwängler 
sowohl  in  der  Abweisung  der  Hypothese,  dass  der  Münchener 
Künig  polykletisch  sei,  als  in  der  Anseizung  um  466  unbedingt 
zustimmen.  Allerdings  sind  die  Weihgeschenke  des  Smikythos 
selbst  nicht  älter,  als  460,  also  dem  Kyniskos  ungefähr  gleichzeitig, 
aber  es  ist  ja  auch  nicht  gesagt,  dass  das  Slandmoliv  damals  zum 
ersten  Mal  in  Anwendung  kam.  Jedenfalls  wird  es  verständlich, 
wie  es  Polyklet  bereits  460  bei  einem  seiner  frühsten  Werke 
verwenden  konnte.  Man  mochte  sogar  die  Frage  aufwerfen,  ob 
er  nicht  geradezu,  woran  auch  Furtwängler  zu  denken  scheint,  ein 
Schuler  des  damals  für  Olympia  so  viel  beschäftigten  Dionysios 
war,  und  dessen  Vermittelung  den  Auftrag  verdankte,  die  olympische 
Siegerstatue  für  den  Knaben  aus  Mantineia  zu  arbeiten.  Wenn  nun 
auch  Polyklet  später  jenes  Standmotiv  weiter  entwickelte  und  mit 
Vorliebe  verwandte,  so  hat  er  sich  doch  keineswegs  sclavisch 
daran  gebunden.  Vielmehr  sehen  wir  ihn  anfangs  mannigfach 
experimentiren.     Das   lehren  sehr  eindringlich   die  beiden  Statuen 


1)  Mau   Strena  Helbigiana  S.  182ff. ;    vgl.   Bulle  Griechische  Statuen- 
basen S.  8  f. 
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voD  452.  Beim  Pythokles, ')  für  den  ich  mich  hier  damit  begaügen 
muss,  auf  die  schöuen  AusführungeD  von  Furtwängler  a.  0.  S.  471 
zu  verweisen,  war  die  Function  der  Beim;  die  umgekehrte  wie  bei 
dem  Kyniskos.  Dasselbe  finden  wir  bei  dem  entschieden  jUngereo 
Dresdener  Knaben.  Der  Aristiun  hingegen  muss  eine  ähnUche 
Stellung  wie  der  Dresdener  Zeus  und  der  Casseler  Apollon  gehabt 
haben ,  nur  dass  die  rechte  Fussspitze  mehr  nach  aussen  gekehrt 
war.  Der  Hermes  Lansdowne,  der  im  Standmotiv  nach  Furtwänglers 
Nachweis  deir.  Aristion  am  nächsten  kommt,  kann,  wie  derselbe 
Forscher  selbst  zeigt,  nicht  dem  Polyklet  selbst,  sondern  nur  einem 
seiner  Schüler  gehören.  Dieses  Standmotiv  ist  aber,  wieder  nach 
Furtwänglers  Nachweis,  die  Umbildung  desjenigen  der  Stephanos» 
flgur,  in  der  er  vielleicht  mit  Recht  den  Kanon  der  alten  argi vi- 
schen Schule  sieht.  Also  hat  der  jugendliche  Polyklet  in  dem- 
selben Jahre  sowohl  ein  altes  Standmotiv  weiter  entwickelt,  als  ein 
eben  neu  geschadenes  variirt.  Dass  auch  die  Schule  des  Polyklet 
dieses  ältere  Motiv  weiter  cultivirte,  zeigt  ausser  dem  eben  er- 
wähnten Hermes  Lansdowne  derEuklesdesNaukydes  (Ol.lnschr.  159, 
s.  unten  S.  191),  wie  übrigens  auch  der  sog.  Ares  Borghese,  in  dem 
ich  nach  wie  vor,  trotz  Furtwänglers  Einwendungen,  nur  den  Paris 
des  der  polykletischen  Schule  nahe  stehenden  Euphranor  seheo 
kann.  Damit  ist  der  weitverbreitete,  von  Furtwängler  selbstver- 
ständlich nicht  getheilte  Aberglaube,  als  ob  Polyklet  und  die  Seineo 
ausschliesslich  das  uno  crure  insiitere  angewandt  hätten,  wohl  ge- 
nügend widerlegt.  Von  dieser  Seile  stände  also  auch  der  Zu- 
weisung des  Xenokles  an  den  älteren  Polyklet  nichts  im  Wege. 
Das  Standmotiv  ist  das  umgekehrte,  wie  bei  Aristion,  leicht  vor- 
gesetztes linkes  Bein  mit  massiger  Auswärlsdrehung,  wie  es  auch 
die  beiden  MiltelQgureu  der  olympischeu  Giebel  gehabt  haben 
müssen.  Athletenstatuen  in  dieser  Stellung  hat  Furtwängler  a.  0. 497 
aufgezeigt,  darunter  namentlich  eine  schöne  Bronze  des  Louvre. 
Ich  muss  es  mir  versagen,  hier  alle  Folgerungen  zu  ziehen 
und  zu  begründen,  die  sich  nach  meinem  Darurhalten  aus  dieser 
früheren  Datirung  der  Jugendarbeiten  Polyklels  für  seinen  Ent- 
wicklungsgang und  für  die  Ansetzung  seiner  berühmtesten  Werke 
ergeben.    Aber  kurz  andeuten  will  ich  sie  doch ;  der  Kürze  wegen, 

1)  lieber  die  in  Rom  gefundene  Basis,  die  wahrscheinlich  das  dorthin 
entführte  Original  des  Pylliokles  trug,  Tgl.  Pelersen  Röna.  Mitlh.  1891  S.  304f., 
Furtwängler  Meisterwerke  S.  472. 
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in  apodiktischer  Form.  Der  Dresdeoer  Knabe  gehOrl  an  den  Ad- 
fang,  <ler  Doryphoros  an  das  Ende  der  vierziger,  der  Diadu- 
menos  hingegen  erst  ii>  die  zwanziger  Jahre;  er  steht  der 
Hera  nahe.  Und  was  die  leidige  Amazonenfrage  belrifTl,  so 
halte  ich  es  keineswegs  fUr  ausgeschlossen,  daas  die  in  Betracht 
konnmenden  Typen  beide  dem  Polyklet  gehören;  deoo  das  Märchen 
von  der  ephesischen  Concurrenz  sollte  man  doch  endlich  aufhören 
für  historisch  zu  halten.')  Die  Berliner  setze  ich  in  die  vierziger 
Jahre,  bald  nach  dem  Doryplioros,  die  ,Capilolinische'  in  die 
zwanziger  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Diadumenos.') 

Im  Wesentlichen  haben  sich  also  Furtwänglers  Aulälelliiugeu 
aufs  Glänzendste  bestätigt.  Mit  Hecht  hatte  er  meiner  Annahme, 
dass  Polyklet  später  angesetzt  werden  müsse,  keinen  Glauben  ge- 
schenkt und  sich  auf  «lie  Platonstelle  (Protagoras  328  C)  verlassen, 
nach  der  Polyklet  um  428  bereits  erwachsene  Söhne,  die  denen 
des  Perikles  ungefähr  gleichaltrig  waren,  gehabt  haben  muss.  Mit 
Recht  hat  er  ferner  daran  festgehalten,  dass  Polyklet  in  Argos  ge- 
boren sei  und  nicht  das  argivische  Bürgerrecht,  wie  ich  nach 
Löschckes  Vorgang  und  unter  Zustimmung  von  Dittenberger  und 
Purgold  angenommen  hatte,  erst  nach  Ol.  90  zum  Dank  für  die 
Hera  erhallen  habe.  Denn  schon  viele  Jahre  früher,  bereits  auf 
der  jetzt  Ol.  82  datirten  Pylhoklesbasis,  schreibt  er  das  argi- 
vische  K  Plioius'  Angabe  Siq/otiius  erweist  sich  als  ein  Irr- 
thum.  Aber  darin  behalte  ich  Kecht,  dass  Naukydes  der  Bruder 
des  älteren  Polyklet  war;  denn  schon  448  arbeitet  er  die  Statue 
des  Cheimon,  und  also  dürfte  mein  Vorschlag  bei  Paus.  H  22,  7 
dÖ€l(pög  TloXvxXeitou  veiuregog  zu  schreiben,  wohl  das  Richtige 
getroffen  haben.  Denn  der  Patrokles,  den  wir  durch  Ol.  Inschr.  159 
als  Vater  des  Naukydes  kennen ,  kann  unmöglich  derselbe  sein, 
der  an  dem  Weibgeschenk  für  Aigospotamoi  mitarbeitet  (Paus.  X  9, 10). 
Ein  noch  405  thätiger  Künstler  wird  doch  nicht  schon  448  einen 
erwachsenen  Sohn  gehabt  haben.  Auch  darin  hatte  ich  also  Recht, 
dass  ich  den  Vater  des  Naukydes  von  jenem   Erzgiesser,   der  mit 


i)  Furtwängler  a.  0.  S.  289  giebt  die  Concurrenz  auch  Preis.  Dana 
bleibt  also  von  der  Nachricht  des  Plinius  nur  übrig,  dass  im  ephesischen 
Artemistempel  vier  Amazonenstatuen  von  Pheidias,  Polyklet,  Phradmon  und 
Kresilas  standen,  die  doch  wahrhaftig  nicht  gleichzeitig  gewesen  za  sein 
brauchen  und  uns  nicht  alle  vier  in  Nachbildungen  erhalten  sein  müssen. 

2)  S.  B.  Graef  Arch.  Jahrb.  XII  81. 
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deo  Schülern  des  grossen  Polyklet  zusammen  das  genannte 
Weihgeschenk  für  Delphi  arbeitet,  unterschied,  aber  ich  irrte 
darin,  dass  ich  ncch  der  bisher  allgemeinen  Annahme  den  gleich- 
namigen Vater  des  Daidalos  (Paus.  VI  3,  4,  Ol.  Inschr.  161.  635. 
Löwy,  Inschr.  gr,  Bildh.  88)  mit  dem  Vater  des  Naukydes  iden- 
tificirle,  und  also  Polyklet,  Naukydes  und  Daidalos  zu  Brlldero 
machte.  Vielmehr  ist  Daidalos  der  Sohn  jenes  jüngeren  für 
das  delphische  Weihgescbenk  thatigen  Patrokles  und  mitbin 
zwei  Generationen  jünger  als  Polyklet  und  Naukydes.  Eine 
Musterung  der  datirbaren  Werke  des  Naukydes  und  Daidalos  wird 
das,  wie  ich  holle,  zur  Evidenz  bringen.  Wir  haben  von  Nauky- 
des sicher  datirt  den  neugewonnenen  Cheimon  448  und  die  sog. 
Hebe,  in  Wahrheit  "f^p"  ^taig,  in  Argos  etwa  417.  Den  Faust* 
kämpfer  Eukles  (Ol.  Inschr.  159.  Paus.  VI  6,  2.  7,  2,  Rutfcn 
p.  119.  Förster  n.  297),  den  Enkel  des  Diagoras,  wollen  Dillen- 
berger  und  Purgold  ans  Ende  des  fünften  oder  den  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  setzen.  Erwagt  man,  dass  sein  Gross- 
vater 464,  seine  älteren  Oheime  452.  448«  sein  jQogster  ihm 
möglicherweise  gleichalleriger  Oheim  432 — 424  siegt,  so  wird 
man  dies  reichlich  spat  linden  und  nach  der  oben  angeführten 
Analogie  lieber  an  die  Zeit  420 — 410  denken.  Der  Schriftcharakter 
der  luschrilt  giebt  für  die  Datiruug  nichts  aus,  da  sie  wie  die  des 
Aristion  (S.  185  f.)  wohl  sicher  im  4.  Jahrhundert  oder  vielleicht 
noch  später  erneuert  worden  ist,  woran  auch  die  Herausgeber  ge- 
dacht zu  haben  scheinen.')  Aber  selbst  wenn  wir  bis  zum  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  hinabgehen,  würde  uns  auch  das  noch 
nicht  nölhigen,  etwa  einen  zweiten  Naukydes  zu  slatuiren.  Ebenso 
liegt  die  Sache  bei  der  Inschrift  von  der  Akropolis  N]avAvdr^g 
IdQyelog  Inoiijae  (Lüwy  87),  die  gemeiniglich  dem  Anfang  des 
vierten  Jahrhunderts  zugewiesen  wird,  aber  ganz  gut  noch  dem 
Ende  des  fünften  angehören  kann.  Auf  Ol.  95  (400)  wird  übrigens 
Naukydes  auch  bei  Plinius  dalirt,  auf  Grund  welcher  Combinatiou 
wissen  wir  nicht.  Wir  werden  also  kaum  fehlgehen ,  wenn  wir 
seine  Thäligkeil  auf  448 — 400  festsetzen,  ein  recht  langer  Zeil- 
raum, über  den  nach  unten  hinabzugehen  sich  kaum  empfiehlt. 

Daidalos  habe  ich  früher  erheblich  zu  alt  gemacht.-)   Die  Inschrilt 
des  arkadischen  VVeihgeschenkes  für  Delpl,  an  dem  er  milgearbeitet 

1)  S.  Diltenberger  Ol.  Inschr.  zu  151. 

2)  Arch.  Märch.  1U4  und  io  dies.  Ztschr.  XXIJI  429. 
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hat,  zeigt  jetzt,  das»  er  noch  nach  309  thälig  gewesen  ist.')  Die 
Vermuthung,  dass  das  von  ihm  TUr  die  Altis  gefertigte  Tropaion 
in  die  90.  Olynipiade  gehört!,  kann  ich  dem  gegenüher  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten.  Weiter  kennen  wir  von  ilmi  Olympioniken- 
Statuen  aus  Ol.  96  (Eupolemos)  und  Ol.  98  (Aristodemosj.  Auch 
die  heiden  in  Olympia  gefundenen  liasen  mit  seiner  Signatur  (Ol. 
Inschr.  161  u.  635)  gehören  nach  dem  Schriflcharakter  in  die 
erste  Ilcilfle  des  4.  Jahrhunderts.  Nichts  herechtigi  un»  daher  mehr, 
seine  Thüligkeit  schon  im  5.  Jahrhundert  hegmnen  zu  lassen. 
Nehmen  wir  aher  sclhsl  an,  dass  er  369  bereits  ein  alter  Mann 
war  und  seine  ersten  Arbeiten  schon  410  fallen,  so  wäre  das  noch 
immer  vierzig  Jahre  später  als  die  Anfänge  des  Naukydes,  ftlr  zwei 
Söhne  desselben  Vaters  doch  kaum  denkbar.  Und  überdies  wird  Dai- 
dalos  ausdrücklich  als  Schüler  seines  Vaters  Palrokles  (Paus.  VI  3,  4) 
bezeichnet.  Soll  der  Vater  des  Naukydes  noch  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  gelebt  haben?  Dagegen  passl  dies  vorzüglich 
auf  jenen  Naukydes,  der  an  dem  Siegesdenkmal  für  Aigospotamoi 
mitgearbeitet  hat.  Wir  haben  also  auf  der  einen  Seite  Polyklet 
und  Naukydes  als  Söhne  eines  Palrokles,  auf  der  anderen  Seite 
Daidalos  als  Sohn  und  Schüler  eines  zweiten  Patrokles.  Da  wir 
nun  wissen,  dass  Polyklel  zwei  Söhne  hatte,  die  gleichfalls  Bild- 
bauer waren  und  von  denen  er  wenigstens  den  einen  selbst  unter- 
richtet bat,*)  so  wäre  es  doch  reiner  Eigensinn,  die  Bausteine 
nicht  aufeinander  zu  setzen  und  nicht  den  zweiten  Palrokles  für 
den  Enkel  des  ersten  zu  ballen.  Das  von  mir  in  den  Arch.  Märch.  107 
aufgestellte  Stemma  ist  also  folgendermaassen  zu  corrigiren 

Patrokles  I. 
Polyklel  Naukydes 


Patrokles  11. 


Daidalos. 
Daidalos   wird  also   aus   einem  Bruder  zu  dem  Enkel  des  grossen 
Polyklet.      Warum   er    sich    nicht,   wie    sein   Grossvater,    Argiver, 
sondern  Sikyonier   und   einmal,   falls  Dittenberger  die  olympische 
Inschrift  161  richtig  ergänzt  bat,  sogar  Phliasier  nennt,  vermögen 


1)  Pomtow  Ath.  Mitlh.  XIV  1889  S.  25  f.,  Frazer  za  Paus.  X  9,  5,  Niese 
in  dies.  Ztschr.  XXXIV  522. 

2)  In   den  JtaXi^eis  p.  228,  9   heisst    es:    dSiSa^ev  6  IIoXvttXBiroi   xbv 
vibv  ävS^iävrae  Ttotev,  vgl.  Trieber  in  dies.  Ztschr.  XXVII  239. 
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wir  DatOrlich  Dicht  zu  sagen.  Den  älteren  Naukydes  aber  mOcbte 
ich  auch  heute  noch  mit  dem  Sohn  des  Katillos  (Paus.  VI  19,  6) 
identiQcireQ  uud  für  einen  emigrirten  Krotoniaten  hallen.  Wenn 
Furtwängler  a.  0.  417  A.  1  einwirft,  dass  das  einzig  bekannte  Werk 
dieses  Palrokles,  ein  Holzbild  des  Apollon  mit  vergoldetem  Kopf, 
gewiss  archaisch  gewesen  sei,  so  möchte  ich  wissen,  welch  andere 
Bezeichnung  man  der  Arbeit  eines  um  480  thütigen  Künstlers  gebeu 
sollte;  und  überdies  ist  die  Voraussetzung  nicht  zwingend,  denn 
auch  die  Athena  Nike  war  noch  ein  Holzbild. 

In  welchem  Familienzusammenhaug  der  jüngere  Polyklet  zu 
dem  alteren  stand,  ist  leider  immer  noch  nicht  klar.  War  er 
vielleicht  sein  Enkel?  Ein  Bruder  des  Daidalos  schwerlich;  denn 
sonst  würde  er  wohl,  wie  dieser,  bei  Patrokles  und  nicht  bei 
Naukydes  gelernt  haben.  Also  vielleicht,  eio  Sohn  des  zweiten 
Polykletsohnes,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen,  oder  ein  Schwester- 
sohn des  Polyklet  und  Naukydes. 

Auch  für  einige  Künstler  zweiten  Ranges  lernen  wir  manches 
recht  erwünschte.  Ptolichos  von  Aigina  finden  wir  476  tbätig. 
Er  ist  nach  der  bei  Paus.  VI  9,  1  überlieferten  Küusllerdiadochie  ein 
EnkelschUler  des  Aristokles,  dessen  künstlerisches  Wirken  noch  dem 
6.  Jahrhundert  angehört  (Arch.  Märch.  95).  Ob  das  zweite  bekannte 
Werk  des  Ptolichos,  der  Epikradios,  der  Zeil  vor  Ol.  75  oder  nach 
Ol.  83  angehöre,  musste  zunächst  dahingestellt  bleiben  (S.  174). 
Dagegen  gewinnen  wir  aus  dem  indirect  Ermittelten  einen  festen 
chronologischen  Anhalt  für  ein  anderes  Mitglied  derselben  Künstler- 
diadochie,  Pantias  von  Chios,  der  nach  Paus.  VI  3,  11  der  siebenten 
Künstlergeneration  nach  Aristokles  angehört,  also  von  Ptolichos  durch 
vier  Glieder  getrennt  ist.  Von  Pantias  rührt  nicht  nur  die  Statue 
von  Cheimons  Sohn  Aristeus  her,  dessen  Sieg  zwischen  436  und  408 
fällt  (s.  S.  179),  sondern  auch  die  des  Xeuombrotos,  die,  wie  oben 
gezeigt,  444  gearbeitet  worden  ist.  Die  bisherige  Datirung  des  Pantias 
ist  also  erheblich  zu  spät.  Daraus  ergiebl  sich  weiter,  dass  Sostratos 
der  Vater  und  Lehrer  des  Pantias,  mindestens  in  die  erste  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  hinaufgerückt  werden  muss.  Ein  Sostratos  hilft 
dem  Hypalodoros  bei  der  Athena  von  Aliphera,  demselben  Hypa- 
todoros,  wie  ich  in  dieser  Zeilschr.  XXV  419  gezeigt  habe,  der 
das  delphische  Weihgeschenk  für.  die  Schlacht  bei  Oinoa  verfertigt 
hat.  Diesen  Sostratos  habe  ich  damals  von  dem  Chier  unterschieden, 
und  mit  dem  Schweslersohne  des  Pylhagoras  von  Samos  (Plin.34, 60) 

Hermes  XXXV.  13 
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identificirt,  eine  Verdoppelung  die  HJch  jetzt  als  uurichlig  erwciKt. 
Der  Cliier  selbst  war  der  NefTe  des  i'ylhagurat,  denn  dass  eine  Saruieriii 
sich  nach  Chios  verheiralhete,  ist  doch  begreiflich  genug.  Hierdurch 
wird  nun  nicht  nur  mein  Ansatz  sowohl  der  Alheua  Aliphera  als 
der  Schlacht  bei  Oinoa  und  der  nie  verherrlichenden  Bddwerke  aufs 
neue  bestätigt,  sondern  auch  für  die  Dalirung  des  Ptulichos  ein  feslerer 
Anhalt  gewonnen.  Denn  wenn  bei  Aufstellung  jener  KUnstler- 
diadochie  wenigstens  einigerniaassen  die  Chronologie  berücksichtigt 
ist,  muss  Ptolichos,  der  Repräsentant  der  zweiten  KUnslIergeneralion 
nach  Aristukles,  beträchtlich  älter  »ein,  als  Sostratos,  der  Repräsentant 
der  sechsten.  Der  Theognetos  476  muss  also  schon  eines  seiner 
späteren  Werke  sein,  und  hinsichtlich  des  Cpikradios  können  wir 
es  jetzt  bestimmt  behaupten ,  dass  sein  Sieg  nicht  nach  OL  83, 
sondern  vor  Ol.  75  fällt. 

Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Untersuchungen  stets  voraus- 
gesetzt,  dass  die  Aufstellung  der  Siegerstalue  unmittelbar  auf  den 
Sieg  gefolgt  sei.  Das  liegt  auch  so  sehr  in  der  ISatur  der  Sache,  dass 
das  Gegentheil  nur  auf  der  Basis  zwingendster  Argumente  ange- 
nommen werden  sollte.  Welchen  Grund  sollte  z.  B.  der  reiche 
Rhodier  Diagoras,  der  Ol.  79  schon  in  ziemlich  vorgerttcktem  Alter 
im  Faustkampf  siegte,  gehabt  haben  mit  der  Aulstellung  der  Sieger- 
statue zu  zögern?  Also  ist  der  Künstler  Kallikles  von  Megara  schon 
464  thätig  und  danach  auch  Gnathon  (S.  174)  zu  datiren,  den  man 
allerdings  lieber  nach  Ol.  83  als  vor  Ol.  75  ansetzen  wird,  da  er 
neben  den  Söhnen  des  Alkainetos  424.  420  stand.  Also  mag  sein 
Sieg  etwa  auf  Ol.  85  fallen,  denn  Ol.  84  ist  durch  Xenodikos  besetzt 
(s.  oben  S.  181).  Aber  Paus.  Vi  7,  1  sagt  doch  Meyageig  Kal'U- 
%Xrig  Qeoxoafiov  tov  noir^aavxog  z6  a/aA/ua  iv  Meyägoig 
tov  Jiög,  und  dieses  Werk,  bei  dem  der  Legende  nach  Phei- 
dias  geholfen  haben  soll ,  wurde  nach  Paus.  I  40,  4  erst  kurz  vor 
dem  peloponnesischen  Krieg  begonnen,  ein  Ansatz,  der  dadurch 
bestätigt  wird,  dass  Theokosmos  noch  am  delphischen  Weibge- 
schenk für  Aigospotamoi  mitgearbeitet  hat  (Paus.  X  9,  8).  Daher 
setzt  Brunn  KUnstlergesch.  I  246  den  Sohn  dieses  Theokosmos 
Kallikles  nach  Ol.  90  und  supponirt,  dass  die  Statue  des  Diagoras 
erst  lange  Zeit  nach  dem  Siege  aufgestellt  worden  sei,  und  selbst 
noch  Purgold  deutet  Ol.  Inschr.  n.  151  den  Gedanken  an,  die 
Statuen  des  Diagoras  und  die  seiner  Söhne  seien  vielleicht  erst 
von  seinen  Enkeln  gestiftet  worden.    Alles  dessen  bedarf  es  nicht. 
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Vielmehr  ist,  wenn  sonst  jemals,  sicherlich  in  diesem  Fall  die  Ad- 
Dahme  eines  dem  Enkel  gleichnamigen  Gross?alers  geboten.  Auf 
der  Basis  des  Diagoras  stand  doch  gewiss  nur:  KaXXixkf^g  @£0- 
Tcöof^ov  Ircolrjaev,  aber  natürlich  nichts  davon,  dass  dieser  Theo- 
kosmos den  megarischen  Zeus  gearbeitet  habe.  Paiisanias  oder 
sein  Gewährsmann  hat  diesen  Vater  des  Kallikles  schlankweg  mit 
dem  Verfertiger  der  Zeosstatue  identiScirt,  der  vermuthlich  der 
Sühn  dieses  Kallikles  war.  Wie  es  kam ,  dass  die  Statuen  des 
Diagoras,  Damagetos  und  Eukles  später  neue  Basen  erhielten, 
während  die  des  Dorieus  durch  das  ganze  Aiterthum  ihre  ursprUn- 
liche  Basis  behielt,  entzieht  sich  unserer  Kenntoiss.  Dittenbergers 
Annahme  (Ol.  Inschr.  159),  dass  thatsächlich  zwischen  der  Zeit  def 
Aristoteles  und  des  Pausanias  die  Gruppe  umgestellt  worden  ist«  halte 
ich  für  viel  wahrscheinlicher,  als  den  Versuch  Purgolds  die  Angaben 
des  Aristoteles  und  Pausauias  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen, 
wobei  er  übersieht,  dass  den  beiden  Aufstellungen  ein  vertcbiedenet 
Princip  zu  Grunde  liegt.  Bei  der  äUereo  folgen  die  drei  Geoe- 
rationen  von  links  nach  rechts  auf  einander,  Vater,  Sohne,  EnkeL 
Bei  der  jüngeren  ist  der  Ahnherr  Diagoras  in  die  Mitte  gestellt, 
links  schliessen  sich  die  Söhne,  rechts  die  Enkel  an. 

Ein  anderer  Sohn  des  Kallikles,  also  ein  Bruder  des  Tbeo- 
kosmos,  war  Apelleas.  Er  arbeitete  für  Kyniska  die  beiden  oIjoh 
pischen  Siegesanatheme,  deren  Basen  erhalten  sind  (Paus.  V  12,  5. 
VI  1,  6.  Ol.  Inschr.  160.  634).  Entscheidender  als  das  ionische 
Alphabet,  das  in  Sparta  so  gut  wie  in  Atheo  schon  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts im  privaten  Gebrauch  gewesen  sein  kann,  scheint  mir  für 
die  spätere  Ansetzung  dieser  Siege  der  Anfang  des  Weihepigramms 
zu  sprechen:  ^rcd^tas  ^ev  ßaaikr^eg  ifioi  7iat€Qeg  xai  ddek- 
q>oL  Danach  müssen  ihre  Siege  unter  Agesilaos,  vermuthlich 
Ol.  96  und  97,  errungen  sein.  Die  Thätigkeit  des  Apelleas  so  weit 
Dach  unten  auszudehnen  hindert  nichts,  zumal  wenn  wir  auoebmeo, 
dass  er  der  jtlngere  Bruder  des  Tbeokosmos  war. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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Vom  Leben  des  grossen  ParmeDides  wissen  wir  soviel  wie 
nichts,  selbst  wenn  wir  Piatons  Dialog  heranziehen,  was  aus  be- 
kannten Gründen  misslich  ist.  Die  Biographie  des  Laertios  hängt 
im  biographischen  Theile  hauptsächlich  von  Sotion  ab,  dessen  Be* 
streben,  wie  längst  erkannt  ist,*)  darauf  abzielt,  Parmenides  an  die 
Pythagoreer  anzuschliessen.  Mit  welcher  Willkür  immer  er  ver- 
Tahren  sein  mag,  die  Thatsachen,  die  er  dafür  anführt,  hat  er  ganz 
gewiss  nicht  erfunden.  Gegen  Theophrasts  Ansicht,  der  den  Par- 
menides, von  dogmengeschichllicher  Voraussetzung  aus,*)  an  Xeno- 
phanes  anknüpft,  macht  er  folgendes  geltend*):  öf^tog  d*  ovv 
Qxovaag  xat  S€voq)(xvovg  ovv.  VjXoXov&rjoev  avtoi,  Ixoivwvrjoe 
Ö€  xai  'Ajuetvicjc  xai  Jioxot^j)  ttp  IIv&ayoQix(f  (wg  €(frj 
2(t}jlojv)  dvÖQi  nivrjri  f^iv^  Y.aXi[  de  xaya&ipf  <f>  xai  fnäkXov 
fjXoXovdrjae  xai  arco&avövrog  rjQipov  lÖQvaaTo.  yivovg  -9^* 
vnägxojv  Xafinqov  xai  nXovaiog  vn*  '^fxeivlov,  akX'  ovx  V7id 
Sevog)ävovg  eig  ^avxlav  ngoeTgoiTirj.  Die  confuse  Geschichte 
wird  in  der  Regel  so  verstanden,  wie  Zeller  paraphrasirt  (I  554  1): 
,Auf  Antrieb  des  Pythagoreers  Ameinias  soll  er  sich  dem  philo- 
sophischen Leben  gewidmet  und  für  Diocbaites,  gleichfalls  eine» 
Pythagoreer,  solche  Verehrung  gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach 
seinem  Tode  ein  Heroon  errichtete.'*)  Aber  redet  denn  so  ein 
Grieche  und  wenn  es  selbst  ein  Diogenes  wäre?  Kann  man  mit 
'Af^€tvi<f    xai  Jtoxaitri    beginnend    und    mit   r^  nv^ayoQixij}, 


1)  Dox.  148.    Rohde,  34.  Philologenvers.  83. 

2)  AI.  Metaph.  31,  7  Hayd.  fr.  6  {Dox.  482,  7)  nsQl  üa^fitviSov  xai  xf,s 
So^s  aviov  aal  OeoipQaaxoe  iv  rc^  n^wrcp  üe^i  räv  g>v(nxtüv  ovrtos  Xi'yei 
'rovT^  Si  imyevofisvoe  JlaQfieviSris  Ilv^roe  6  ^EXeätrjt  (leyai  8i  [xai]  3evo- 
tpdvtjv)  'in    afi(pOTe'Qae  ■PjXd'e  täe  oSoie'  xxX. 

3)  Laertios  IX  21  fr.  folgt  Sotion  hier  ohne  viel  zu  ändern. 

4)  Ebenso  Gomperz  Gr.  Denk.  I  136. 
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üvdgi  TcivrjTi  fAsv  xaXt^  de  y.aya^iy  forlfahreo,  als  ob  Amei- 
DJas  gar  nicht  genannt  sei?  Und  am  Ende  des  Satzes  taucht 
wiederum  Ameinias  auf,  während  der  biedere  Diocbailes  wie  in 
einer  Versenkung  verschwunden  ist.  Es  ist  schwer  verständlich, 
wie  wir  alle  so  lange  über  diesen.  Galimathias  weglesen  konnten, 
wenn  man  nicht  annimmt,  dass  unwillkürlich  die  Vorstellung  in 
uns  festsitzt,  brave  Pylhagoreer  müssten  paarweise  auftreten,  damit 
sich  ihnen  dann  der  Dritte  im  Bunde  nach  bekanntem  Muster  an- 
schliessen  könne. 

Sieht  man  sich  die  in  diesem  Buche  maassgebeude  üeber- 
lieferung  der  Hss.  BP  an ,  so  verschwindet  jeder  Anstoss  mit- 
ßammt  dem  Pythagoreer  Diochaites;  denn  die  hier  gegebene  Ueber- 
lieferung  ußeivi(jt  dioxaitr]  i(p  nv^ayogix([i  braucht  nur  def 
durch  dialektische  Unkenntniss  entstandenen  lonismus  entkleidet  lu 
werden,  so  liest  mau  den  einen  Namen  'A^etvüf  JioxaLza  Ttp 
üv^ayogiM^ ,  an  dem  nichts  auszusetzen  ist.  Denn  dass  der 
Vatersname  des  Pythagoreers  in  der  dorischen  Form  erscheint,  ist 
sogar  ein  Zeichen  guter  alter  Ueberlieferuug.  Der  Name  selbst, 
sonst  nicht  nachgewiesen,')  ist  schon.  Das  lange  Haar  wallt  dem 
adligen  (xaAoc;  xa/a^ot;)  Achäer  wie  Zeus'  Locken  um  die 
Schulter.  Nicht  umsonst  spricht  der  Dichter  von  den  hauplum- 
lockten  Achäern.  Auch  im  Folgenden  ergiebt  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  noch'eine  Kleinigkeit.  Der  Satz  hört  nicht  hinter 
iÖQvaaTO  auf,  sondern  schliesst  den  Participialsatz  yevovg  ^' 
vnägx^v  XccjiaiQOv  Kai  nXovtov  au.  Dann  folgt  mit  xa<  an- 
geknüpft der. Schlusssatz  vii^  'A/^eivlov  u.  s.  w. 

Danach  ergiebt  sich  folgende  Schlussfolgerung  Sotion^:  ,Nicht 
Xenophaiies  ist  der  Lehrer  des  Parmenides,  sondern  Ameinias  de« 
Diochaitas  Sohn,  der  Pythagoreer,  ein  armer  aber  adliger  Mann. 
Beweis  dafür  ist  das  Heroon,  das  er  diesem  nach  seinem  Tode 
errichtete.  Denn  zu  solcher  Leistung  verpUichtete  ihn  sein  Stand 
(noblesse   oblige)   und   befähigte   ihn    sein  Reichtbum.*)     Auch  war 


1)  Er  ist  nacti  dem  Typus  Jtof*Ti8t]9  gebildet.  Dass  x'*^''V  zur  Nomeo- 
t'lalur  verwandt  wird,  zeigen  die  von  Fick'  2S7  zusammengestellten  Beispiele. 
Eineo  ganz  ähnlich  gebildetet)  Namen  habe  ich  freilich  nicht  ermitteln  können. 

2)  ytaftTXQOv  gehört  zu  ytvovs  und  nlovrov  gemeinsam,  die  nach  natür- 
licher Auffassung  zusammengehören,  vgl.  Eurip.  fr.  1040  iäv  tSrjs  n^de  v\f>os 
rj^fAsvov  liva,  Xafinfq  ra  nXovtfp  xal  yevet  yav^ovftevov.  Daher  wird  die 
eigentlich  unmögliche  Verbindung  von  nlovrov  mit  inaQxmv  erträglich.    Aebn-. 


198  H.  DIELS 

CS  Ameinias,  oichl  XeDopbaoes,  <ler  ihn  antrieb,  sich  einem  lie- 
schaulichen  Leben  zu  widmen/ 

Woher  hatte  Sotion  diese  erlesene  Kunde?  Offenbar  von  einem 
Westhellenen ,  der  über  das  in  Elea  noch  erhaltene  Denkmal 
und  dessen  Inschrift  berichtete.  Die  Errichtung  eines  Neroons  i«t 
in  Unteritalien  nichts  Aufrallendes.  Die  Verbreitung  des  Todten- 
und  Ilerooncultes  daselbst  ergiebt  sich  u.  A.  aus  den  dortigen 
Vasen,  deren  Bilder  die  Form  jener  Aediculae  zu  reconsiruiren  ge- 
statten. ') 

In  dieser  Inschrift  also,  die  den  Kern  der  Ueherlieferuiig 
bildet,  kann  eine  directe  Bezeichnung  des  Pythagoreerthums  nicht 
wohl  gestanden  haben.  Vielmehr  war  das  aus  dem  besonderen 
Inhalte  der  Weihinschrift  erschlossen  und  die  Worte  rigotgintiv 
eig  fjavxiccv  werden  in  dem  Berichte  des  Sotion  so  verwandt,  hIs 
ob  sie  als  Beweisinstanz  verwendet  werden  sollten.  Sie  werden 
daher  entweder  genau  so  oder  ähnlich  auf  dem  Stein  gestanden 
haben.  Der  Ausdruck  ^avxla  statt  (ptkoao<pia  muthet  nicht  wie 
alexandrinische  Prosa  an,  namentlich  bei  Sotion,  der  über  den 
Verdacht  erhaben  ist,  die  quietistischen  Anschauungen  pyrrhoni- 
stischer  araga^ia  auf  Parmenides  zu  übertragen.  Vielmehr  schickt 
sich  ijavxla  sehr  wohl  in  ein  alterthümliches  Griechisch,  in  dem 
das  Wort  im  Sinne  Ton  otiwn  (syn.  axoXrj,  Gegens.  noXtJtLa^ 
TtoXvTiQaYfxoavvri)  seine  richtige  Stelle  hat.*)  ngorgirceiv  frei- 
lich ist  in  der  Sokratik  technisch  zugespitzt  worden  und  könnte 
darum  als  bedenklich  gelten,  aber  in  jenem  Zusammenhange  ist 
das  gute  alte  Wort  auch  in  einem  Epigramme  des  5.  Jahrhunderts 
denkbar.  Es  Hesse  sich  also  aus  den  gegebenen  Elementen  bei- 
spielsweise folgendes  Widmungsdisticbon  zusammensetzen: 

IIaQfievlÖT]g  ^loxalra  ^u4fi€ivl<f  e^iaaro  fivi\fxa, 
og  ri  fi.Lv  ig  aefivrjv  TtgovrgaTtev  ^avxlrjv. 


lieh  ist  die  Verbindung  Herod.  I  107  oixirje  /ih>  idvxa  ayal^e,  xfonov  8i 
^avxlov.  Aber  der  Fall  ist  leichter.  Denn  iQonov  xivoe  elvcu  findet  sich 
aach  sonst,  und  es  fehlt  iticht  das  bei  diesem  (im  Griechischen  seltenen) 
Gebrauch  des  Qualitätsgenitivs  unentbehrliche  Adjectir.  Die  Vulgata  7t)Miaioe 
(oder  wenn  man  dafür  setzen  wollte  nXovrööv)  verdirbt  die  rhetorische  Form. 

1)  Watzinger  de  vascuUt  TarentinU.     Bonner  Dissert.  1899. 

2)  Vgl.  Pind.  P.  4,  296  ä»  t«  ao^ole  SatSaieav  ipöqinyya  ßaaza^oty 
ytoXirate  Tj<rvxiq  ^lyiftav;  Isoer.  8,  26  rrp/  fuv  ■^avxi*v  cofeii/imre^v  xai 
xaQBaXscoreQav  elvat  xijs  no)av7t^yf»ocvvT]e. 
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Der  Gedaoke  an  die  nevTaetr^g  i^avxla  der  Pythagoreer,  die  den 
eiatreteDden  Novizen  auferlegt  worden  sein  soll,  ist  für  das  Ori- 
ginal natürlich  fern  zu  halten.  Aber  Sotion  könnte  daran  gedacht 
und  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  darin  gefunden  haben.  Doch 
auch  abgesehen  von  einer  solchen  Missdeutung  konnte  eine  un- 
befangene Erwägung  des  Epigramms,  falls  darin  eine  ähnliche 
Motivirung  der  Weihung  ausgesprochen  war,  kaum  auf  eine  andere 
Erklärung  kommen,  als  dass  ein  dem  pythagoreischen  Bunde  an- 
gehöriger  Achäer  oder  Dorer  namens  Ameinias  entscheidenden 
Eiufluss  auf  das  Leben  des  Parmenides  gewonnen  habe.  Denn 
war  auch  das  pythagoreische  Leben  keineswegs  der  politischen 
Bewegung  ganz  entfremdet,  so  fühlte  sich  doch  ein  dem  Verein 
angehöriger  Philosoph  innerlich  getrennt  von  seinen  Mitbürgern, 
und  wie  er  sich  in  seinem  Gedichte  entzückt  und  erhaben  denkt 
über  das  Getriebe  der  Menschen  und  in  himmhsche  Höhe  gehoben, 
80  konnte  er  bereits  damals,  als  er  in  den  Orden  eintrat,  sich  aus 
den  Wirren  des  Lebens  in  ein  seliges  Haus  versetzt  wähnen, 
tjovxiccv  Y.afiä%ü)v  (.uyäkutv  noivav  Xaxövt^  l^aif/etöv ,  wie  e« 
sein  Zeitgenosse  Pindar  dem  verklärten  Herakles  verheisst.  Die 
Interpretation  des  Epigramms  scheint  mithin  tiim  Uichtige  getroffen 
zu  haben,  vorausgesetzt  dass  Parmenides  der  Philosoph  ist. 

Da  Sotion,  der  Alexandriner,  schwerlich  Elea  bereist  oder  be- 
sondere Studien  über  italische  Localge:»chichte  angestellt  hat,  so 
nehme  ich  als  Quelle  den  Bericht  eines  Westhellenen  an.  Ich  weiss 
keinen  bessern  als  Timaios,  der  sehr  wohl  diese  Localnotiz  auf- 
gestöbert und  im  Interesse  des  Pythagoras  und  dessen  Schule  nutz- 
bar gemacht  haben  könnte.  So  hatte  er  (Pr.  78)  aus  Kroton  er- 
lahren,  dass  Pythagoras'  Tochter  Chorführerin  der  Jungfrauen  und 
später  der  Frauen  ,  dass  ihr  Haus  der  Demeter  geweiht  und  die 
Gasse  (arevionög)  Museion  genannt  worden  sei.  Bei  Empedokles 
hatte  er  berichtet,  dass  Pythagoras  sein  Lehrer  gewesen  (!),  der 
ihn  ausgestossen  habe.  Er  hatte  als  Beweis  für  diese  pytha- 
goreische Beziehungen  dessen  Verse  r^y  öi  tig  kv  xeivoiaiv  av^g 
7C€gi(jüaia  etöwi;  u.  s.  w.  angeführt.  Besonders  merkwürdig  ist  die 
beiläufige  Bemerkung  (98  bei  LaerU  VIII  71):  ,wenn  Empedokles 
wirkUch  als  Gott  gestorben  wäre,  so  würde  sein  Freund  Pausanias 
ihm  ein  Denkmal  oder  eine  Bildsäule  oder  eine  Kapelle  geweiht 
haben.  Denn  er  hatte  ja  das  Geld  dazu'  {xai  yag  nXovaioy 
elvai). 
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Die  kleinliche  Molivirun^'  hier  wie  oben  lieim  Denkmal  des 
Ameinias.  die  für  den  Zusammenhang  entbehrlich,  für  die  Pedan- 
terie des  Timaios  aber  charakteristisch  ist,  berechtigt  doch  wohl 
die  Quelienfrage  in  diesem  Sinne  zu  erledigen,  zumal  er  gewiss 
das  Epigramm,  das  Sotion  oder  dessen  Ausschreiber  weggelassen 
haben,  ausführlich  nach  seiner  Gewohnheit  mitgelheilt  hatte.  Auch 
dieses  epigraphische  Interesse,  das  ihn  trieb,  die  Steine  in  den 
Tempelarchiven  und  die  in  den  Fussboden  eingelassenen  l'roxe- 
niedekrete  aurzustobern, ')  gehört  zu  den  Leitmuscheln  der  Quellen- 
forschung, die  bei  der  Ermittelung  der  Timaischen  Schichten  in 
der  historischen  Ueberlieferung  gute  Dienste  leisten. 

II. 

Eine  neue  und  nicht  ganz  werthlose  Notiz  über  Parmenides' 
Ansicht  über  die  Fixsterne  hat  zuerst  M.  Treu')  aus  dem  Miscellan- 
codex  Paris.  Suppl.  gr.  607  A  saec.  X  und  danach  E.  Maas«  in 
seinen  Aratcommentaren')  veröfTenllicht.  Sie  lautet  hier  S.  318,  15: 
xai  Tülv  f.iiv  artXavwv  xwv  avv  t(p  7cavTi  Tiegtayo/xivojv  tu 
fikv  axatovöfiaava  rjfilv  xal  änegUrjnra,  wg  xal  IlaQfAevldrjg 
6  q)vaix6g  eügrjxe,  rä  de  xaxcüvoinaoiniva  Mg  ix.  tov  fxtyi- 
^ovg  xLXiä  eiai  xara  T6v'lt4gatov.  Die  hervorgehobenen  Worte 
sind  mir  nicht  verständlich.  Die  Hs.  bietet,  wie  auch  Treu  edirt 
€ü)g  Ix  TOV  iLieyix^ovg,  ganz  richtig,  wenn  man  eojg  extov  fieyd- 
x^ovg  verbtDdet.  Der  Commentator  hat  die  Sternlislen  des  Plole- 
maios  nachgesehen,  die  bekanntlich  die  Sterne  bis  zur  sechsten 
Grösse  aufzählen.     Er  selbst  sagt  das  Math.  tynt.  VII  4  S.  29  Halm 


1)  Polyb.  XII  11,  2  liöhat  von  der  Höhe  der  pragmalisclien  Historie  herab 
dieses  philologische  Interesse  :  6  Tat  (xara  xove)  onia&oSöftove  axrjXat  xai 
ras  iv  rals  fliale  tqjv  vecöv  ngo^sviae  i^svprjKcöe.  Meine  Ergänzung  scheint 
einfacher  als  die  Aenderung  von  Wilamowitz  oma&oyQafovs  {A.T.  u.  Ath.l  306**), 
o  oma&oSö/ioe  =  to  t^s  'Aaias  Srjfioatov  ag^elov  bei  Euseb.  h.  eccl.  V  IS 
p.  185  B  ff.  Vai.  Verwandt  ist  seine  archäologische  Forschung,  die  sich  in  Akragas 
bis  auf  die  Monumente  für  Rennpferde  und  Lieblingsvögel  der  Kinder  erstreckte. 
Auch  hier  hatte  er  in  seiner  pedantischen  Weise  di«  Autopsie  bezeugt.  Diod. 
13,  82,  6  StjXoZ  Si  xrv  iQvtpriV  apiojv  xai  rj  TtoXvxdXeia  rcöv  uvriueicov  a 
Ttva  ftsv  Tols  ad'Xrjxale  innoie  xaxeaxeiaaav ,  xiva  8e  xoXe  ino  xdjv  nag- 
&evcav  xal  naiScov  iv  oXxqf  xgetpofie'vote  oQVi&aQion,  a  Tifuuoe  iioQaxerat 
fTiai  fiaxQt  xov  xad"'  eavxov  ßiov  Sta/uevovxa. 

2)  Anonym.  Byr.  Ohlau  1880  S.  52,  19. 

3)  Commentarior.  in  Arat.  reliqu.  Berol.  1898. 
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STT^QTJaafiev  oaovg  övvardv  ijv  fiixQi  ^ö>y  tov  exzov  ineyii^ovg 
öioTitEveiv.  In  der  vierteo  Spalte  seiner  Listen  wird  die  Grösse 
der  Sterne  regelmässig  durch  die  Ziffern  ä  —  g  bezeichnet. 

Die  Nachricht  selbst  ergänzt  io  etwas  die  Doxographie  der 
Parnnenideischen  Kosmologie.  Natürlich  hat  der  Dichter  sich  anders 
ausgedrückt.  Die  feinere,  erst  von  Epikur  aufgebrachte  Unter- 
scheidung zwischen  aneiga  und  arceQlXrjriTa  liegt  den  Eleateo 
fern.  Er  wird  die  Fixsterne  dvaivviua  (vgl.  8,  17)  xoi  antiQO 
genannt  haben.  Wie  sich  nun  aber  diese  o/cAayr)  in  den  Kosmos 
seiner  Kränze  einfügen,  wie  sich  die  Fixsterosphäre  zu  dem  oi.c/i» 
nog  eaxcctog  verballe  und  wie  das  Missversiäudniss  der  Placit« 
aufzuklären  sei,  dass  die  «Steroe  im  Feurigen'  {oigawög)  die  uulertle 
Stelle  einnähmen,  ist  bis  jetzt  nicht  in  einwandfreier  Weise  er- 
mittelt worden.  Die  neueren  Vermuthuugen  hierüber*)  haben  viel* 
mehr  gezeigt,  dass  sich  die  schwierige  und  z.  Tii.  mit  uuuOihiger 
Ereiferung  geführte  Controverse  über  die  Parmeuideische  Kostuio» 
logie  ohne  neues  Material  kaum  wird  befriedigend  lösen  lassoi. 
Ohne  Gewaltacte  der  Interpretation  oder  der  Goujeciuralkrilik  iü 
man  bisher  nicht  ausgekommen.  So  muss  man  wünschen,  dbM 
weitere  Bruchstücke  der  Theophraslischeu  Tradition,  aus  der  sich 
in  den  Aralcommeotaren  (aus  Poseidonios  und  den  Placita)  manches 
erhalten  hat,  unserer  lUckeuhaileu  Kenutuiis  dereinst  zu  Hilfe 
kommen  werden.  Als  vorläuQge  Abschlagszahlung  darf  man  das 
kleine  Fragment  des  Parisiiius  immerhiu  willkommen  heissen. 

Berlin.  H.  ÜIELS. 


1)  Vgl.  meinen  Parmenides  S.  105  f.;  Döring  Ztschr.  f.  Fliii.  u.  phil.  Krit. 
N.  F.  104  S.  161  ff.,  Patin  J.  f.  cl.  Piiil.  Suppl.  20,  598. 
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Quod  superesl  chartae,  minutiis  quibusdam  ego  mihi  impleDdum 
adrogavi,  ne  quis  prae  magnis  donis  quae  dovuid  ueculum  iDgre»> 
8uri  in  hoc  Hermae  fasciculo  coacervaTimus  miaulaha  deum  Doslrum 
spernere  existimet. 

Apaleius  Lucii  Palrensis  graecaDicam  fabulam  ita  narravit  ut 
DODDullis  mutalis,  alienis  admixtis  perniultis,  celeroquin  graeci  scrip- 
toris  exempium  eatis  diligeoter  secutus  in  prooemio  miro  usus  arti- 
ficio  tamquam  Lucii  Domioe  de  suis  ipse  studiis  exponeret,  exirema 
libri  parte  eidem  Lucio  adßngeret  quae  noo  nisi  ipsi  accidiue 
certüm  est.  Lucius  enim  de  suis  faiis  quae  iradiderit  docet  Lu- 
cianea  quae  fertur  epitome.  Apuleius  rosis  saluliferis  Isidis  deae 
auxilium  addidit  plane  inutile,  ut  sciiicel  pubhce  pronuutiaret  Co- 
rinthi  se  olim  verno  tempore  festis  nXoiacpealwv  diebus  (XI  17) 
Isiacis  sacris  initiatum,  deiode  oescio  cuius  anoi  Idibus  Decem- 
bribus  (c.  26)  Romam  profectum  iam  Isidis  Osiridisque  liberali 
Providentia  stipendiis  forensibus  bellule  foveri  (c.  30).  repetita  grata 
iestissimi  diei  recordatiune,  quo  legitima  teletae  consummatio  cele- 
brata  erat,  ila  religiosum  quo  utebatur  habituni  describit  (c.  24) 
in  ipso  aedis  sacrae  meditullio  ante  deae  simulacrum  constitutum 
tribunal  ligneum  iussus  superstiti,  byssina  quidem  sed  floride  de- 
picta  veste  conspicuus.  et  umeris  dependebat  pone  tergum  talorum 
tenus  pretiosa  chlamyda.  quaqua  tarnen  viseres,  colore  vario  circum- 
notatis  insignibar  animalibus:  hinc  dracones  Indici,  inde  grypes 
Hyperborii,  quos  in  speciem  pinnatae  alitis  generat  mundus  alter, 
hanc  olympiacam  stolam  sacrati  nuneupant.  recte  sie  ioter- 
pretantur  quod  traditum  est  olipiaca{m)  stolam.  tarnen  ut  ipsi  dei 
Aegyptii  Oljmpicis  alieni  immo  adversi  sunt,  ita  ne  stola  quidem 
Olympiaca  dici  potuit.  certam  inventam  mihi  emendationem  coo- 
ßrmavit  Damascius  Vit.  Isidori  107  de  Heraisco  philosopho  narrans 
ono&avovTi  öe  ineiöri  ta  vapttCöfieva  roig  tegevaiv  o  '^axXr^~ 
niädr^g  dnodiöovai  Ttagsayieva^sTO,  za  re  aXXa  xal  rag  'Ooi- 
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giädag  iul  %wi  awfxati  negißoXäg,  avxUa  (putrl  xarekafiTcero 
navTaxfj  tdtv  aivdövatv  aiWQQrjxa  diaygäfi^ata  xai  negt  avza 
xa&ewgÖTO  (paa^arcüv  eiörj  ^eongeniüv.  induit  igitur  ille  ooo 
Olympiacam  sed  Osiriacam  stolam. 

Isis  dea  Lucium  dormieolem  tali  oratione  digoala  esse  per* 
bibetur  (c.  5)  en  adsutn  tuis  comtnota.  Lud,  precihus  .  .  cuius 
numen  unicum  muUiformi  specie,  ritu  vario,  nomine  multiiugo  totu$ 
veneralur  orbis.  inde  pritnigenii  Phryges  Pessiuuntiam  deam  mcUrem, 
hinc  aulochthones  Ättici  Cecropeiam  Minervam,  illinc  flucluantes 
Cyprii  Paphiam  Venerem,  Cretes  sagittiferi  Dictynnam  Dianam,  Si- 
culi  trilingues  Stygiam  Proserpinam,  .  .  .  Eleusinti  Vetuslam  deam 
Cererem  .  .  priscaque  doctrina  pollentes  Aegyptii  caerimoniis  me  pro- 
priis  percolentes  appellatU  vero  nomine  Reginam  Indem,  uotabili 
constaDtia,  ut  solet  Apuleius  in  oratiooe  sulilimiore,  vides  dod 
solum  sJDgulis  geotium  Domioibus  siogula  adiecliva  apposita,  ila 
ut  Eleusiniorum  epithetoo  bbrarii  culpa  iolercidiss«  couicias,  sed 
eliam  siogula  dearum  uomina  sacris  singulis  cogoomioibus  ornata. 
rede  enim  Apuleius  dod  tijv  nalaiäv  sed  ti]v  'Agxaiav  Ji]- 
lnTjTga  iotellegebat,  i.  e.  primigeuiam  vei  frugum  pareulem  origi- 
nalem (c.  2).  ioauditum  vero  est  Proserpioae  Stygiae  nomeo  Dec 
dubium  quiu  Ortygiam  Proserpinam  Apuleius  scripserit.  cooür- 
matur  igitur  quod  Bueckbius  couieceral  (ad  Fiud.  Ol.  VI  92)  Cereris 
et  Proserpioae  templum,  cuius  sacerdotium  a  maioribus  receplum 
teuebat  Hieroo,  io  Ortygia  insula  situm  Tuisse. 

multo  iucertius  est  iudicium  de  dilUcillimo  loco  c.  10,  ubi 
pompa  Isiaca  describitur.  agmeo  ducuot  lovrgoxooi,  MCUDtur 
symphoDiaci,  tum  ioitiatorum  turbae,  deiude  aotistites  poteDtissi- 
morum  deorum  profereutes  iusigoes  exuvias.  e  quibus  primus 
luceruam  claro  praemicaDtem  porrigebat  lumioe,  tertius  palmam 
attollebat  subtiliter  foliatam  et  Mercuriale  caduceum,  quarlus  aequi- 
iatis  iodicium  osteodebat  deformatam  maoum  siuislram  simulque 
äureum  vasculum  iu  niodum  papillae  rotuodatum,  quiotus  auream 
vaonum  aureis  coogestam  ramulis,  sextus  amphoram  ferebat.  baec 
ut  aperta  omoia  ita  obscura  sunt  quae  de  secuudo  dicta  legirous: 
seeundus  vestitu  quidem  (primo)  similis  sed  manibus  ambabus  gerebat 
altaria  id  est  auxilia,  quibus  nomen  dedit  proprium  deae  summatis 
auxiliaris  providetitia.  nihil  prot'ecit  Hildebrandius  deletis  verbis 
id  est  avjcilia  tamquam  ab  interprete  docto  additis.  noo  sane  is 
erat   Apuleius    qui    proprium    iostrumenti    nomen   legentibus   divi- 
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nandum  relinqueret,  ut  lac«am  altaria  niiilo  pacio  aiixilia  cxpltcari 
potiiisse.  proprium  nomen  fiii»»«  conieci  auxilUu.  aiixilU  enim 
teste  Pesto  (Pauli  p.  24,  17)  olla  parvola  e«l  ,  ui  riialaK  e  niaxilli», 
alas  ex  axillis  factas  perhibent,  et  rede  opinor  (lUileimu«  lleraetu 
corruptam  glossani  (Tlies.  gloHii.  Vi  1,  120)  auxitium:  Igiujv  Xvxqo 
rj  avfif^axla  ita  emendahat  auxilla:  Ighov  ({iotiii»  Uffiiioy)  xvtga. 
videnlur  auteni  ollae  sacro  apparalu  referlae  Uidi  Manium  regioa« 
(Apul.  XI  5)  eodem  modo  dicari  quo  AlhenieiiMs  Anthemfrioium 
rilü  Mercurio  infero  deo  cliylraH  nacraltanl  in  eortim  meninnam 
qui  e  (luctihus  Deucalioneis  olim  aupemtile«  eva«erant,  teste  Ttifo- 
pompo  in  schol.  Arist.  Ran.  218.  tamen  Apuleiu«  quid  HcnpK^'rit 
ne  sie  quidem  liquel.  poteri»  facere  verltorum  ordin»*  niuuio 
auxillas  id  est  altaria,  si  quidem  altaria  xhiHsographi  explicaoi  no« 
8olum  ßoj^ovg  sed  eliam  Övaiaati^Qia  vel  xa7tvojTr^yia ,  pottris 
etiam  verha  id  est  altaria  lamquam  inlerpreiiR  Hildit  «niHinum  de 
medio  tollere. 

Apuleius  Isiacus  f'actu»,  deinde  Ogiriacus,  denique  teriiaiii  quo- 
que  cogilur  teletam  susceptare  (c.  29),  quae  quali«  luerii  nun  »atis 
perspicitur.  miranlem  et  vario  cogitaiionis  aeslu  fluctoanlem  divioi 
somnii  suada  maieslas  firmavit  et  quod  usus  foret  pronuntiavit.  cui 
obsecutus  (c.  30)  protinus ,  inquil,  castimoniae  iugum  subfo  et  lege 
perpetua  praescriptis  Ulis  decem  diehus  sponlali  sohrielate  multi- 
plicatis  inslnictum  telelae  compnro  largitus,  ex  studio  pietatis  magis 
quam  mensura  commoditatis.  ila  enim  extrema  reiba  redintegranda 
esse  suspicabar,  quae  in  codice  salis  coriu|ilam  baue  ftre  bahent 
speciem  quam  mensurarum  eolatis  (vel  cilatis). 

Gottiogae.  G.  KAlHEL. 
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Auf  den  BroDzetafeln  von  Osuna  steht  der  Text  des  Stadtrechtes 
der  colonia  Genetiva  lulia  in  eigenthümlichem  Zustand.  Die  beiden 
ersten  erhallenen  Stücke  c.  61 — 82  und  c.  91  — 106,  der  Inhalt 
der  Tafeln  I — III,  sind  abgesehen  von  Schreib-  und  Orthographie- 
fehlem  in  bester  Ordnung.  Die  Fassung  ist  in  diesem  Theil  des 
Gesetzes  fast  durchweg  sachgemäss  und  klar,  wie  bei  den  übrigen 
Staatsurkunden  der  Cäsarischen  Zeit.  Der  zweite  Theil  dagegen, 
das  auf  Tafel  IV  erhaltene  Stück  c.  123 — 134,  zeigt  ausser  den 
gleichen  äusserlichen  Mängeln  eine  ungewöhnlich  schlechte  Form. 
Der  Text  ist  hier  weitschweiUg,  unklar,  theilweise  geradezu  un- 
verständlich, voll  unnützer  Wiederholungen  und  sprachlicher  Un- 
möglichkeiten. Ausserdem  betreffen  die  Bestimmungen  über  den 
Patronat  in  c.  130  einen  Gegenstand,  der  schon  im  ersten  Theil 
c.  97  in  anderer,  scheinbar  abschliessender  Weise  behandelt  war.') 

Aus  zufälligen  Vorkommnissen  bei  der  Entstehung  des  Bronze- 
exemplars lassen  sich  diese  Dinge  nicht  erklären.  Allerdings  ist 
auch  die  Schrift  auf  Tafel  IV  theilweise  kleiner  und  enger  als  auf 
den  drei  ersten  Tafeln  eingegraben.  Aber  der  Abschnitt,  der  so 
äusserlich  als  Zusatz  erscheint,  c.  129 — 131,  deckt  sich  nicht  mit 
dem  Theil  des  Textes,  dessen  Besonderheiten  in  der  Form  hervor- 
gehoben wurden.  Und  umgekehrt  erstrecken  sich  die  Eigeuthümlich- 
keiten  der  Orthographie  gleichmässig  über  alle  erhalleuen  Theile 
des  Gesetzes:  die  Vermengung  alter  und  junger  Spiachformen,  die 
Verwechselung  der  Conjunciionen  que  und  ve,  die  Missversläudnisse 
einzelner  Worte  und  die  Entstellungen  einzelner  Wendungen  finden 
sich  eben  so  zahlreich  auf  der  vierten ,  wie  auf  den  drei  ersten 
Tafeln. 

Nach  Hühner,  der  das  Original  geprüft  hat,  sind  alle  Inschrift- 
platten  gleichzeitig  in  Oomitianischer  Zeil  hergestellt  worden.     Die 

I)  CIt*  11  Suppl.  5439.  —  Bruns  Fontes  iur.  rom.  ant,  ed.  VI  p.  123. 
Hermes  XXXV.  14 
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Leute,  meint  er,  die  das  umraiigreictie  AcleD8tUck  aiil'  die  BruDZt*- 
tafelo  zu  übertragen  hatten,  kOnnlen  sich  hinRichllich  des  Haunitü 
verrechnet  haben  und  wSihrend  der  Arbeit  gcnUlhigl  worden  »ein, 
um  auszukommen,  gegen  Ende  SchriFigrOMse  und  Zeileuabitiande 
zu  verringern.')  Auch  war  die  Vorlage,  nach  der  sie  arbeiten 
mussten,  stellenweise  anscheinend  schwer  zu  lesen.  Und  (he  eigen- 
thümliche  Orthographie  wird  mit  Recht  darauf  surOckgeruhrt,  daM 
die  Verl'erhger  der  Inschrift  sich  nicht  allein  hiiutig  geirrt,  sondern 
namentlich  die  sprachliche  Form  der  Vorlage,  das  heisst  die  Schreib- 
weise der  Cäsarischen  Zeit,  nicht  immer  gewahrt,  soDdero  sich 
hier  und  da  der  Rechtschreibung  ihrer  ei^'enen,  der  Domitianischen 
Zeit  bedient  haben.  Während  also  alle  diese  mehr  äusserlichen 
Dinge  sehr  einfach  und  klar  liegen,  gehen  über  die  Ursache  der 
mangelhaften  Fassung  des  Textes  im  zweiten  Theil  des  Gesetzt» 
die  Ansichten  weit  auseinander. 

Mommsen  glaubte,  dass  die  Urkunde  hier  durch  Interpola- 
tionen entstellt  sei,  Huschke,  dass  Caesar  sich  des  Mittels  der  Arbeits- 
theilung  bedient  und  das  Gesetz  durch  verschiedene  Concipienten 
habe  herstellen  lassen,  und  Nissen  erkennt  in  dem  ganzen  zweiten 
Theil  Zusätze  aus  Augusteischer  Zeit.")  Die  erste  dieser  Er- 
klärungen befriedigt  nicht,  weil,  wie  ihr  Urheber  selbst  bemerkt, 
ein  vernünftiger  Grund  für  die  Interpolationen  nicht  zu  erkennen 
ist.^  Wäre  Huschkes  Erklärung  richtig,  so  dOrflen  die  gleichen 
Materien  nicht  in  beiden  Theilen  des  Gesetzes  vorkommen.  Denn 
bei  der  Arbeitstheilung  kann  vom  Gesetzgeber  doch  nicht  ein  und 
derselbe  Gegenstand,  wie  beispielsweise  der  Patronat,  verschiedenen 
Bearbeitern  zugewiesen  worden  sein.  Und  gegen  die  Annahme 
der  Entstehung  des  so  mangelhaft  abgefassten  zweiten  Theiles  in 
spätaugusteischer  Zeit  spricht,  abgesehen  von  den  auch  hier  so  zahl- 
reichen Beispielen  voraugusteischer  Orthographie,  eben  die  Mangel- 
haftigkeit des  Textes  selbst.  Es  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  die 
kaiserliche  Regierung  gerade  damals  Verordnungen  in  solchem  Zu- 
stand in  die  Provinz  hätte  gehen  lassen,  und  eben  so  wenig  kann 
man    sich  vorstellen,   dass  dort  an  den  Verordnungen   willkürliche 


1)  CIL.  II  Suppl.  p.  860.  —  Abbildangen  der  Schrift  bei  Hüboer  Exempla 
Script,  epigr.  n.  805  a — e. 

2)  Mommsen  Ephem.  epigr.  II  p.  121.   —   Huschke  Die  Multa  und  das 
Sacramentum  S.  548  ff.  —  Nissen  Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  107  ff. 

3)  Bei  'Bruns  Fontes  iur.  rom.  ant.  ed.  VI  p.  135  not. 
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uod  gioolose  AeoderuDgea  vorgenommen  worden  seien.  Auch 
müsste  der  Redaclor  dieser  Augusteischen  Zusätze,  worauf  Nissen 
gelbst  hingewiesen  hat,  in  c.  125  ohne  allen  vernilnltigen  Cirund 
vou  dem  Dictator  Caesar  gesprochen  haben,  als  wäre  er  ouch  am 
Leben.  So  führen  diese  Lösungsversuche  immer  nur  zu  weiteren 
Aporieu.  Aber  durch  die  Erwägungen,  die  im  Einzelnen  gellead 
gemacht  worden  sind,  scbeiot  mir  die  Frage  doch  so  weit  geklärt, 
dass  man  von  Neuem  an  das  Problem  mit  der  Hoffnung  heraa- 
gehen  kann,  eine  Lösung  zu  finden,  bei  der  alle  formellen  und 
sachlichen  EigenlhUmlichkeiten  des  Textes  befriedigend  erklärt 
werden. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  nur  Ubty  die  Ursachen  der  V«r> 
kehrtheiten  und  Mängel  an  den  einzelnen  fehlerbaflen  Stelleo  «er- 
sländigen.  Am  klarsten  liegt  der  Schaden  ao  der  schon  von 
Momnisen  und  Nissen  behandelten  Stelle  c.  127,  wo  von  dem  pra«- 
fectus  fabrum  die  Rede  ist,  eiu$  mayistralus  prove  magütratu,  <f*ti 
provincianim  Hispaniarum  uUeriorem  Baeticae  praerit  optmebit.  ,!■ 
der  Vorlage  des  Graveurs  war  offenbar  die  Correctur  Baeticae  praerit 
als  Ersatz  für  die  ältere  Fassung  augemerkt  gewesen  und  der  Graveur 
hat  aus  Nachlässigkeit  die  Correctur  nebst  den  lu  tilgenden  Worten 
aufgenommen'.  Man  wird,  um  ganz  vorsichtig  zu  sein,  diese  ia 
der  Hauptsache  zweifellos  richtige  Erklärung  Nisseos  dahin  em> 
schränken  müssen,  dass  formell  auch  das  Umgekehrte  möglich  ist 
und  vielleicht  die  längere  Fassung  die  kürzere  ersetKen  sollte,  und 
dass  der  Fehler  schon  bei  einer  frühereu  Absehrifl,  nicht  erst  bei 
der  Uebertraguug  auf  Bronze  in  den  Text  gekoaunen  sein  kann. 
Auf  alle  Fälle  steht  hier  eine  Correctur  mi  Text,  ohne  d»86  die 
Worte,  die  dafür  in  Wegfall  kommeu  sollten,  im  Concepte  getilgt 
oder  bei  der  Copie  fortgelassen  worden  sind. 

Der  gleiche  Fehler  kommt  aber  auch  sonst  an  Stellen  vor, 
wo  er  noch  nicht  recht  erkannt  oder  beachtet  zu  sein  scheint. 
Der  Anfang  von  c.  126  lautet  auf  der  Bronze:  Ilvir,  aedilis,  prae- 
fectus  quicumque  colomae  ütttetitme  luliae  ludos  scaenicos  faeiet, 
.  .  .  colonos  Geuetivos  incolasqtte  hospitesque  atveiitoresque  ita  sesswn 
ducilo,  ita  locum  dato  dütribuito  atsignato,  uti  de  ea  rt,  de  ec  loco 
dando  atsignando  decuriones,  cum  non  minus  L  decuriones,  cum  ea 
res  consuletur,  in  decurionibus  adfuerint,  decreverint  statuerint  sine 
dolo  malo.  Hier  sind  die  von  Mommsen  als  Interpolation  gekenn- 
zeichneten Worte  ita  locum  dato  dütribuito  atsignato  als  Ersatz  für 

14* 
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ita  sessum  ducilo  gedacht  uod  sollten,  natOrlich  nach  Aenderung 
des  Objectsca»ns ,  an  ihre  Steile  Ireten;  ebenso  waren  die  Wort« 
de  eo  loco  dnndo  atsignando  hei«limmt,  de  ea  re  zu  ersetzen,  und  in 
decurionibus  sollte  statt  des  zweiten  decurionei  in  den  Text  komnnen. 
Wenn  es  dann  nach  der  ausgehohenen  Stelle  weiter  heissl :  quot 
ita  ab  decurionibus  de  loco  dando  atsigtiando  slatulum  decretum  erit, 
so  muss  auch  hier  de  loco  dando  atsignando  nachtraglich  hinzu- 
gefügt und  bestimmt  gewesen  sein,  für  oder  neben  ita  eingesetzt 
zu  werden. 

Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  Textentstellungen  und  Ungereimt- 
heiten im  128.  Kapitel,  dessen  Anfang  lautet:  Jlvir  aedilis  prae- 
fectus  coloniae  Genetivae  luliae  quicumque  erit,  ix  suo  quoque  anno 
magistratu  imperioque  facito  curato,  quod  eius  fieri  poterit,  uti  quod 
rede  factum  esse  volet  sine  dolo  malo,  magistri  ad  fana  templa  de- 
lubra,  quem  ad  modum  decuriones  censuerint,  suo  quoque  anno  fxant, 
eique  decurionum  decreto  suo  quoque  anno  ludos  circenses,  sacrificia 
pulvinariaque  facienda  curent,  quem  ad  modum  quitquit  de  iis  rebus, 
magistris  creandis,  ludis  circensibus  faciendis,  sacrificiis  procurandis, 
pulvinaribus  faciendis  decuriones  statuerint  decreverint ,  ea  omnia 
ita  fiant.  In  diesem  horribeln  Satz  scheinen  zwei  Fassungen  der- 
selben Sache  gleichsam  ineinander  geflossen:  die  Wendungen  quod 
eius  fieri  poterit  und  quod  recte  factum  esse  volet  sine  dolo  malo 
sind  eine  unnötige  Häufung,  der  Concipient  hat  wohl  zwischen 
ihnen  geschwankt,  oder  die  eine  war  als  Verbesserungsvorschlag 
für  die  andere  angemerkt.  Ferner  suo  quoque  (auf  der  Tafel  steht 
das  sinnlose  quemque)  anno  ist  zuerst  an  den  Schluss  des  Satzes 
vor  fiant  gesetzt  und  dann  an  den  Anfang  hinter  is  heraufgerückt 
worden;  quem  ad  modum  und  quitquit,  de  iis  rebus  und  de  ma- 
gistris creandis  etc.,  decurionum  decreto  und  quem  ad  modum  .  .  . 
decuriones  statuerint  decreverint  sind  lauter  Wendungen,  von  denen 
immer  nur  eine  im  Text  stehen  bleiben  sollte. 

Ebenso  ist  in  c.  130  (Z.  44)  für  decurionum  decreto  corrigirt 
worden  decurionum  sententia  per  tabellam  facta,^)  decreto  aber  trotz- 
dem stehen  geblieben;  c.  132,  wo  der  Text  lautet:  ne  quis  .  .  . 
petitor  kandidatus  .  .  magistrattis  petendi  causa  .  .  magistratus  pe- 


1)  Aaf  der  ßrouze  steht  zweimal,  c.  130  und  c.  131,  sinnlos  sententia 
per  tabellam  facito.  —  Sententiam  per  tabellam  facere  für  ferre  ist  nicht 
belegt,  aber  nach  Analogie  von  discessionem  facere,  senatus  consuUum  facere, 
decretum  facere,  natürlich  vom  Vorsitzenden  gesagt,  nicht  nnverständlich. 
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tendi  convivia  facito,  sollte  der  wiederholte  Ausdruck  au  eiuer  der 
beiden  Stellen  fortbleiben;  und  c.  133  in  den  Worten  uxores  .  .  . 
legibus  coloniae  Genelivae  luliae  virique  parento  iuraque  ex  hae 
lege,  quaecumque  in  hac  lege  scripta  sunt,  omnium  rerum  ex  hac 
lege  habento.  sollte  das  erste  ex  hac  lege  entweder  durch  quaecum- 
que etc.  ersetzt  oder  an  den  Scbluss  gerückt  werden,  ist  aber  am 
Anfang  trotzdem  nicht  getilgt  oder  fortgelassen  worden. 

Von  Interpolationen  im  gewöhnlichen  Sinn  kann  an  allen 
diesen  Stellen  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Wir  haben  es  vielmehr 
mit  einem  unfertigen  Text  zu  tbun,  mit  einem  Concept,  das, 
durchcorrigirt  und  überarbeitet,  mit  allen  Abänderungeo  und  Ver- 
besserungen ohne  Tilgung  der  Worte,  die  ersetzt  werden  sollteo, 
gedankenlos  abgeschrieben  ist. 

Unter  dieser  Voraussetzung  begreift  man  auch  die  meistea 
übrigen  Mängel,  die  unuOlhigen  Wiederholungen  und  Sprachwidrig- 
keiten. Am  Scbluss  von  c.  127  gebt  sachlich  und  formell  der 
Zusammenhang  geradezu  verloren;  man  erkennt  ungefähr  den  Ge- 
danken, den  der  Concipient  ausdrücken  wollte,  aber  was  in  dem 
Durcheinander  angefangener  Sätze  ursprüngliche  Fassung  und  was 
Zusatz  oder  Aenderungsvorschlag  ist,  lässt  sich  gar  nicht  mehr  ent- 
wirren. Der  Sekretär,  dem  die  Ausarbeitung  dieser  Theile  des  Ge- 
setzes oblag,  war  sichtlich  ungewandt,  und  man  hat  ihm  offenbar 
nicht  die  genügende  Zeit  gelassen ,  um  seine  Arbeit  zu  vollenden, 
geschweige  denn  nachträglich  das  Ganze  in  Ordnung  gebracht. 

So  erklärt  sich  weiter  die  sinnwidrige  Verwendung  verschie- 
dener Formeln  der  Gesetzessprache.  Während  im  ersten  Theil  die 
oft  wiederholte  Bestimmung  über  die  Bussgelder  mit  geringer  Ab- 
weichung regelmässig  lautet:  eiusqtte  pecuniae  cut  (Fehler  statt  9111) 
volet  petitio  persecutio  ex  hac  lege  esto,  steht  im  zweiten  Theil 
regelmässig  die  längere  Fassung:  eiusque  pecuniae  cui  eorum  volet 
recuperatorio  iudicio  apnt  llvirum  praefectumve  actio  petitio  per- 
secutio ex  hac  lege  ins  polestasque  esto.  Hier  verräth  der  Zusatz 
ius  potestasque  die  Gedankenlosigkeit  des  ungebildeten  Schreibers, 
der  wie  mancher  moderne  Subalternbeamte  erlernte  Formeln  sinn- 
widrig verwendet.  So  ist  es  gewiss  auf  blosse  Gedankenlosigkeit 
des  Concipienten  zurückzuführen,  dass  die  Kapitel,  die  von  den  Ob- 
liegenheiten der  Beamten  handeln  (126,  128—131,  134),  regelmässig 
mit  den  Worten  beginnen:  Ilvir  aedilis  praefectus  coloniae  Genetivae 
luliae  quicumque  erit,   auch  in  Fällen,   wo  es  sich  im  Folgenden 
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um  Funclionen  handelt,  bei  deren  AusUhiiDg  die  Aedilen  gm 
io  Frage  kamen  (130.  IMl.  134),  aedilis  also  hätte  fortbleibea 
müssen.  Warum  im  zweiten  Theil  de«  Gesetze»  in  den  Slraf- 
aDtirohuD^en  der  Hinweis  auf  das  Hecuperalorengericbt  immer 
wiedfi'hult  wurde,  wähnMid  er  im  ersten  weggelassen  ist,  mag  dahia 
gestellt  bleiben'):  jedenfalls  fehlt,  das  zeigt  sich  auch  hierin,  die 
letzte  Ueberarbeitung  des  Ganzen,  bei  der  alle  üngleicbmässigkeiteu 
und  Verkehrtheiten  li.'Uten  beseitigt  werden  müssen. 

Endlich  kann  es,  wenn  mau  sich  einmal  klar  gemacht  bat, 
dass  das  Gesetz  unvollendet  ist,  nicht  befremden,  dass  in  der  An- 
einanderreihung der  behandelten  Gegenstände  die  grösste  Verwirrung 
herrscht,  und  dass  auch  die  gleichen  Gegenstande,  wie  der  Patronat, 
in  <lop|)eller  Forinulining  vorliegen.  Nur  fordern  hier  die  Ab- 
änderungen der  im  ersten  Theil  enthaltenen  ursprünglichen  Fassung, 
insofern  sie  nicht  formell,  sondern  sachlich  sind,  eine  weitere, 
besondere  Crkl<1rung. 

Das  Stadtrecht  der  eolonia  Genetiva  lulia  ist  also  niemals  fertig 
geworden,  sondern  wurde  im  Zustand  eines  ungleich  gearbeiteten, 
unvollendeten  Entwurfes  nach  llrso  geschickt.  Es  (ragt  sich  nun- 
mehr, ob  diese  auffallende  Thatsache  sich  nicht  aus  dem,  was 
wir  über  die  Entstehungsgeschichte  der  Colonie  sieber  wissen,  be- 
greifen lässt. 

Wie  der  Name  lehrt  und  das  Gesetz  selbst  sagt,  gilt  lulius 
Caesar  als  Gründer  der  Colonie,  quae  iussu  C.  Caesaris  dictatoris 
deducta  est  (c.  106),  die  Ausführung  der  Deduction  und  der  As- 
signationen  kann  aber  erst  nach  seinem  Tod  erfolgt  sein,  denn 
c.  104  heisst  der  ager  im  Gebiet  der  Colonie  ^i  iussu  C.  Caesaris 
dictatoris  imperatoris  et  lege  Äntonia  senatusque  consultis  plebique 
scitis  ager  datus  alsignatus  erit.  Die  Existenz  der  Colonie  beruht 
also  rechtlich  erstens  auf  der  Bestätigung  der  acta  Caesaris  durch 
den  Senat  und  das  Volk  vom  17.  März  44,  wobei  bekanntlich  die 
schriftlich  hinterlasseaen  Entschlüsse  mit  einbegriffen  waren,  daher 
iussu  Caesaris,  zweitens  auf  der  allgemeinen  lex  Äntonia  de  coloniis 
deducendis  (Cicero  Phil.  V  10)  oder  einem  Specialgesetz  des  An- 
tonius  über  ürso,    und   drittens  auf  den   weiteren    Ausfübrungs- 


1)  Huschke  meint,  der  Concipient  des  ersten  Theiles  könnte  das  Process- 
verfatiren  überhaupt  und  namentlich  das  Recuperatorengericht  in  einem  eigenen 
(jetzt  verlorenen)  Abschnitt  behandelt  und  sich  desshalb  im  Einzeln  kürzer 
gefasst  haben.    Vgl.  c.  95  des  Gesetzes. 
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bestimmuDgeD ,  die  vermuthlich,  als  c.  104  des  Stadlrecbtes  ab^ 
gelasst  wurde,  vom  Senat  und  vom  Volk  noch  erlassen  oder  ge- 
nehmigt werden  solllen.  Das  Stadtrecht  selbst  ist  folglich  in  der 
Fassung,  in  der  es  nach  Urso  ging,  in  der  Zeit  zwiscbea  Caesars 
Tod  und  Antonius'  Abreise  von  Rom  (October  44)  entstanden,  und 
wir  müssen  zwei  Bestandlheile  darin  unterscheiden,  den  ursprUng- 
licbeo  Entwurf,  der  sich  in  Caesars  Machlass  vorgefunden  hatte, 
und  die  Zusätze  des  Antonius. 

Denn  dass  ein  Theil  des  Gesetzes  noch  zu  Caesars  Lebzeiten 
ahgefasst  worden  sei,  hat  Mommsen  mit  Recht  aus  c.  66  geschlossen, 
wo  es  von  den  zukünftigen  Prieslern  der  Colonie  heisst:  quos  ponti- 
fices  quosque  augures  C.  Caesar  quive  iussu  eins  coloniam  deduxerU, 
fecerit  ex  colonis  Genetivis,  ei  pontifices  eique  augurea  coloniae  G.  I. 
snnto.  Man  wird  hiernach  anuehuieu  dürfen,  dass  der  ganze  erste 
Theil  des  Gesetzes,  der  ein  so  durchaus  einheitliches  Geprüge  trägt 
und  alle  Vorzüge  Caesarischer  Technik  aufweist,  in  Caesars  Bureau 
ausgearbeitet  worden  ist  und  nach  Caesars  Tod  nur  einzelne  Zusätze 
(wie  den  in  c.  104)  erhallen  hat. 

Aber  die  ganze  Angelegenheit  war  doch,  als  Caesar  ermordet 
wurde,  erst  in  Vorbereitung,  das  Sladtrecht  unvollendet,  die  Aus- 
führungsbestimmungen  kaum  beantragt,  geschweige  denn  beschlossen. 
Antonius  hat  alles  Weitere,  so  gut  es  ging,  erledigt.  Auf  ihn 
würden  wir  dann  im  Wesentlichen  den  zweiteo  Theil  des  Gesetzet 
zurückführen.  Bei  dieser  Annahme  wäre  sowohl  die  Ueberein- 
Stimmung  in  orthographischer  ilinsichl,  die  auf  ungefähr  gleich- 
zeitige Entstehung  schliessen  lässt,  wie  die  Verschiedeoheil  beider 
Theile  in  der  Fassung  und  Formulirung  erklärt,  und  namentlich 
verständen  wir  den  unfertigen  Zustand  des  Ganzen.  In  den  Wirren, 
die  von  den  Ideo  des  März  bis  zu  Antonius'  Reise  nach  Bruu- 
dusium  im  October  in  Rom  geherrscht  haben ,  sind  überaus  zahl- 
reiche Senatsbeschlüsse,  Comitialgesetze  und  Plebiscite  Hals  über 
Kopf  durchgesetzt  und  ausgeführt  worden.  Es  ist  wohl  begreiflich, 
dass  Antonius  mit  der  Deduclion  der  Colonie  Urso  nicht  wartete, 
bis  das  Stadtrecht  säuberlich  ausgearbeitet  und  endgiltig  redigirl 
war,  sondern,  als  das  Ungewilter  des  Bürgerkrieges  heraufzog,  die 
lex  unfertig  wie  sie  war  .gegeben^  (lex  data  c.  132),  das  heisst 
nach  Spanien  geschickt  hat. 

Zum  Glück  können  wir  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  aus 
dem  Inhalt  des  Gesetzes  selbst  direct  beweisen,  eben  durch  die  Ab- 
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aoderuDg  der  ßestimmuDgen  über  deo  l'atronal.  Im  ersleo,  wie 
wir  annelimen,  Caenarisclien  Theil  wird  darüljer  c,  97  veronluel, 
dass  ausser  einer  heslimmlen  Aiizalil  von  l'erRonen,  denen  tx  leya 
lulia  (gemeint  ist  die  lex  lulia  agraria  v.  J.  59)  das  Heclil  zur 
Ackerverlheilung  zustehe,  und  ausser  den  (ifUndern  der  Colonie 
selbst  sowie  deren  Nachkommen  andere  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen der  Ehre  des  Fatronals  theilhaftig  werden  sollen:  der 
Olierbeamte  muss  bei  diesen  einen  Mehrheitsbeschluss  von  mindestens 
50  in  der  Sitzung  anwesenden  Decurionen  durch  geheime  Ab- 
stimmung herbeilühren  und  wird  bei  Zuwiderhandeln  mit  eioer 
Strafe  von  5000  Seslerzen  bedroht.  Ganz  anders  lauten  die  Ver- 
ordnungen im  zweiten,  von  uns  auf  Antonius  zurückgeführten  Theil 
c.  130  und  131:  hiernach  darf  ein  römischer  Senator  oder  desteo 
Sohn  überhaupt  nur  dann  zum  palronns  oder  hospes  ernannt 
werden,  wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Verhandlung  des  Gegenstandes 
als  Privatmann  sine  imperio  in  Italien  authält,  und  auch  ein  solcher 
nur  dann,  wenn  drei  Viertel  aller  Decurionen  in  geheimer  Beschluss- 
fassung zugestimmt  haben.  Kein  Beamter  der  Colonie  darf  andern- 
falls über  die  Ernennung  eines  patronus  oder  hospes  an  die  De- 
curionen referiren ,  noch  Umfrage  hallen ,  noch  abstinmien  lassen, 
noch  die  PublicHtion  bewirken,  keiner  der  Decurionen  bei  der 
Umfrage  eine  Meinung  sagen,  noch  das  I'rotocoll  über  einen  Be- 
schluss  zeichnen,  noch  die  l'ublicalion  bewirken,  und  wer  dagegen 
handelt,  wird  für  jeden  einzelnen  Ueberlrelungsfall  mit  einer  Busse 
von  100000  Sesterzen,  also  einer  ganz  exorbitant  hohen  Strafe 
bedroht.  Da  für  die  Ernennung  zu  Palronen  einer  römischen 
Bürgercolocie  in  republicanischer  Zeil  fast  allein  Leute  senalo- 
rischeu  Standes  in  Frage  kamen ,  so  hat  Nissen ,  der  überhaupt 
auf  diesen  Punkt  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  mil  ßecht  ge- 
folgert, dass  die  beiden  Abschnitte  unmöglich  der  gleichen  Zeit 
entstammen    und  von   demselben  Gesetzgeber  herrühren  konnten. '> 


1)  Nissen  dachte  desshalb  an  Auguslus,  der  im  Jahre  11  n.  Chr.  dea 
Provinzialen  verbot,  den  Statthaltern  während  der  Amtsführung  oder  innerhalb 
60  Tagen  nach  dem  Abgang  aus  der  Provinz  irgend  eine  Ehre  zu  erweisen, 
weil  einige  Statthalter  sich  lobende  Anerkennungen  von  den  Provinzialen 
verschafft  und  damit  ihre  Misswirthschaft  verdeckt  halten  (Dio  LVI  25,  6). 
Diese  Angabe  müsste  bei  dem  Historiker  sehr  ungenau  gefasst  sein,  wenn  sie 
auf  denselben  gesetzgeberischen  Act,  wie  die  Bestimmungen  über  Patronal 
und  Hospitium  im  zweiten  Theil  des  Stadtrechtes,  zurückginge. 
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Es  ist  klar,  dass  die  ausserordentliche  Verschürfuüg  der  Bestiin- 
niuDgcD  über  den  t'alronat  durch  besondere  Umstände  veranlasst 
sein  muss.  Nun  wissen  wir  aus  Ciceros  II.  f'liilippischer  Rede, 
dass  nach  Caesars  Ermordung  zuerst  die  Sidiciner,  dann  die  Puteo- 
laner  C.  Cassius,  sowie  M.  und  D.  Brutus  zu  Patronen  ernannt 
hatten.  Alle  drei  waren  damals  Beamte  cum  imperio,  Cassius  und 
M.  Brutus  Prätoren,  D.  Brutus  Stalthalter  von  Gallia  citerior.  An- 
tonius ist  über  die  Demonstration  der  beiden  Gemeinden  zu  Gunsten 
semer  Gegner  äusserst  erbittert  gewesen:  Cicero  sagt  in  der  Rede 
§  107:  quid  ego  Ulas  istius  minas  contumeliasque  commemorem, 
quibus  invedus  est  in  Sidicinos,  vexavit  Puteolanos,  quoJ  C.  Cassium 
et  Brutos  patronos  adoplassenl.  Das  war  Ende  April  oder  Anfang 
lülai  44,  ungelfibr  in  der  Zeit  des  Erlasses  der  lex  Aidonia  de  co- 
loniis  deducendis  und  der  Wirreu  in  Campanien,  die  Antonius  durch 
die  Deduclion  einer  neuen  Culonie  nach  Casilinum  hervorrief.  Zur 
gleichen  Zeit  bescliäftigle  er  sich  mit  der  Verarbeitung  der  acta 
Caesaris,  zu  deren  Prüfung  am  1.  Juni  eine  SenatscommissioD 
zusammentreten  sollte.*)  Eben  damals  oder  wenig  später  muss  die 
lex  Lisonensis  in  Arbeit  gewesen  sein.  Auch  im  üctober,  als 
M.  Brutus  und  Cassius  Italien  verhessen,  fehlte  es  ihnen  nicht  an 
Sympathien  der  italischen  Municipieu  (Cic.  Phil.  X  7  — 14),  und  in 
Athen  wurden  sie  nicht  nur  glänzend  empfangen,  sondern  die  dor- 
tige Bürgerschaft  beschloss  alle  möglichen  Demonstrationen,  wie  die, 
ihre  Statuen  neben  den  Tyrannenmördern  aufzustellen  (Dio  47,  20). 
Wenn  also  im  letzten,  nur  unvollständig  erhaltenen  Kapitel  134 
des  Stadirechtes  die  Bewilligung  öffenllicher  Gelder  honoris  habendi 
causa  nmnerisve  dandi  poUicendi  prove  statua  danda  ponenda  an- 
scheinend von  den  gleichen  erschwerenden  Bedingungen,  wie  die 
Verleihung  des  Patronats  abhängig  gemacht  wird,  so  darf  man 
dies  vielleichl  gleichfalls  auf  die  politischen  Verhältnisse  im  Sommer 
oder  Herbst  d.  J.  44  zurückführen. 

So  gewährt  uns  also  der  zweite  Theil  des  Stadirechtes  von 
Urse  einen  kleinen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  Antonius.  Wir 
sehen,  wie  dort  gearbeitet,  wie  dort  gefälscht  wurde.  Denn  die 
Bestimmungen  über  den  Palronat  sind  geradezu  Verfälschungen 
des  Caesarischen  Entwurfes,  die  augenscheinlich  den  Zweck  hallen, 
den   Colouisten    unmöglich    zu    machen,    nach    dem    Vorbilde   der 

1)  Groebe  De  legibus  et  senatux  consuUis  anni  710  p.  2 — 3,  46. 
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Sidiciner  und  Pulcolaner  Tür  die  Cae»arinOrder  zu  demoostrireo. 
Wir  werden  »nntdiniHn  (lUrfen,  das«  den  Sladireclili'n  d«r  von  An- 
tonius in  lialiin  »elbst  geplanten  Coluuit'n  ent^preclinnde  V«Tiiule 
einverleibt  wurden.  Bei  der  Cuionie  in  lliüpania  ullerior  küunle 
auch  an  Sex.  Pompeiu«  gedacht  worden  sein.  Von  der  VerfaUcbung 
der  lIinlerlaRsenscbafI  Caesars  durch  Antonius  ist  olt  die  Hede,  lo 
der  lex  Ursonensis  besitzen  wir  einen  urkundlichen  beweis  dafür. 

Denn  selhstverslündlich  wurde  das  Ganze  als  Heslandtheil  der 
llinterlasseuschafl  Caesars  liin^^eslelll,  untl  wurden  deni^emäss  auch 
die  Zusätze  so  abgefassl,  als  ob  sie  zu  Lebzeiten  Caesars  entstanden 
w^ren.  Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  in  c.  125  von  den 
zukünfligen  Beamten  der  Colonie  k^'^^K^  wird,  qui  lum  magittratns 
imperium  poteslatemve  colonorum  suff'ragio  geret  iustuvt  (so  ist  für 
iussuqne  zu  verbessern)  C.  Caesarix  diclaloris  consuli$  prove  con$uU 
hahebit.  Diese  Worte,  in  denen  Caesar  ein  Titel  beigelegt  wird, 
den  er  nie  geführt  hat,  verrathen  die  Gedankenlosigkeit  oder  Ab- 
gesclimacklheil  des  Fälschers,  der  so  thul,  als  wäre  das  alles  noch 
zu  Caesars  Lebzeilen  und  in  der  Voraussetzung  zukünftiger  Aemter 
des  Dictalors  verfasst.  Antonius  selbst  möchte  ich  dafür  nicht 
verantwortlich  machen,  sondern  den  Sekretär,  von  dessen  Ungeschick 
fast  jeder  Satz  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes  Zeugniss  ablegt. 

Das  Verhältnis»  der  beiden  Theile  zu  einander  und  die  Ur- 
sache der  Schäden  des  Textes  wären  gewiss  von  vornherein  richtig 
erkannt  worden,  wenn  die  in  c.  127  enthaltene  Variante  Baeticae 
praerit  für  provinciarum  Hispaniarum  ulteriorem  optinebü  die  Auf- 
merksamkeit nicht  in  ganz  anderer  Hiciilung  abgelenkt  hätte.  Bae- 
tica  als  oflicieller  Name  der  Provinz  kommt  erst  in  Flavischer  Zeit 
vor.  Auch  die  vollere  Bezeichnung  Jlispania  ullerior  Baetka,  die 
neben  jener  noch  im  2.  Jahrhundert  gelegentlich  verwendet  wird 
(CIL.  XU  3167  II  1970),  ist  urkundlich  als  oföcieller  >ame  erst 
für  die  Zeit,  in  der  Augustus  den  Titel  pater  patriae  führt,  also 
nach  2  v.  Chr.,  durch  eine  neuerdings  gefundene  stadtrOmische 
Inschrift  vom  Forum  Augusti,  Dessau  Inscr.  lat.  sei.  103,  belegt. 
Man  nimmt  also  an,  dass  erst  unter  Augustus  nach  Abtrennung 
Lusitaniens  der  übrig  bleibende  Theil  von  Hispania  ullerior  den 
Namen  provincia  Baetica  erhalten  habe.  Die  Variaute  Baeticae 
praerit  schien  hiernach  als  Ersatz  für  die  ältere  Benennung  der 
Provinz  nicht  allzulange  vor  der  Herstellung  der  Inschrift  in  die 
Vorlage  des  Graveurs  hineincorrigirt  zu  sein. 
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Von  unserem  Standpunkt  aus  ist  aber  die  Annahme  einer  erst 
in  ürso  selbst  vorgenommenen  Aenderung  des  Gesetzes  misslich. 
Ein  zwingender  Grund  lag  doch  kaum  vor,  denn  misszuverstehen 
war  die  andere  Benennung  keinenfalls;  zum  mindesten  hätte  der 
Zusatz  Baeticam  genügt.  Auf  das  alterthUmliche  praerit,  das  in 
der  lex  lulia  munkipalis  so  oft  vorkommt,  will  ich  kein  Gewicht 
legen,  denn  praerunt  und  praessent  begegnen  neben  praeerunt  auch 
in  der  lex  Malacitana.  Es  ist  indess  durchaus  nicht  unmöglich, 
dass  der  Name  ßaetica  weil  älteren  Ursprunges  ist,  als  die  Theilung 
der  jenseitigen  Provinz,  und  dass  Hispania  Baetica,  wenn  auch 
nicht  als  ofßcielle  Bezeichnung,  so  doch  neben  Hispania  ullerior, 
wie  Gallia  Transalpina  neben  Gallia  ulterior,  damals  Itingst  in  Ge- 
brauch war.  Die  Art,  wie  Strabo  sich  des  Namens  Bautxij  wieder- 
holt bedient  (III  p.  139.  160.  162.  166),  macht  nicht  den  Eindruck, 
als  ob  er  erst  seit  kurzer  Zeit  üblich  geworden  sei.  Und  wenn 
auch  bei  Livius  28,  2,  15  Poenus  cum  castra  tum  forte  in  Baetica 
ad  sociorum  animos  continendos  in  fide  haberet  io  der  einen  Uand- 
schriftengruppe  in  Baetica  hinter  animos  an  falscher  Stelle  steht, 
so  ist  es  doch  immerhin  einfacher,  dort  das  Versehen  eines  Ab- 
schreibers als  mit  Mommsen  in  beiden  Ueberlieferungsreiben  eine 
alte  Lücke  anzunehmen  und  die  unentbehrliche  Ortsbezeichoung 
als  Interpolation  zu  streichen.*)  Ich  möchte  also  glauben,  dass  der 
Concipient  unseres  Gesetzes  zuerst  das  für  seine  Zeit  in  einem 
officiellen  Actenstück  incorrecte  ^i  Baeticae  praerit  geschrieben 
hatte,  und  dass  eben  desshalb  qiii  provinciarum  Hispaniarum  ulte- 
riorem  optinehit  verbessert  worden  ist,  beides  im  Hause  des  An- 
tonius. 

Freiburg  i.  Br.  ERNST  FABRICIUS. 

1)  Ret  gettae  Divi  Augutti  ed.  II  p.  120,  1 ;  222. 


VERGLEICHENDE  STUDIEN 

ZUR  GESCHICHTE  DES  GRIECHISCHEN 

UND  RÖMISCHEN  HEERWESENS. 

1. 

Eine  gruadlegende  Frage. 

Vorbemerkung:  Stand  und  Art  der  Forschdng. 

,Wer  ohne  weeeollich  neues  Material  zur  Verfüguog  zu  habeo 
nach  Rüslow  und  Köchly,')  Delbrück')  und  Soltau,»)  Giesing/) 
Lammert')  und  Schneider*)  und  noch  so  manchen  anderen')  über 
Aufstellung  und  Taktik  der  ROnier  und  Makedonier  schreibt,  der 
mag  nur  gleich  alle  Hoffnung  auf  Erfolg  fahren  lassen/  So  könnte, 
wer  Unglück  prophezeien  wollte,  mit  allem  Anschein  der  Wahrheit 
vorhersagen.  Denn  in  der  That,  es  haben  bei  der  Behandlung 
dieser  Fragen  so  ziemlich  alle  logisch  nur  irgend  denkbaren  An- 
sichten schon  ihre  Vertreter  gefunden,  und  Neues  ist  also  —  sollte 
man  meinen  —  überhaupt  nicht  mehr  zu  erbringen.  Dazu  ist  das 
Interesse  für  diese  Dinge  in  historisch-philologischen  Kreisen,  wie 
sie  heute  sind,  überhaupt  ein  ziemlich  geringes.  Nur  wenige  haben 
auf  taktischem  Gebiete  ein  eigenes  Urtheil  und  die  Mehrzahl  begnügt 
sich  daher,  wenn  über  Schlachten  zu  sprechen  unvermeidlich  ist,  die 
Entscheidungen  als  solche  einfach  zu  registriren  und  die  politischen 
Folgen  derselben  zu  erörtern.     Man  vermeidet  es,  sich  eingehender 


1)  Griech.  Kriegsschriftsteller  1853  ff.  bes.  die  Einleitung  zu  Bd.  II.    Ge- 
schichte d.  griech.  Kriegswesens  1852.     Rüstow  Gesch.  d.  Infanterie  1864. 

2)  Sybels  bist.  Ztschr.  Bd.  51,  239.  56,  504.  60,  238;  in  dies.  Ztschr.  XXI 
65.     Perser-  und  Burgunderkriege  1887.    Anhang. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XX  262.  1SS5. 

4)  Fieckeisen  1888  S.  849.  1889  S.  161. 

5)  Polybius  und  die  röm.  Taktik  1889. 

6)  Legion  und  Phalanx.     Berlin  1S93. 

7)  Die  an  ihrem  Orte  genannt  werden  sollen. 
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mit  der  Frage  zu  beschäftigeD ,  wie  diese  EotscheiduDgeo  deoo 
eigentlich  zu  Stande  kommen  konnten  und  zu  Stande  gekommen 
sind.  Dies  an  sich  schon  geringe  Interesse  ist  nun  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  neuerdings  taktische  Fragen  vielfach  behandelt  werden, 
noch  mehr  geschwunden.  Die  etwas  chevalereske  Art,  mit  der  die 
Forscher  auf  diesem  Gebiete  z.  Th.  mit  den  Quellen  umgesprungen 
sind,  das  Hineintragen  von  Analogien  aus  der  modernen  Kriegs- 
geschichte, die  ferner  Stehende  nicht  controlliren  konnten  und 
denen  sie  jedenfalls  die  Berechtigung  absprachen,  eine  gut  be- 
gründete alte  Tradition  umzustürzen,  das  z.  Tb.  etwas  schnelle  Vor- 
gehen, bei  dem  Hypothesen  wie  völlig  gesicherte  Errungenschaften 
hingestellt  und  bald  wieder  fallen  gelassen  wurden:  das  alles  hat 
diese  Seite  der  antiken  Forschung  leiden  lasseo,  und  indem  man 
aus  einem  durch  solche  Eindrücke  entstandenen  Unbehagen  heraus 
den  Gedanken  ,taklisciie  Uulersuchuug^  und  ,Buch  zu^  identiQcirt, 
lässt  man  den,  der'  dieses  Gebiet  behandelt,  dem  schlimmsten  Ge- 
schicke verfallen,  das  einen  Schriftsteller  nur  treffen  kann. 

Unter  diesen  Umständen  könnte  man  den  Muih  verlieren,  mit 
solchen  Dingen  auf  den  Plan  zu  treten,  wenn  nicht  der  Vorwurf 
gegen  die  neueste  Furschungsmethode  gerade  darum  einen  Schimmer 
von  Hoffnung  aufkommen  Hesse,  weil  er  so  berechtigt  ist:  eine 
vorsichtige  und  wirklich  kritische  Quellenprüfung  hat  also  bei 
dieser  Sachlage  noch  die  Möglichkeit  des  Erfolges  und  könnte 
vielleicht  schon  desshalb  auf  die  Theilnahme  der  historisch  -  philo- 
logischen Alterlhumsforschung  rechnen,  weil  durch  sie  die  alten 
Quellen  wieder  mehr  die  ihnen  gebührende  Würdigung  finden  und 
zu  gleicher  Zeit  durch  die  selbstverständlich  in  weitestem  Maasse 
zur  Erklärung  und  Ergänzung  heranzuziehenden  analogen  Verhält- 
nisse aus  anderen  Perioden  der  Kriegsgeschichte  in  neue  Beleuch- 
tung treten.  Ja  es  fällt  damit  vielleicht  sogar  für  das  Interesse 
am  Gegenstande  selbst  etwas  ab:  die  Frage,  ob  Rom  durch  seine 
Tüchtigkeit  oder  sein  Glück  die  Welt  erobert  habe,  hat  ja  von 
Polybius  und  Flutarch  bis  Niebuhr  die  Geister  immer  wieder  be- 
wegt. Wenn  unsere  moderne  Alterthumswissenschaft  bestrebt  ist, 
solche  Probleme  aus  der  Höhenluft  geschichtsphilosophischer  Be- 
trachtung auf  den  Boden  der  realen  Thatsachen  zu  versetzen,  so 
gehört  die  Frage,  mit  welchen  taktischen  Mitteln  die  Römer  die 
makedonisch-hellenistische  Welt  bezwungen  haben,  in  erster  Linie 
mit  in  den  Kreis  ihrer  Arbeit  hinein. 
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Das  ist  der  weiter«  GeKichlspuiikl,  aus  welchem  ich  fltr  «lieHe 
gpeciellen  Dinge  ein  hOtieres  und  allgemeinere»  Interesse  io  Anspriw  h 
nehmen  möchte.  Es  muss  aber  eioe  Forschung,  die  nicht  in  der 
Luft  stehen  will,  f^erade  hier  mit  den  Elenicnlen  herinnen,  aus 
denen  sich  alles  zusanimenhel/t,  d.  h.  mit  dem  einzelnen  Manu« 
und  seiner  Stellung  in  Reih  und  Glied.  Und  so  behandeln  wir 
denn  in  erster  Linie  den  Abstand  der  Hollen  und  Glieder,  sowohl 
in  der  makedonischen  Phalanx  wie  in  der  römischen  Acies. 

1.  Die  makedonische  Phalanx. 
Jede  Untersuchung,  welche  die  verwickelte  Frage  des  Rotten- 
und  Gliederabstandes  in  der  makedonischen  Phalanx  zu  lösen  unter- 
nimmt, wird  sich  in  erster  Linie  mit  der  berühmten  Darlegung  des 
Polybius  auseinanderzusetzen  haben,  in  welcher  dieser  Kenner  make- 
donischer und  römischer  Kriegskunst  die  Vorlheile  und  Nachtheile 
von  Phalanx  und  Manipularstellung  einer  eindringenden  und  geist- 
reichen Kritik  unterzieht.')  Ja  mau  wird,  wenn  mau  wirklich 
methodisch  und  sicher  vorgehen  will,  diese  Darlegung  zu  Grunde 
legen  und  von  ihr  ausgehen  müssen.  Denn  Polybius  war  einer- 
seits aus  eigenster,  persönlicher  Erfahrung  so  in  diese  Dinge 
eingeweiht  und  andererseits  ist  seine  Darstellung  so  klar  und 
peinlich  genau,  dass  sowohl  von  seiner  Seite  ein  Irrthum  als  von 
unserer  ein  Missverständniss  ausgeschlossen  erscheint,  wenn  wir 
uns  nur  redlich  bemühen,  in  den  Sinn  seiner  Worte  einzudringen.') 
So  wiegt  sein  Zeugniss  schwerer,  als  alle  anderen  des  Alterlliums, 
wenn  sie  ihm  widersprechen  sollten;  und  dreifach  schwerer  als 
alle  modernen  Speculationen,  die  sich  ihm  desshalb  gegenüber- 
gestellt haben,  weil  deren  Urheber  dies  und  Jenes  aus  ihrer  Er- 
fahrung nicht  mit  Polybius'  Darlegungen  reimen  zu  können  glaubten. 
Diesen  Standpunkt  von  vorn  herein  mit  möglichster  Schärfe  zu 
präcisiren,  war  unumgänglich  nötbig,  weil  die  moderne  Kritik 
durch  Abweichen  davon  und  durch  die  Sucht  Polybius  zu  meistern, 
ohne  ihn  recht  zu  verstehen,  sich  selber  den  richtigen  Weg  der 
Erkenntniss  verbaut  hat. 

1)  XVm  29  bis  30,  4  (Hultsch). 

2)  Das  bleibt  selbst  für  den  richtig,  der  etwa  mit  Delbrück  (SybeU 
Ztschr.  Bd.  56,  504)  annehmen  sollte,  dass  Polybius  ,offenbar  etwas  rasch  ge- 
arbeitet' habe.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  evenlneli  flüchtige 
Quellenbenutzung  von  Seiten  des  Polybius,  sondern  lediglich  um  Niederschrift 
persönlicher  £rfahruDgen. 
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Der  Gliederabstaod. 

Polybius  legt  dar,  wie  es  komme,  dass  in  der  zum  Angriff 
vorrückenden  Phalanx  —  denn  nur  um  diese  handelt  es  sich*)  — 
eine  bestimmte  Zahl  von  Speereisen  vor  jedem  Manne  des  ersten 
Gliedes  vorsiarre:  ,da'  —  so  fuhrt  et  aus  —  ,der  Abstand  der 
Leute  von  einander  so  und  so  gross  ist,  und  da  die  Sarissen  so  und 
80  lang  sind,  so  folgt  daraus,  dass  die  Speere  von  so  und  so  viel 
Gliedern  bis  vor  die  Front  reichen/')  Dies  ist  der  von  allen  ueben- 
säclilichen  Ausfuhrungen  gereinigte,  in  voller  Nacktheit  vorgeführte 
Polyhianische  Gedankengang.  In  der  Rechnung  müssen  also  drei 
Grössen  vorkommen.  1.  der  Abstand  von  Vordermann  zu  Hinter- 
mann. 2.  die  Länge  der  Sarissen.  3.  die  Zahl  der  vor  das  erste 
Glied  vorragenden  Speereisen. 

Ist  das  logisch  gedacht,  so  folgt  daraus  mit  Ausschluss  jeder 
anderen  Möglichkeit,  dass  in  der  einzigen  Abslandsangabe,  die  in 
unserer  Stelle  vorkommt,  d.  b.  in  den  Worten  des  Polybius  6  ftiv 
avr^Q  'iata%ai  .  .  kv  igial  rioai  das  Maass  des  Abstandes  von 
Vordermann  zu  Hintermann  enthalten  sein  muss.')  Sonst  lehll  ein 
Element  in  der  Rechnung  und  der  Leser  ist  gar  nicht  in  die  Lage 
gesetzt  die  Deduction  des  Polybius  zu  coutroUiren. 

Diesen  einfachen  logischen  Zusammenhang  haben  RUstow  und 
Koechly  verkannt,  und  da  sie  in  allerlei  modernen  Vorstellungen 
befangen,  einen  Gliederabstand  von  nur  zwei  Fuss  annehmen  zu 
müssen  glaubten,  haben  sie  es  wirklich  für  möglich  gehalten,  daM 
Polybius  den  Gliederabstand  gar  nicht  erwähne,  dafür  aber  durch 
eine  andere,  überhaupt  nicht  in  den  uumiltelbareu  Zusammenhang 


1)  Das  muss  gleich  hier  wegen  verschiedeaer  moderner  Verschleieraug«o 
dieses  Thalbestandes  betont  werden.  Pol.  a.  a.  0.  29,4:  örav  ig.  30,  1:  /<jpo- 
Say  xal  nQoßoXt,v.  4:  ßutiai/  noioiat  ir^v  S^oSov  u.  s.  w.  —  Wie  die  Pha- 
lanx im  Stehen  gegen  einen  Angriff  oder  etwa  beim  Exerciren  anfgestellt  war, 
ist  eine  ganz  andere  Frage. 

2)  ^Enai  yoQ  o  juev  avriQ  iararm  ,  .  it>  r^ioi  noai  .  .  .  ro  Si  lüv 
aaQiaaöJv  (leya^öi  iaii  .  .  7ri7;{a>«'  [so  die  Ueberlieferung;  jtoddiv  ist  Coti- 
jectur]  .  .  xBaaäqoJv  xai  Satta  .  .,  ^avaqov  Ott  .  .  dx  8i  toviov  ovm- 
ßaivet  rat  roi   nium ov  ^fyov  aafiaaas  .  .  nftOTtinxetv  .  .  jtQo  f(äv  irpa»- 

3)  Nur  dass  es  darin  enthalten  sein  muss,  folgt,  nicht  aber,  dass  diese 
Bestimmung  nicht  zugleich  noch  eine  andere  Angabe  enthalten  könne,  wie  es 
thatsächlich  der  Fall  ist,  s.  unten. 
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gehörige  Angabe  den  Leser  gründlich  irreführe.  —  henn  da  die 
Worte  b  juev  ävriQ  'lazaiai  .  .  Iv  rgial  icoai  nun  einmal  da- 
standen, so  halfen  sie  sich,  indem  sie  sie  willkürlich  auf  die  Ent- 
fernung zum  Nebenmann  bezogen.')  Das  heissl  den  Polybius  für 
einen  gedankenlosen  und  schluderigen  Scribenlen  erklären. 

Lassen  wir  uns  also  durch  solche  Gewaltf^amkeiteo  nicht  be- 
irren, sondern  machen  wir  die  Probe  auf  unsere  itechnung.  Bei 
drei  Fuss  Absland  von  Vorder-  zu  Hintermann  und  bei  14  Ellen, 
d.  Ii.  21  Fuss')  langen  Sarissfn,  von  denen  aber  nur  10  Ellen, 
d.  h.  15  Fuss  vor  den  Mann  fallen,*)  sollen  die  Spiesse  des  fünften 
Gliedes  noch  um  zwei  Ellen,  d.  h.  drei  Fuss  vor  dem  ersten  Gliede 
vorragen/)  Die  Rechnung  stimmt  aufs  Genaueste  und  ich  könnte 
hier  unter  Berufung  auf  die  Autorität  des  Polybius  die  Acten 
schliessen  mit  dem  Resultat:  der  Gliederabstand  der  make- 
donischen Phalanx,  wenn  sie  ins  Gefecht  rückte,  betrug  drei 
Fuss  oder  89  cm,')  von  Brust  zu  Brust')  gerechnet.  Aber  dies 
Ergebniss  widerspricht  einerseits  zu  sehr  der  bisher  allgemein  gel- 
tenden  Ansicht,   welche   sich   durchaus   an    Rüstow-KOchly   ange- 


1)  Rüstow  und  Köchly  griech.  KriegsgchriftstcUer  II  1,  125  und  Gesch. 
des  griech.  Kriegswesens  S.  238  A.  17.  .Beiläufig'  —  heisst  es  bei  ihnen 
an  einer  dritten  Stelle  ganz  naiv  (Gesch.  d.  griech.  Kriegsw.  S.  tU8  A.  15)  — 
soll  sich  aus  Polybius  die  Distanz  von  Hinter-  zu  Vordermann  auf  2'  erget>eD. 

2)  Der  Fuss,  nach  welchem  Polybius  rechnet  (Dörpfeld  Athen.  Mitth.  VII 
2770*.  Danach  Nissen  bei  J.  Müller  Hdb.  1  S.  701,  2),  beträgt  29,  57  cm.  Die 
Elle  s=  l'/a  Fuss,  also  44,36  cm.  Wo  in  dieser  Abhandlung  von  Fuss  schlecht- 
hin die  Rede  ist,  ist  überall  dieser  Fuss  gemeint.  H.  Droysen  Heerwesen  und 
Kriegführung  der  Griechen  S.  172  ff.  legt  seinen  Angaben  den  Fuss  von  30,")  cm 
zu  Grunde  (Hultsch  Metrol.  S.  67 f.),  der  jedenfalls  für  Polybius  nicht  zu 
halten  ist. 

3)  Weil  vier  Ellen  (=  sechs  Fuss)  durch  den  Raum  zwischen  den  beiden 
Händen  und  dem  hinter  den  Mann  fallenden  Ende  des  Schaftes  verbraucht 
werden :  lovi  renaom  (■Jirixe^s)  ayai^el  rb  /lera^i/  roiv  x^^oiv  8iaarr]fta 
xai  To  xazoTtiv  ai'xcj/ia  t^s  Ti^oßakrje.    Pol,  a.  a.  0. 

4)  Ich  folge  hier  natürlich  dem  Texte  des  Polybius,  wie  ihn  die  üeber- 
lieferung  giebt,  ohne  mich  um  die  Conjecturen  von  Köchly-Rüstow  zu  kümmern. 

5)  Genau  8S,7.  Die  Bruchtheile  der  cm.  sind,  je  nachdem  sie  kleiner 
oder  grösser  als  0,5  sind,  stets  nach  oben  bezw.  unten  abgerundet. 

6)  Der  Platz,  welchen  der  Mann  einnimmt,  ist  also  bei  den  drei  Foss 
mitgerechnet.  Das  geht  aus  der  Rechnung  hervor  und  ist  überhaupt  fast  durch- 
gehend Brauch  bei  den  Ansätzen  sowohl  der  griechischen  Taktiker,  als  denen 
der  Landsknechtszeit  und  der  modernen  Exercierreglements. 
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«chlossen  hat,')  andererseits  ist  es  fQr  unsere  folgendeo  Unter- 
suchungen seihst  von  zu  grosser  Bedeutung,  hier  auch  nicht  die 
geringste  Unklarheit  zu  lassen,  als  dass  wir  uns  nicht  der  Mühe 
unterziehen  mUssten,  den  Grund  der  herrsclieuden  falschen  Auf- 
fassung aufzudecken  und  ihn  zu  beseitigen. 

Rüstow  hat  den  Gliederahstand  der  makedonischen  Phalanx 
desshalb  auf  nur  zwei  Fuss  angesetzt,  weil  er  es  für  unmöglich 
hielt,  dass  die  Sarisse  der  Makedonier,  wie  Polybius  angiebt,  14  Ellen 
lang  gewesen  sei.  Er  meint,  sie  könne  höchstens  14  Fuss  gehabt 
haben  und  ersetzt  desshalb  im  Texte  des  Polybius  viermal  das 
überlieferte  nt^xvg  durch  novg.  Nun  stehen  bei  ihm  die  Lanzen- 
spitzen  der  fünf  ersten  Glieder  nur  noch  in  Abständen  von  je 
zwei  Fuss  hintereinander  und  folglich  auch  die  Glieder  gelber  nur 
mit  zwei  Fuss  Abstand  von  Brust  zu  Brust.  Diese  seine  Aeuderuug 
hält  Rüstow  bezw.  Köclily  für  eine  besonders  leichte,  weil  beide 
Worte  mit  eineu)  n  begönnen,  daher  wohl  gleich  oder  ähnlich 
abgekürzt  gewesen  sein  würden  und  so  unschwer  hätten  verwechselt 
werden  können.  Ueher  die  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  einer 
solchen  Verwechselung,  für  deren  Thalsächlichkeit  ein  philolo- 
gischer Beweis  nicht  einmal  versucht  ist,  enthalte  ich  mich  schon 
desshalb  billig  jedes  Unheiles,  weil  die  Möglichkeit  von  RUstow- 
Köchlys  Conjectur  sich  aus  Polybius  selbst  widerlegt:  die  Rechnung 
stimmt  dann  niclit  mehr  oder  man  müsste  auch  noch  das  ö  avi^Q 
'iütaxai  iv  tqioi  noai  in  ein  iv  dval  noai  verwandeln.  Das 
thäten  Rüstow  bezw.  Köchly  auch  am  liebsten,')  wagen  es  aber 
selber  nicht  und  so  greifen  sie  zu  dem  soeben  charakterisirten, 
verzweifelten  Ausweg,  es  auf  den  Abstand  von  Nebenmann  zu 
Nebenmann  zu  beziehen.  Dass  das  nicht  angeht,  haben  wir  gezeigt 
und  schon  damit  eigenthch  die  Coujectur  widerlegt.')  Es  kommt 
aber  noch  hinzu,  dass  auch  die  ganze  übrige  üeberlieferung  des 
Alterthumes   gegen   sie   spricht.     Die  Taktiker  berechnen   die  Ab- 

1)  So  ti.  Droyseii  Heerweseu  S.  39  uud  172  f.  Sctmeider  Legion  und 
Phalanx  S.  88  f.  Ferner  Delbrück,  A.  Müller,  Jahns  durch  Annahme  von  Kü- 
stows  eng  damit  zusammenhängender  und  gleich  näher  zu  besprechender 
Theorie  von  den  kurzen  Sarissen,  8.  unten  S.  223  A.  1. 

2)  Kriegsschr.  II  1,  124. 

3)  Sehr  mit  Hecht  hat  desshalb  Hultsch  die  überlieferte  Lesart  im  Texte 
belassen,  ohne  sich  um  die  Versicherungen  der  Taktiker  und  ihre  Verwunde- 
rungen über  die  Ungläubigkeit  der  Philologen  zu  kümmern  (S.  Schneider, 
R.  Legion  und  Phalanx  S.  89.    H.  Droysen  Kriegf.  S.  173  A.  2). 

Hermes  XXXV.  15 
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slflnde  der  Glieder*)  und  die  Lange*)  und  Zahl')  der  forrageoden 
Sarissen  gauz  ebenso  wie  Polybius;  ja  sie  kennen  Uherliaii|)t  keioeo 
Gliederabstand  von  zwei  Fuss,  sondern  erwabneo  in  ihren  auHfUhr- 
lichen  Darlegungen  nur  solche  von  ein,  zwei  und  vier  Ellen/) 
Es  ist  nicht  wohl  annehmbar,  dass  sie  gerade  die  wichtigste  von 
allen  Aufstellungen,  nämlich  die,  in  welcher  man  zum  Angriff  vor- 
rückte, in  diesen  Erörterungen  ausgelassen  haben  sollten.  Eine 
Reihe  anderer  Zeugnisse,  welche  Sarissen  von  12  bezw.  16  Ellen 
neoDen,  tritt  ferner  bestätigend  ein.*)    Auch  hier  überall  statt  Elle 

1)  Asciep.  V  1  (hei  Köclily-KÜMtow  fir.  Kripf{)«8chrifl8t.  II  1  8.  150)  oi  fiiv 
yäf  iv  T^  iuvtBQi^  i^yv  itTjx'O*  Svaiv  v  noßeßrjKorae,  rheoso  Arliati 
14,  4  und  ferner  14,  2:  ö  yag  avrj^  laxaro  .  .  iv  n^jcaai  8to.  Endlich  Arrian 
12,  6  (Hercher-Eberhard)  a>  14,  2  ([{Qslow-Köchly),  avrjf  yof  tiori/xat  .  .  .  iv 
8vo  ii^x"**  fidXtaxa.  Hierher  gehört  ferner  die  Angabe  de«  Schoiiaaten  za 
Ilias  XIII  130  (codex  iMarcianus),  welcher  berichtet,  dass  die  Speere  des  zweiteo 
Gliedes  Sval  nrjX'Oi  länger  als  die  des  ersten  gewesen  seien. 

2)  Asclep.  ib.  a>aTa  ti^v  jtfojftaHUv  alvat  Sixdnrjxvv  ■»  Aei.  ib.  oi  Sixa^ 
if^X'*^  ^Qoninrovat, 

3)  Asclep.  ib.  icüv  Xo^nyoüv  (so  heissen  die  Soldaten  des  ersten  (jliedes) 
Stcaojov  nevxe  Swdfi'O*  nttp^ovQrifiivov  .  .  n^ßeßkrjfuvat  toi  TtfObTOV  Cvyoi 
nevra  acLQiaeat.    Ael.  ib.:  oägiaaat  nävre  n^ßeßhj/tdvai. 

4)  Die  Abslände  gelten  überall  für  Neben-  und  Hintermann.  Asclep.  IV  1: 
anexovat  tcajä  xa  /xrjxos  xal  ßä&oe  ixaaxoi  ntix'*^  xtaaa^ae  .  .  .  ixacxoe 
Pno  xcüv  äJiXaiv  navxaxöd'av  die'arrjxav  ntjxivaiov  Siäaxrjfta  .  .  .  8taaxT,- 
Haai  navxaxo&ev  Sio  nr/x^ts  an'  aXXrfXtav.  Ebenso  Aelian  tact.  XI  2  und 
entsprechend  Arrian  tacl.  XI  If.  Hercher- Eberhard,  nach  welcher  Ausgabe 
durchgehends  citirt  ist. 

5)  Die  12  ellige  Sarisse  kennt  als  die  längste  Lanze  dieser  Art  Theo- 
phrast  (Pflanzengeschichte  III  12,  2),  wie  H.  Droysen  Heerwesen  der  Griechen 
S.  19  A.  2  mit  Recht  bemerkt.  Sein  Zeugniss  ist  für  seine  Zeit  maassgebend. 
Polyän  nennt  dann  für  die  Zeit  der  Kleonymos  Sarissen  von  16  Ellen  (ttra- 
teg.  II  29,  2)  und  Leo  tact.  V  3  und  VI  39,  sowie  Constantin  Porphyr,  tact. 
1.  Meursius  p.  4  stimmen  damit  überein.  Zu  Polybius  Zeiten  kam  man  dann 
auf  14  ellige  zurück.  Die  Sarissen  haben  also  nach  unserer  Ueberlieferung  zu 
schliessen  ihre  Geschichte  gehabt  und  sind  gerade  wie  die  Piken  der  Lands- 
knechte erst  fortwährend  gewachsen,  dann  wieder  verkürzt  worden.  Das  hat 
schon  Lammert  a.  a.  0.  S.  16  f.  richtig  erkannL  —  Mit  Theophrast  stimmt  in 
merkwürdiger  Weise  Asciepiodot  überein,  indem  er  V  1  sagt:  oi  (ir,v  oiSa 
fiel^ov  exeisaav  Sio  xai  Ssxa  nrixBtov.  Das  ist  ein  wichtiger  Fingerzeig  für 
die  Zeit  des  Asciepiodot,  der  meines  Wissens  durchgängig  weit  später  an- 
gesetzt und  desshalb  sehr  unterschätzt  wird.  —  Dass  man  durch  Aenderung 
Ton  niqx^o'v  i"  noS(Zv  den  Asciepiodot  die  Ungereimtheit  sagen  lässt,  es  habe 
nie  längere  Speere  als  solche  von  3,55  m  gegeben,  sei  nur  nebenbei  bemerkt. 
Auch  bei  Xenophon  Anab.  IV  7,  15  kommen  schon  Lanzen  von  15  Ellen  vor. 
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Fuss  einzusetzen  oder  diese  zahlreichen  und  z.  Tb.  von  einander 
ganz  unabhängigen  Nachrichten  aus  einer  Corruption  des  Polybius 
zu  erklären,  die  gar  nicht  vorhanden  war,  ist  natürlich  schlechter- 
dings unmöglich,  und  Rüstow-Köchlys  Versuch  zu  Gunsten  ihrer 
Ansicht  die  Ueberliei'erung  zu  corrigiren ,  um  an  ihr  eine  Stütze 
zu  finden,  ist  um  so  mehr  verfehlt,  als  auch  das  letzte  Zeugiiiss, 
welches  sie  etwa  für  ihre  Theorie  der  kurzen  Sarissen  und  engen 
Gliederabstände  anführen  könnten,  versagt. 

Es  ist  dies  eine  Angabe  Arrians,  die  aber  durch  den  Wider- 
gpruch,  in  den  der  Autor  bei  der  Behandlung  dieser  Frage  mit 
sich  selber  geräth,  alsbald  zum  wirksamsten  Bundesgenossen  seiner 
scheinbaren  Gegner  wird.')  So  sind  wir  also  vor  eine  böse  Alter- 
native gestellt.  Wollen  wir  Rüstows  Ansicht,  dass  Lanzen  von  21 
(und  natürlich  erst  recht  solche  von  24)  Fuss  eine  Unmöglichkeit 
seien,  gelten  lassen,  so  müssen  wir  offen  und  ehrlich  gestehen, 
dass  wir  uns  dadurch  zu  der  gesamniteu  anlikeu  Ueberlieferung 
mit  Polybius  au  der  Spitze  in  Gegensatz  bringen.  Haben  wir  dazu 
aber  nicht  den  Muth  —  und  den  habe  ich  wirklich  nicht  —  so 
müssen  wir  jetzt  noch  ein  zweites  Mal  gegen  RUstow  Front  machen 
und  seine  Ansicht,  dass  es  unmöglich  Sarissen  von  14 — 16  Ellen 
Länge  habe  geben  können,  zu  widerlegen  suchen.  Rüstow  führt, 
auf  zahlenmässige  Berechnung  gestützt,  des  Langen  und  Breiten 
aus,  dass  eine  Sarisse  wie  die  in  Rede  stehende,  welche  nach  Po- 
lybius' Vorschrift  getragen  wurde,  von  der  rechten  Hand  einen 
Druck  von  30  ü.  verlange,  um  im  Gleichgewicht  zu  bleiben.    Denn 


1)  Arriaii  setzt  (Hercher-Eberhard  12,  7  =  Köciily-Rüstow  14,  1)  in  der 
That  die  längsten  Sarissen  auf  16  Fuss  an  und  berechnet  den  Abstand  der 
Glieder  auf  zwei  Fuss,  so  dass  bei  ihiu  so^ar  sechs  Speereiseu  vor  jeden 
Mann  des  ersten  Gliedes  zu  liegen  kommen.  Aber  damit  steht  in  unlösbarem 
Widerspruch  seine  eigene,  soeben  (S.  222  A.  1)  schon  angeführte  Nachricht, 
dass  die  Mannschaften  zwei  Ellen  Abstand  von  einander  gehabt  hätten.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  welche  seiner  Behauptungen  weichen  muss.  Auf 
Seiten  der  letzterwähnten  Angabe  steht  Polybius  und  die  ganze  andere  Ueber- 
lieferung. Ob  der  Irrthum  ein  nur  handschriftlicher  ist,  so  dass  man  mit 
Scheffer  nixt^i  statt  nöSas  einsetzen  müsste,  oder  ob  absichtliche  Aenderung 
Arrians  vorliegt,  was  bei  den  vielen  kleinen  Verbesserungen  und  Zusätzen, 
die  er  gemacht  hat,  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  bleibt  zur  Entscheidung 
billig  den  Philologen  überlassen.  Für  uns  ist  die  Sache  erlegt  mit  der  Er- 
kenntniss,  dass  das  stehengebliebene  Rudiment  arr,^  »arr^x««  äv  8vo  nr^xac* 
ftahaxa  die  ursprüngliche  Fassung  der  ganzen  Stelle  erkennen  lässt. 

15* 
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um  80  viel  ziehe  das  lange  vordere  Ende  mehr  nach  uoten  als  das 
kurze  hintere.  Einen  solchen  Druck  längere  Zeit  auszuUhen  sei 
aber  so  gul   wie  unmöglich  für  einen  Soldaten.') 

Dieses  scheinbar  so  Qberwülligende  Ergehniss  hat  den  meiKlen 
modernen  Gelehrten,  die  sich  mit  dieser  Krage  beschartigt  haben, 
so  iniponirt,  das»  sie  ItUstows  Ansicht  ohne  weitere  NachprUfuiig 
einfach  angenommen  haben.*)  Sie  kommt  aber  durch  drei  lalsche 
Voraussetzungen  zu  Stande.  \.  HUslow  legt  seiner  Berechnung  in 
erster  Linie  die  Lanze  von  16  Ellen  oder  24  Fuss  zu  Grunde. 
Polybius  dagegen  hat  bei  seiner  ganzen  Darlegung  eine  solche  von 
nur  14  Ellen  oder  21  Fuss  im  Auge.  Die  Lanze  von  16  Ellen 
exislirt  bei  ihm  nur  in  der  Theorie:  in  der  Praxis  ist  man  in 
seiner  Zeil  wenigstens  nicht  Über  14  Ellen  hinausgekommen.') 
Nur  mit  der  Praxis  haben  wir  zu  Ibun ,  also  auch  nur  mit  einer 
Lanzei  von  14  Ellen.  2.  HUstow  nimmt  das  Gewicht  einer  Lanze 
von  16  Ellen  auf  8 — 8^2  kg  an,  so  dass  sich  für  die  Elle  ein 
Durchschnittsgewicht  von  stark  V2  kg^)  ergeben  würde.  Das  ist 
etwa  um  das  Doppelte  zu  schwer.  Ein  Baseler  Landsknechtspeer 
von    5,16  m,   also    11,396  Ellen  Länge  wog  nur  3,285  kg.'*)     Die 

1)  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  238  A.  17. 

2)  Schneider,  R.  Legion  und  Phalanx  S.  88.  Delbrück  Die  Perser-  uad 
Burgunderkriege  S.  307:  ,auch  ist  die  Länge  der  Sarissen  nach  den  Handschr. 
nicht  16  Fuss,  sondern,  natürlich  falsch,  16  Ellen/  H.  Droysen  Heer- 
wesen und  Kriegf.  der  Griechen  S.  19  und  171.  Max  Jahns  Geschiche  des 
Kriegswesens  S.  100:  , Diese  Uebertreibung  (von  16  elligen  Sarissen)  hat  Rüstowt 
einschlägige  Untersuchung  endgültig  beseitigt.'  A.  Müller  bei  Baumeister  Denk- 
mäler III  S.  2042  Guhl  und  Koner  u.  s.  w.  Richtig  Bauer  bei  J.  Müller  iV  1,  331 
und  Lammert,  Foiybius  und  die  römische  Taktik  S.  19.  Letzterer  hat  eine  Nach- 
prüfung versucht.  Nach  seinen  Angaben  wiegt  ein  Eschenspeer  von  14  griecb. 
Ellen  aus  frischem  Holz  6,5,  einer  aus  trockenem  5,6  kg  und  die  Druckkraft 
des  rechten  Armes  wäre  nach  ihm  auf  4,6 — 5,1  k  anzuschlagen.  Auch  seine 
Untersuchung  zeigt  die  Verkehrtheit  der  Röstowschen  Annahmen  und  die 
Möglichkeit  der  Führung  einer  so  langen  Lanze.  Sein  Gedanke,  es  könne  am 
Fusse  der  Sarisse  ein  eisernes  Schuhstück,  wie  es  wohl  bei  griechischen  Lanzen 
vorkommt  (H.  Droysen  Heerwesen  S.  17),  als  Gegengewicht  angebracht  gewesen 
sein  {aijxiofia  bei  Polybius)  ist  ansprechend,  aber  nicht  zu  beweisen. 

3)  Pol.  XVIII  29,  2:  To  8s  icüv  aaQiaawv  ^ye&ös  iari  xara  fiiv  ir,v 
i^  ctQX^i^  inod'eoiv  extcaiSsxa  nrixcöv,  xara  8a  trjv  aquoyT^v  r^v  n^os  Ttjv 
aXi'^&etav  8axaTexTaQO>v. 

4)  Genau  0,50—0,53  kg. 

5)  Nach  freundlicher  Angabe  des  Herrn  Abwart  Küntly  am  Baseler  bist. 
Museums.    Der  Umfang  des  Schaftes  an  diesem  Speere  betrug  am  Foss  0,10  m; 
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Elle  davoD  wog  also  mit  EinrechniiDg  der  eiseroen  Spitze  im 
Durchschnitt  nur  etwas  über  ^ji  kg');  und  bei  einem  anderen 
Spiesse  im  Zeughause  von  Luzeru  kam  der  Durchschnitt  sogar  nur 
auf  0,213,  also  beträchtlich  unter  7^  kg  zu  stehen.*)  Legen  wir 
trotzdem  das  volle  Gewicht  der  schwereren  Lanze  der  Berechnung 
des  14  eiligen  Speeres  zu  Grunde,  so  erhalten  wir  doch  nur  ein 
Gesanimtgewicht  von  nicht  ganz  4  kg/)  3.  Rüstow  setzt  den  Raum 
zwischen  den  beiden  Händen  des  speerlragenden  Soldaten  auf  nur 
zwei  Fuss  au/)  Je  kleiner  dieser  Raum  war,  um  so  grösser  musste 
allerdings  der  Druck  der  rechten  Hand  werden,  welcher  dem  vor- 
deren längeren  Theile  der  Lanze  das  Gleichgewicht  halten  sollte. 
Darum  rechnet  man  aber  auch  in  der  Laudsknechtszeit  durchgehend 
drei  Fuss  zwischen  den  Händen  und  damals  musste  man  doch 
wohl   wissen ,    wie   man  am  bequemsten  solche  Speere  handhabt.*) 


in  der  Mitte  U,115  in.  Icli  beint-rke  ilabei  uieich,  dass  alle  laageo  Spifste 
dieser  Art,  die  icii  untersuclit  habe,  die  Eigeuthüuilichkeil  hatten  ia  der  Mitte 
am  dickeleii  zu  sein. 

1)  Genau  U,282  kg;. 

2)  Von  mir  selbst  gewogen.  Der  Spiess  war  4,56  m  lang,  2,2  kg  schwer, 
hatte  unten  9,  in  der  Mille  10,  oben  8  cm  Umfang.  Er  gehörte  zu  den  leich- 
teren. Nach  Angabe  des  dortigen  Vorstehers  des  Zeughauses  haben  die  dor* 
tigen  Speere  —  es  sind  noch  mehrere  hundert  da  —  alle  etwa  dasselbe  Ge- 
wicht. Er  taxirte,  dass  die  Abweichung  nach  oben  höchstens  etwa  0,60  kg 
l)etiagen  könne. 

3)  Genau  3,953  kg. 

4)  Er  setzt  diesen  Zwischenraum  so  klein  an  wegen  des  Schildes,  den 
der  makedonische  lioplit  trug :  ,die  rechte  wird  aber  —  sagt  er  —  nicht  viel 
weiter  als  2'  hinler  der  linken  angreifen  können,  wenn  der  linke  Arm  dicht 
am  Leibe  bleiben  soll,  was  man  wegen  der  Deckung  mit  dem  Schilde,  zumal 
in  der  m'xvwoti,  nothwcndig  annehmen  muss.'  Der  Schild  deckte  indessen, 
wenn  er  an  halbgekrümmtem  und  halb  rechts  vorgestrecktem  Arme  hing,  aoch 
ohne  an  den  Körper  angepresst  zu  sein,  ebensowohl.  War  er  doch  durch  eine 
besondere  Vorrichtung  (Plut.  Cleomenes  11),  die  uns  aber  nicht  genau  be- 
kannt ist  (Baumeister  Denkm.  S.  2o39,  H.  Droysen  Heerführung  der  Griechen 
S.  14),  zum  Gebrauch  neben  der  Sarisse  eingerichleL  Auch  die  Landsknechte 
des  17.  Jahrhunderts  fassten,  wenn  sie  mit  Schild  und  Pike  bewehrt  waren, 
die  letztere  mindeslens  mit  drei  Fuss  Spannung,  wie  die  Abbildungen  in 
Hauptmann  Lavaters  Kriegsbüchlein  (Zürich  1644)  das  auf  S.  84  deutlich  zeigen, 
die  auch  zu|{leich  über  die  Hallung  des  Schildes  Aufschluss  geben. 

5)  Macchiavelli  /  selte  libri  delf  arte  della  guerra,  Opere  Bd.  iV  (Aus- 
gabe 1813)  p.  302:  uno  braccio  e  mezzo  (88  cm.  1  braccio  von  Florenz  «= 
0,584  m,  Behm  geogr.  Jahrbuch  1  S.  XXIV)  e  occupalo  dalle  mani.   Monte- 
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Der  Druck,  welcher  da8  Gleichgewicht  hall,  verringert  sich  damit 
um  ein  volles  Drittel.  Das  Hesultat  dieser  drei  Correcturen  ist, 
dass  statt  des  vermeintlichen  Druckes  von  30  //.  nur  ein  solcher 
von  kaum  G  kg  nOthig  ist.')  Die  Rüstow'sche  ünniOglichkeit  ist 
verschwunden.*)  Wenn  ich  zum  Schlüsse  noch  hinzufüge,  dass  die 
längsten  Speere  der  Landsknechte,  die  uns  Ixkannt  sind,  nur  um 
36  cm  hinter  den  14  elligen  des  Polyhius  zurückbleiben,')  so  glaube 


cacali  Mimoire$  (Strassburg  1735)  S.  26:  il  y  a  troia  pieds  ou  environ  (dti 
la  pique)  occupez  par  lei  mairu.  v.  WallhauBfn  KriegskanNt  zu  Fum  (Oppen* 
heim  1616)  die  Abhild.  zw.  S.  54  und  55.  —  Man  halte  tiiclit  eutKegrn  (wie 
Rüstow  Gesch.  der  Infanterie  S.  252),  dass  die  Speerhaltung  bei  den  Make» 
doniern  eine  andere  gewesen  sei  als  bei  den  Landsknechten,  dass  jene  den 
Speer  in  Hüfthöhe,  die  Landsknechte  ihn  dagegen  in  Halshöhe  gehallen  hätten 
(s.  die  Abb.  bei  Wallhausen  a.  a.  0.).  Denn  1.  gab  es  auch  bei  den  L.and»- 
knechten  die  Haltung  in  Hüfthöhe,  wie  die  Beschreibung  bei  Montecuculi 
S.  21  und  zahlreiche  Abbildungen  zeigen  (Wallh.  Taf.  32.  37  o.  •.  die  Lands- 
knechtsschlacht von  Holbein  in  Basel  u.  s.  w.).  Sie  war  sogar  die  gewöhn- 
liche (von  Waiihausen  wird  sie  S.  57  als  die  zweite  Art  des  Spiessfällens 
gegen  Fussvoik  ausführlich  beschrieben).  2.  ist  dieser  Unterschied  fär  die 
Weite  der  Handfassung  gleichgältig.  Durch  eine  Senkung  beider  Unterarme 
um  etwa  25  cm  geht  man  ohne  irgend  welche  Veränderung  in  der  Fassung 
aus  einer  Stellung  in  die  andere  über.  Den  Versuch  kann  jeder  seibüt  mit 
Leichtigkeit  machen. 

1)  Genau  5,924  kg.  a  b  sei  der  Spiess  von  14  Ellen,  c  der  Angriffs- 
punkt der  linken  Hand,  zugleich  der  Unterstützungspunkt  des  Hebels,  dessen 
linker  Arm  also  10,  dessen  rechter  4  Ellen  lang  ist.  Der  längere  Arm,  2,821  kg 
schwer,  wirkt  in  dem  Schwerpunkte  dieses  Het>elarms  d;  der  kürzere  1,128  kg 
schwer  in  e.  Der  Druck,  welcher  an  diesem  Punkte  durch  die  rechte  Hand 
geleistet  werden  mnss,  sei  x.     Er  ergiebt  sich  aus  der  Gleichung: 

5.  2,821  =  2.  1,128  4- 2  X. 
a  d  c  e  b 

TÖ        9        8        7        6        5        4        ä        2         1        Ä"        i        2         3        i 


2,821  kg.  1,128  kg. 

2)  Die  Landsknechte,  welche  ihre  Spiesse  beim  Fällen  ganz  am  Ende 
anfassten  (s.  Macchiav.  a.  a.  0.  Wallhausen  a.  a.  0.  Montecuculi  S.  26  u.  s.  w.) 
hatten  bei  einer  Länge  der  Spiesse  von  18  Fass  sogar  einen  Druck  von  etwa 
7,5  k  mit  der  rechten  Hand  auszuüben. 

3)  Die  Spiesse  der  Landsknechte  betrugen  18  Fass  nach  Montecuculi 
Mem.  p.  26,  Macchiavelii  a.  a.  U.  11  S.  232  u.  a.;  14  polybianische  Eilen  sind 
6,21m,  (falsch  Daremberg  7,20  m  Lit.  H  p.  36),  18  alle  pariser  Fuss  sind 
5,85  m,  da  der  betr.  Fuss  0,325  m  beträgt,     ßehm  geogr.  Jahrbuch  I  S.  XLI. 
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ich  auch  von  dieser  Seite  her  die  Existenzmöglichkeit  der  Poly- 
bianischen  Sarissen  erwiesen  und  somit  jeden  Einwand,  der  von 
dieser  Seite  her  gegen  den  Gliederabstaod  von  drei  Fu88  erhoben 
werden  kann,  aus  der  Welt  geschafft  zu  haben. 

Doch  es  erhebt  sich  alsbald  eine  neue  Schwierigkeit.  Es  giebt 
nach  Niebuhrs')  nicht  nur  geistreicher,  sondern,  was  mehr  ist, 
wahrer  Bemerkung,  im  Alterthum  zwei  ganz  entgegengesetzte  Arten 
der  Taktik.  Die  eine  verlässt  sich  auf  den  einzelnen  Mann,  seine 
Geschicklichkeit  in  den  Waffen,  seine  persönliche  Tapferkeil,  die 
andere  wirkt  durch  die  Masse,  der  Einzelne  thut  für  sich  allein 
nichts  oder  fast  nichts.  Jene  ist  die  römische,  diese  die  make- 
donische Kampfesarl.  Wie  nun?  Wenn  die  Phalanx,  iu  der  ja 
dieses  Massenprincip  am  stärksten  ausgeprägt  ist,  mit  ihrer  16  oder 
gar  32  Glieder^)  tiefen  Aufstellung  durch  den  Druck  allein,  aber 
durch  ihn  auch  mit  vollster  Gewalt  wirken  soll,')  wie  ist  dann 
eine  so  weite  Aufstellung  der  Glieder  überhaupt  denkbar?  Hat 
man  da  nicht  doch  vollkommen  Recht  mit  der  Annahme,  dass  die 
hinteren  Reihen,  die  ja  zu  gar  nichts  weiter  nütze  waren,  als  zu 
schieben,  dicht  genug  aufgeschlossen  sein  mussten,  um  dieser  Auf- 
gabe auch  gerecht  werden  zu  können?^)  Wie  vermochten  sie  aber 
den  Stoss  der  ersten  Glieder  wirksam  zu  unterstützen,  ja  wie 
konnte  auch  nur  das  zweite  und  dritte  Glied  den  Stoss  des  ersten 
verstärken ,  wenn  zwischen  Vorder-  und  Hintermann  ein  lichter 
Raum  von  wenigstens  58 — 6ü  cm  gelassen  war?  Das  will  in  der 
That  uns  Modernen,  die  wir  ohne  eigene  Anschauung  und  prak- 
tische Erfahrung  in  solchen  Dingen  sind,  unmöglich  erscheinen, 
und  hilfesuchend  sehen  wir  uns  nach  einem  Zeugen  um,  der  uns 
mit  lebendiger  Anschauung  zur  Seite  treten  könnte,  um  uns  gegen- 


—  Volle  14  Ellen  würden  nach  Jahns  a.  a.  0.  S.  756  aach  für  die  Laad»» 
knechte  heraus  kommen.  Er  spricht  von  Piken  von  über  6  m  Länge,  aber 
leider  ohne  Beleg. 

1)  Römische  und  makedonische  Taktik,  in  der  röm.  Gesch.  S.  987fr. 
(Ausgabe  1853). 

2)  So  bei  Magnesia  Liv.  XXXVIl  40,  2.  App.  Syr.  32.  37,  vgl.  H.  Droysen 
Heerführung  172  A.  2. 

3)  Das  sagt  Polybius  ausdrücklich  XVIIl  30,  4:  airtp  ya  /trir  rq  xol 
aojftaxoe  ßii^et  .  .  nie^ovt^as  otTOi  roie  nQorjyavfisvovs  ßiaiav  .  .  nounat 
riiV  itpoSov. 

4)  So  Büstow  Gesch.  des  gr.  Kriegsw.  S.  239  A. 
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über  einer  n iibe^^Teif  liehen ,  und  dcssliall)  natürlich  als  lalsrh  be- 
trachteten üeherlielerung  zum  Siege  zu  verhelTen.  her  Zufall  will 
ans  wohl,  so  scheint  es.  Es  gi^bt  ja  bekanntlich  in  dtr  Ge- 
schichte des  KriegswefieDs  eine  (lurclischlagende  Parallele  zu  der 
makedonischen  Phalanx:  die  LaudskiieclilHlaktik  uiii  ihren  , langen 
Spiessen*.')  Auch  hier  ist  der  Einzeioe  nichts  und  völlig  wehrlos, 
wenn  der  Gegner  ihm  nahe  genug  auf  den  Leib  rücken  kann,  die 
Masse  wirkt  als  solche,  auch  hier  ist  der  Choc,  auch  hier  die  lUnf 
Reihen  Speereiseo,  welche  sich  vor  das  erste  Glied  vorsiarreod 
senken,  auch  hier  die  dicke  Masse  der  nur  schiebenden  Krieger 
im  Hintergründe,  hier  werden  wir  also  —  so  holTen  wir  von  unserem 
modernen  Standpunkte  aus  —  sicher  eine  Widerlegung  der  Griechen 
finden. 

In  der  ThatI  Reichlich  und  klar  s|)rudeln  die  Nachrichten 
hier  empor.  Macchiavelli  lässt  in  seiner  Theorie  der  Kriegskunst 
die  Gewalthaufen  von  400  Mann  mit  20  Mann  Front  und  20  Mann 
Tiefe  (a.  a.  0.  S.  252  I.)  so  aufmarschiren,  dass  die  Tiefe  40  floren- 
tinische  braccia  (S.  284),  d.  h.  23,36  m  betragt.*)  Er  rechnet  mit- 
hin auf  den  Mann  zwei  volle  braccia*)  oder  1,17  m  der  Tiefe  nach; 
und  in  der  engsten  Ordnung,  wo  es  ihm  darauf  ankommt  zu  zeigen, 
wie  viele  Piken  man  besten  Falles^)  ins  Gefecht  bringen  könne, 
lässt  er  seine  Glieder  doch  nicht  näher  als  1^2  braecio  *^  0,88  m 
aufrücken.')  Es  ist  eine  recht  peinliche  Ueberraschung:  das  ist 
genau  der  Absland  der  Makedonier  nach  Polybius.  Und  nicht 
anders  war  es  in  Frankreich,  wo  die  Institution  de  la  descipline 
militaire  au  royaume  de  France  a.  1559'j  gleichfalls  einen  Glieder- 
abstand von  drei  Fuss  vorschreibt,  nicht  anders  in  Deutschland, 
wo  nach  den  Angaben  des  Herrn  Johann  Jacob  von  Wallliausen, 
der  löblichen  Stadt  Danzig  Obrist-Wachlmeister,  beim  Kampfe  von 


1)  VjL  Macchiavelli  a.  a.  0.  S.  28ü:  i  battaglioni  de'  Svizzeri  utano  in 
questi  tempi  tulli  i  modi  della  falange  etc. 

2)  1  braecio  von  Florenz  =  0,584  m,  s.  oben  S.  225  A.  5. 

3)  P.  253:  sono  distanti  almeno  due  braccia  Puno  dalf  allro. 

4)  Quatlro  o  al  piu  cinque. 

5)  P.  302 :  la  seconda  fila  .  .  consume  un  braecio  e  mezzo  nello  tpazio 
che  resta  tra  Puna  fila  e  Pallra. 

6)  P.  76  und  96.  Nach  Böstow  Gesch.  der  Infanterie  S.  251.  Ebenso 
de  la  Neue,  discours  poUtiques  et  militaires  ed.  de  Fresnes  1596  p.  458,  wo 
50  Mann  hintereinander  60  Schritt  brauchen. 
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Fussvolk  gegen  Fussvolk  sogar  ein  Abstand  von  iVs  Schritt,*)  d.  b. 
von  etwa  3 — S^/i  Fuss  gefordert  wird.'') 

Man  könnte  das  Register  leicht  vermehren.')  Doch  genug! 
Die  drei  Beispiele  aus  den  drei  Ländern  zeigen,  dass  es  eben 
überall  so  war,  und  die  übereinslimmenden  Zeugnisse  aus  den 
beiden  fast  um  zwei  Jahrtausende  getrennten  Geschichtsperiodea 
machen  jeden  Widerspruch  verstummen.  Zugleich  aber  reizen  sie 
unwiderstehlich,  den  Grund  dieser  Uebereinstimmung,  die  also  doch 
wohl  in  der  Natur  der  Sache  liegen  niuss,  kennen  zu  leruen. 

Mit  einem  so  obertläcbiicben  Raisonnement,  wie  das  vorher 
gegebene  über  den  Druck  der  hinteren  Glieder  ist  es  freilich  nicht 
gethan.  Es  bedarf  der  lehhafteslen  Vergegeuwärligung  der  Actions- 
bedingungen.  Der  makedonische  Soldat  fasst  wie  der  Landsknecht 
seine  Lanze  mit  beiden  Hunden  mü<;lichst  weit,  wie  wir  gesehen 
haben.     Drei  Fuss   war   etwa    das  Maass   dieser  Weile.    Wie    nun. 


1)  Kriegskunst  zu  Fuss  S.  79:  in  enger  und  geschlossener  Ürdnuog  stehen 
.  .  .  erstlich  mit  geschlossener  Schlachtorduung  gegen  Fussvolk  sU-eiten. 
Zum  anderen  .  .  .  gegen  Reuterei  streiten.  Die  erste  gegen  Fussvolk  ge- 
scliieliet  nach  GelcgenheK  etwas  weiter  (als  gegen  die  Reiterei)  und  mit 
anderthalb    Schrill   in  Reyen    (d.h.   in  Rotten)   und   Gliedern   Distantien. 

2)  Es  giebt  natürlich  grosse  und  kleine  Schritte.  Wenn  aber  wie  hier 
ein  Schritt,  so  wie  man  ihu  beim  Abschreiten  zu  nehmen  pflegt,  als  Maass 
gesetzt  ist,  so  wird  man  an  einen  Durchschniltsschritt  von  mindestens  6U  bis 
70  cm  denken  müssen.  Damit  erhalten  wir  90  — 105  cm  für  l*/i  Schritt  oder 
fast  genau  3 — 3'/^  polybianische  Fuss.  Dass  diese  Thatsache  R.  Schneider 
hei  seiner  Theorie  von  den  engen  Abständen  der  Makedonie/  (s.  S.  221  A.  3. 
S.  224  A.  2)  sehr  unbequem  ist,  lässt  sich  denken.  Wenn  er  sie  aber  da- 
durch aus  der  Welt  zu  schaffen  sucht,  dass  er  (Legiou  und  Phalanx  S.  77) 
uns  glauben  machen  will,  ein  Durchschnittsschritt  sei  im  17.  Jahrhundert 
kleiner  gewesen  als  im  19.,  weil  damals  die  Soldaten  im  Glied  in  der  Grätsche 
gestanden  hätten,  während  sie  jetzt  mit  Hackenschluss  stehen,  so  verglast  er 
anzugeben,  was  Grätsche  und  flackenscliluss  in  aller  Welt  mit  dem  Schritte 
eines  Mannes  zu  Ihun  haben,  der  Distancen  abschreitet.  Denn  darum  handelt 
es  sich  Ja,  wie  ausser  der  Natur  der  Sache  noch  die  Schrittmessung  bei  Ab- 
steckung des  Lagers  (Wallhausen  S.  122  f.  125  f.)  handgreiflich  zeigt.  Monte- 
cuculi,  dessen  Soldaten  auch  mit  Pluderhosen  in  Grätsche  standen,  rechnet 
denn  auch  ausdrücklich  einen  Schritt  egal  ä  deiur  grandt  pieds  gSometriquet 
(Mem.  p.  25),  d.  h.  =—  0,75  cm.  Denn  ein  geometrischer  Fuss,  von  denen  10 
auf  eine  rheinische  Ruthe  gehen  (Montecuc.  a.  0.),  ist  gleich  0,376  m.  Behm 
geogr.  Jahrbuch  I  S.  X\X.  Uebrigens  kommt  Schneider  mit  seinem  kleinen 
Schritt  von  55  cm  nicht  einmal  zum  gewünschten  Ziel:  P/s  seiner  Schritte 
geben  auch  82,5  cm,  also  nur  6  cm  weniger  als  drei  polybianische  Fuss. 

3)  Vgl.  z.  B.  unten  S.  230  A.  2. 
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wenn  der  flintermann  n^her  als  drei  Puss  »lehl?  Soll  er  etwa 
über  die  Hand  seines  Vordermannes  nach  vurn  Ubergreilen,  ihn 
an  jeder  freien  Bewegung;  hindern?  Schon  aus  diesem  Grunde  ist 
ein   näheres  Aufrücken  unlhuiilicli.') 

Aber  es  kommt  ein  Zweites  hinzu.  Eine  so  tief  aufgestellte 
Colonne  wie  die  makedonische  bedarf  naturgemass  einiger  Elasli- 
citat  in  sich.  Sie  muss  sich  noch  um  ein  wenig  mehr  zusammen- 
drücken können,  als  ihre  normale  Tiefe  belritgl.  Sonnt  hat  das 
kleinste  Anhalten,  ja  die  geringste,  auch  nur  augenblickliche  Stockung 
in  einem  der  ersten  Glieder  einen  Stoss  für  den  Hintermann  zur 
Folge,  der  sich  von  jenem  weiter  bis  zum  letzten  Gliede  fortsetzt 
und  öfters  wiederholt  unerträglich  wird.  Um  dieser  ermüdenden 
Unannehmlichkeit  überhoben  zu  sein,  wird  der  Soldat  sich  un- 
willkürlich mehr  oder  weniger  von  seinem  Vordermann  fernhallen. 
Die  Colonne  lockert  sich  unweigerlich,*)  aber  mit  dem  Nachtheile, 
dass  Richtung  und  Ordnung  zugleich  verloren  gehen.  Keine 
100  Schritt  wird  sich  eine  Colonne  von  16  Gliedern  mit  einem 
Abstand  von  zwei  Fuss  vorwärts  bewegen  können.')  Die  von  An- 
fang an  loser  aufgestellte  dagegen  bewegt  sich  frei,  bis  sie  den 
Feind  erreicht:  da  verlangsamen  plötzlich  die  ersten  Glieder  den 
Schritt  oder  sie  hemmen  ihn  ganz,  nothgedrungen.  Und  nun  drangt 
hinter  ihnen  Glied  auf  Glied,  wie  es  im  Schwünge  ist,  gleicbroassig 
Überall  nach.  Der  moralische  Halt,  den  die  hinleren  Kampfer  ge- 
währten, verwandelt  sich  jetzt  erst^)  in  physischen  Druck  und  die 

1)  Dies  ist  also  nicht  nur,  wie  Rüstow  meint,  ein  Grund  Tür  den  weiten 
Gliederabstand  bei  den  Landsitnechten  (Gesell,  der  Infanterie  S.  252),  sondern 
es  gilt  ebenso  für  die  Makedonier,  vgl.  oben  S.  225  A.  4. 

2)  Es  ist  eine  bekannte  Erfahrung  vom  Exercierplatze,  dass  eich  beim 
Marsche  in  Reihen  trotz  aller  Gegenmaassregeln  der  Exerciermeisler  die  Front 
stets  verlängert.  Das  ist  genau  dieselbe  Erscheinung,  und  dabei  beträgt  in 
dieser  Stellung  der  Abstand  unserer  Soldaten  von  einander  mehr  als  zwei  Fuss, 
etwa  66  cm,  s.  unten  S.  240  A.  2.  Diese  Thalsache  erkennt  Rüstow  (Gesch. 
der  Infanterie  S.  254)  sogar  für  die  Schweizer  Gewalthaufen  an,  obgleich  er 
hier  selber  den  Abstand  schon  auf  drei  Fuss  ansetzt 

3)  Bei  unseren  wohl  eingedrillten  Soldaten  beträgt  sogar  der  lichte,  d.  h. 
von  Rücken  zu  Brust  gemessene  Giiederabsland  selbst  im  Schritt  schon  64  cm. 
Bei  ,ohne  Tritt'  wird  er  dann  auf  80  cm  verlängert,  Exercierreglement  für 
die  Infanterie  1889  S.  7  §  7.  und  auf  Kriegsmarschen  soll  er  atcb  der  Feld- 
dienstoidnung  von  Brust  zu  Brust  sogar  1,10  m  weit  sein. 

4)  So  erledigt  sich  Lammerts  Bedenken  (Polybius  und  die  römische  Taktik 
S.  12):  ,ebenso  verkehrt  bezeichnet  es  Polybius  für  einen  besonderen  Vortheil 
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UeberzeuguDg,  dass  man  vorwärts  müsse,  wenn  man  nicht  erdrückt 
oder  zertreten  werden  wolle,  wird  durch  diese  grob -sinnliche 
Empfindung  zu  vollstem  Bewusstsein  gebracht.  Die  vordersten 
Reihen ,  und  mit  ihnen  die  ganze  Phalanx  entfalten  ihre  höchsten 
Leistungen. 

Es  ist  immer  ein  erfreuliches  Zeichen  für  die  Richtigkeit  eines 
wissenschaftlichen  Resultates,  wenn  dadurch  auf  bisher  unerklärte 
Thalsachen  plötzlich  ein  neues  Licht  fällt.  Die  makedonische  Pha- 
lanx ist  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  schon  zum  Kampfe  vorrücken 
sollte,  noch  im  Stande  gewesen,  leichtbewaffnetes  Fussvolk  von 
vorn  nach  hinten  durch  ihre  Reihen  hindurchzulassen,  ohne  in 
Verwirrung  zu  geralhen.  ,Sie  macht  Lücken*  —  so  lieissl  es  wieder- 
holt —  und  schlicsst  sie  nachher  sofort  wieder.')  Merkwürdiges, 
gefahrliches  Manöver  im  Angesicht  des  Feindes!  Sollte  man  wirklich 
<lurch  Zusammenziehen  der  Front  oder  gar  durch  Bewegungen 
ganzer  Abiheilungen  dem  Feinde  eine  solche  Blosse  gegeben  haben 
mit  einer  Phalanx,  deren  Heil  ja  allein  auf  ihrem  Zusammenhalt 
beruhte?  Da  man  dies  schlechterdings  nicht  annehmen  konnte,  so 
blieb  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  in  der  Thal  nichts  an- 
deres  übrig,   als   der  Interpretation   der  Texte  Gewalt  anzulhuD.') 


der  makedonischen  Aufstellung,  dass  die  15  Hintermänner  .  .  .  ihren  Vorder« 
männern  durch  den  Druck  ihres  Körpergewichtes  .  .  .  eine  gewaltige  Stoss- 
kraft  verleihen.  Denn  das  ist  bei  drei  Fuss  Gliederabstand  unmöglich.'  Es 
passen  denn  natürlich  die  Beschreibungen  der  Alten  auch  nur  auf  den  Augen- 
blick des  Zusammenstosses,  nicht  auf  das  Anrücken.  Arr.  tact.  16:  xara  Tois 
cüfiovs  xni  ras  nXevQae  al  ive^eiaets  yiyvovrat  imv  m^ä^v;  anon.  byz.  15,  19: 
iv  rq  xatQq  tov  aycHvoi  avvto&oiat  xois  fftHQOC^av,  euaxB  ßa(vt$Qav  xifv 
^äkayya  Tfj  iuXt'aei  yiyvaa&a$. 

1)  Bei  Magnesia  App.  Syr.  35:  r;  Si  tpäXayi  .  .  rote  yttiavs  roie  hfl 
TOV  fiBxoünov  atfäiv  iri  nitonoXBftovvxae  8 taaräaa  de  airriv  dSs^ar« 
xal  naXiv  avvf,ei  und  bei  den  Thermopylen  ib.  19:  rovs  piiv  ^iXoiis  r; 
<paXay^  .  .  .  Siavxäaa  de  avxijv  dSe^ajo  xal  avvel&ovaa  dxaXvtffa. 

2)  H.  Droysen  Heerwesen  S.  173,  3.  Wenn  die  Leichten  sich  bei  Magnesia 
durch  die  Intervalle,  in  denen  die  Elephanten  gestanden  hatten,  wie  Droysen 
vermulhet,  zurückgezogen  hätten,  so  hätte  von  einem  Auseinandertreten  und 
Wiederzusammentreten  der  Phalanx  nicht  geredet  zu  werden  brauchen.  Auf 
die  Schlacht  bei  Thermopylae  aber  passt  Droysens  Erklärung  erst  recht  nicht, 
weil  hier  die  Elephanten  gar  nicht  zwischen  den  Abtheilungen  der  Phalanx, 
sondern  alle  auf  dem  rechten  Flügel  standen  (App.  Syr.  18).  Die  Maassregel 
des  Eindoublirens  der  Rotten  verwirft  Droysen  von  seinem  Standpunkte  aus  mit 
Recht,  weil  bei  zwei  Fuss  Gliederabstand  das  gar  nicht  mehr  ausführbar  ist. 
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Bei  einem  Gliederahsiand  von  drei  Fum  i«t  da»  Manöver  das  ein- 
fachste von  der  Well:  die  ungeraden  Holten  treten  nnit  einem 
Schritt  halblinks  rdckwUrls  hinler  ihre  .Nehenmflnner.')  Breite 
Strassen  entstehen  so  tlherall  zwischen  den  stehengehliebenen  ge» 
raden  Rollen.  Die  Leichten  können  sogar  laufend  hindurch.  Durch 
einen  Schritt  halbrechts  vorwärts  wird  dann  die  alte  Stellung  wieder 
gewonnen.  Auch  dass  man  von  der  Phalanx  io  ihrer  Schlacbt- 
stellung  den  Laufschritt  verlangen  kann,  wie  es  Alexander  bei 
Massaga')  und  unter  den  erschwerenden  Umstanden  einer  Klankeo- 
hewegung  Fhilopömen  hei  Manlinea  that,')  auch  das  ist  etwas,  da» 
nur  bei  der  von  uns  erwiesenen  loseren  Aufstellung  möglich  war. 
So  finden  die  verschiedensten  Elemente  sich  zusammen:  die 
directe  Ueberlieferung  des  Polybius  und  der  Taktiker,  die  Analogie 
ahnlicher  taktischer  Verhältnisse  aus  der  Zeit  der  Landsknechte, 
die  aus  der  INatur  der  Sache  selbst  geschöpfte  Betrachtung  und 
endlich  die  Erklärung  bisher  unverständlicher  Nachrichten  alter 
Schriftsteller:  alles  hilft  an  seinem  Theile  eine  bisher  zwar  all- 
gemein herrschende,  aber  doch  nur  moderne  Ansicht,  hoflentlich 
endgültig,  zu  beseitigen. 

Der  Rottenabsla  nd. 

Ein  Taktiker,  der  seinen  Lesern  ein  Bild  Ton  der  Aufstellung 
eines  Truppeukörpers  geben  will,  bat  ausser  von  dem  Glieder- 
abstande auch  von  der  Dichtigkeit  der  Hotten  oder  von  dem  Ab- 
slande des  Nebenmannes  zum  Nebenmann  zu  sprechen.  Polybiu» 
hat  in  seiner  Auseinandersetzung  über  die  Phalanx  ein  solches 
Bild  geben  wollen.  Er  spricht  das  nicht  nur  im  Allgemeinen 
aus,^)  sondern  er  ist  sich  der  beiden  soeben  gestellten  Forderungen 
voll  bewusst,  da  er  ausdrücklich  von  dem  Charakter  und  der  Dichte 
der  Phalanx  nach  Vorder-  und  Nebenmann  redet.')  Folglich  muss 
sich   in  seiner  Beschreibung  eine  Bestimmung  auch  über  den  Ab- 


1)  Dies  Manöver  des  Eindoublirens  nach  Rotten  ist  den  griechischen  Tak- 
tikern wohl  bekannt.     Belege  bei  Droysen  S.  41. 

2)  Arrian  anab.  IV  26. 

3)  Poiyb.  XI  15,  2:    jiaQayysilas   ev&tcjs  toTs  Ti^cürots  Te?^(rt  t<üv  tfoi-^ 
iayytrcöv  in'  aaniSa  x/.iveiv,  n^rf/s  fiSTa  Sqü/iov,  Tr,Qwv  Tag  xa^en. 

4)  XVIII  29,  1 :  ixovarjS  t^S  (päXayyot  tr^v  airifjS  iSiorrjia  xai  Sivaftut. 

5)  Ib.  5:  ixovaT]S  zrjS  tpäXayyoi  xr^v  avxrfi  iSiox^xa  xal  nvtcvcoatv  xar* 
ijitaxäxrjv  xai  xaxa  na^aexaxtjv. 
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stand  von  Neben-  zu  Nebenmann  finden.  Die  einzige  hierher  be- 
zügliche Angabe  ist  aber  dieselbe,  die  wir  schon  früher  kennen 
gelernt  haben  o  luev  avijQ  'iaraiai  .  .  .  ev  tqioI  noai,  und  so 
hat  man  sie  denn  auch  bis  jetzt  durchgehend  auf  diesen  Abstand 
gedeutet/)  Wir  aber  hatten  sie  oben  mit  demselben  Rechte  für 
den  Abstand  von  Hinter-  zu  Vordermann  in  Anspruch  genommen. 
Was  folgt  daraus?  —  Sie  gilt  für  beides.  Der  Ausdruck  Xaratai 
ev  TQtoi  noai  lässt  doch  auch,  besonders  wenn  wir  noch  die  ana- 
logen Ausdrucksweisen  der  übrigen  Taktiker  heranziehen,')  kaum 
eine  andere  Deutung  als  möglich  erscheinen.  Denn  er  enthalt  ja 
keine  specielle  Bestimmung  für  irgend  eine  Richtung,  sondern  giebt 
den  Raum,  den  ein  Manu  braucht,  ganz  allgemein,  also  nach  allen 
Seiten  hin  an.  Man  könnte  ihn  deutsch  am  klarsten  etwa  so  über- 
setzen: der  Mann  nimmt  drei  Fuss  im  Quadrat  ein.')  Die  Saebe 
ist  so  zweifellos,  dass  ich  auch  hier  wieder  die  Acten  schliessen 
könnte  mit  dem  Resultat:  in  der  zum  Gefecht  anrückenden 
Phalanx  betrug  der  Frontraum  des  einzelnen  Mannes  drei 
griechische  Fuss  oder  89  cm. 

Ks  ist  eiuigermaasseu  wunderbar,  dass  man  diesen  so  klaren 
Thatbesland  hat  läugnen  oder  wenigstens  an  ihm  hat  deuteln  können. 
Aber  man  hat  es  gethan,  und  unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher 
sein,  auch  die  anderen  Quellen  daraufhin  zu  verhören. 

Zunächst  die  Taktiker  des  Alterthumes:  sie  kennen  eine  Stel- 
lung der  Phalanx,  in  welcher  der  Mann  zwei  Ellen  im  Quadrat 
einnimmt^);  es  ist  genau  dieselbe  wie  die  des  Polybius.  Sie  nennen 
diese  Stellung   vivxvwaig*)  Polybius  auch.*)     Sie  behaupten,   ge- 

1)  Rüstow  und  Köchly  gr.  Kriegsschriftst.  II  1,  125  u.  s.  Droysen  Heer- 
wesen S.  39  A.  1  und  sonst. 

2)  Sie  geben  stets  den  Abstand  nach  Breite  und  Tiefe  an  und  zwar 
immer  beide  Entfernungeu  gleich  gross,  s.  unten  A.  4  und  S.  234  A.  2. 

3)  Wörtlich  hiesse  es  ,er  steht  innerhalb  eines  Raumes  von  drei  Fuss.* 
Diese  Bedeutung  der  Präposition  iv  ist  bei  Polybius  sehr  häufig,  s.  das  Lexicon 
Polyb.  von  Casaubonus-Schweighäuser  unter  iv  Absatz  6. 

4)  Asclep.  IV  1:  ro  {Siaaxijfta)  .  .  t^»  8t»arr,xa0t  navxaxo^tr  dvo 
itrxue  {w^  drei  Fuss)  an*  dllrjXt»*'.  Arrian  12,  6  ainjf  .  .  onkixrje  eiaxr,Het 
.  .  iv  Svo  nt'iXeat  ftuXtoxa,  vgl.  11,  3:  xaxa  TtagaarärTjv  xe  *ai  imaxäxip'. 
Aelian   11,  2:    xaxext*    nrxfts   Svo  ...  3    xaxa  na^aaxaxtjv  xeu  inuxxäTtfy. 

5)  Asclep.  a.  0.:  o  xal  nvxvetatv  inovo/iä^ovatv;  Arr.  a.  0.:  xaxa 
jtvxvmatv;  Aelian:  neTtvxvmßievoe. 

6)  A.  0.  29,  2:  xaxa  xae  ivayotviovs  jnntvaaen.  5:  ix^^^  '^^^  ^^' 
iayyoe  xrjv  avxr,s  .  .  tcvxvohiw.     30,  3 :  tij  Tivxvtvoet. 
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rade  in  dieser  Stellung  sei  man  zum  Kampfe  anKerQckt,')  l'uiybiut 
nicht  minder.  Die  UebereinKtimmung  kann  nicht  vollkommeuer 
sein  im  Positiven.  Auch  nicht  im  Negativen:  die  Taktiker  keniieo 
keine,  insonderheit  keine  engere  Stellung  für  den  AngrifT,  i'olybius 
auch  nicht.  Die  einzige  engere  Stellung,  von  der  <lie  Taktiker  noch 
reden,  wird  ausdrücklich  als  eine  Verlheidigungsslellung  im  Siehen 
bezeichnet.*)  Von  Vertheidigung  redet  Polybius  an  unserer  Stelle 
aber  überhaupt  nicht,  folglich  auch  von  keiner  engeren  Stellung. 
Die  alte  Tradition  steht  also  hier  heim  Hottenahstand  ebenso 
geschlossen  da,  wie  vorher  beim  Gliederabstand,  und  bietet  auch 
zu  einem  sachlichen  Zweifel  um  so  weniger  Veranlassung,  als  die 
Nachrichten  der  Landsknechtszeit  völlig  damit  Uhereinslimmcn.  Wir 
wissen  schon,  dass  Macchiavellis  Baiaglie  20  Mann  in  der  Front 
haben  (s.  oben  S.  228)  und  lernen  jetzt  dazu,  dass  diese  20  Mann 
25  braccia,  d.  h.  14,60  m')  Raum  brauchten.  Auf  den  Mann  ergiebl 
das  0,73  m  oder  fast  genau  2V2  griechische  Fuss.*)  Nicht  anders 
ist  es  bei  Wallhausen:  1^2  Schritt  für  den  Mann  auch  in  der 
Front,  das  war  sein  Maass  heim  Kampfe  von  Fussvolk  gegen  F'uss- 
volk,  und  wie  wir  gesehen,  waren  das  etwa  3 — 3V2  griechische 
Fuss  (S.  221  A.  1  und  2).  Nicht  anders  war  es  ferner  in  Frankreich, 
wie  das  aus  dem  zweiten  von  de  la  Noues  geistreichen  Paradoxa 
deutlich    hervorgeht.')     Der  Abstand    von   Neben-   zu   Nebenmann 

1)  Asclep.  IV  3:  yivtrat  di  17  ftiv  nvKvmois,  orav  rifttls  xolt  noXa- 
ftiois  x^v  tpäljayya  inäytofkiv.  Ael.  11,  5:  ylvnat  Si  r;  nvxveoats ,  oxav  d 
axQaiTiyos  ßovJi^&^  dnaytiv  tti*  tpdXayya  dni  loie  dvavriovs» 

2)  Diese  Stellung  wird  von  ihneu  awaama/iös  ^eaaaal;  der  Raum,  den 
der  Mann  in  ihr  eianimmt,  beträgt  1  Elle  oder  l'/s  fass  im  Quadrat  und  es 
heisst  von  ihr:  yivejat  .  .  6  awaaniofos  orav  ol  noXe'ftiot  tj/üv  inayannai. 
Asclep.  IV  1.  3.    Ael.  11,  2.  5  und  entsprechend  Arrian  11,4. 

3)  1  braccio  =  0,584,  s.  oben  S.  225  A.  5. 

4)  2Va  Fuss  genau  =  0,7392;  falsch  behauptet  Lammert  a.  a.  0.  S.  14, 
dass  die  Soldaten  bei  Macchiavelli  nur  l'/s  Fuss  Frontraum  gehabt  hätten. 

5)  Discours  politiques  et  milUaires  p.  456,  die  Zeichnung  mit  Maassstab. 
Es  kommen  danach  auf  50  Mann  60  Schritt  auch  in  der  Front;  also  bei  Schritten 
von  70  cm  auf  jeden  Mann  84  cm  oder  fast  volle  drei  Fuss.  —  Nach  Rüstow 
Gesch.  der  Infanterie  S.  251  soll  die  Institution  de  la  discipline  tnilitaire  au 
royaume  de  France  die  Frontbreite  eines  Mannes  auf  nur  l'/a  geometrische 
Fuss,  d.  h.  56  cm  (s.  oben  S.  229  A.  2  über  die  Grösse  des  geometrischen 
Fusses)  angeben.  Für  eine  Vertheidigungsstellung  ist  das  ganz  in  der  Ord- 
nung. Da  Rüstow  sich  über  diesen  Punkt  nicht  ausspricht  und  ich  die  In- 
stitution auf  vier  der  grössten  deutschen  Bibliotheken  vergebens  verlangt 
habe,  muss  ich  die  Sache  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen. 
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schwankt  also  auch  in  den  Gefechten  der  Landsknechte  um  die 
drei  Fiiss  herum  und  deckt  sich  genau  mit  den  Angaben  des  Po- 
lyhius  und  der  alten  Tradition  überhaupt.  Ja  sogar  die  negative 
Seite  stimmt  wiederum  überein.  Ein  geringerer  Abstand  ist  Wall- 
hausen für  das  Angriffsgefecht  überhaupt  nicht  bekannt,  sondern 
ausdrücklich  wird  auch  bei  ihm  die  engere  Stellung,  die  er  noch 
erwähnt,  auf  den  Kampf  gegen  Reiterei  und  das  stehende  Ver- 
theidigungsgefecbt  beschränkt.') 

Ziehen  wir  auch  hier  wieder  die  Summe  des  Ganzen,  so 
können  wir  schlechterdings  nicht  umhin,  zunächst  wenigstens  die 
Thatsache  als  Tiialsache  hinzunehmen.  Ja  die  merkwürdige  und 
vollkommene  Uebereinslimmung  zwischen  Alterthum  und  Lands- 
knecbtszeit  gestaltet  kaum  noch,  den  Gedanken  zurückzudrängen, 
dass  für  eine  mit  langen  Lanzen  bewehrte  Truppe  die  Auft»telluDg 
mit  drei  Fuss  Frontbreite  ebenso  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
fordert sein  muss,  wie  wir  es  vorher  von  den  drei  Fus«  Tiefe  con- 
statirt  haben.  Freilich  begreifen  wir  es  sehr  wohl,  dass  moderne 
Forscher  diese  nach  unseren  Begriffen  so  lose  Stellung  nicht  für 
die  berühmte  enggedrängte  Phalauxstellung  haben  halten  wollen 
und  dass  es  ihnen  äusserst  sonderbar  vorkam,  wenn  sie  lasen,  dass 
die  Taktiker  sie  zu  den  ,gesclilosseuen'  rechneten')  und  Polybius 
auf  sie  gar  die  bekannten  Dicbterworte  anwandte: 

danig  ag'  danid'  'igeiöe,  xogvg  xogw^  dvdga  ö    dvrg  .  .  . 
xpavov  d    i7cn6xo^oi  ■Kogvi^eg  Xa^rcgoloi  (päXoiai 
vevovTCüv'  üjg  7cvkvoi  stpiataaav  dX.Xt\Xoiai. 
Denn   der  Mann  im  Gliede  —  so  haben  diese  Forscher  mit  allem 
Scheine  der  Wahrheit  ausgeführt')  —  braucht  ja  bekanntlich  nicht 

1)  Nach  den  oben  S.  229  A.  1  citirten  Worten  fäliri  Walltiausen  Kriei^s- 
kunst  S.  79  so  fort:  zum  anderen  mit  wohl  geschlossener  Schlactitorduun^; 
gegen  Reulerei  streiten,  . . .  die  zweite  gegen  Reuterei  hart  angeschlossen,  damit 
dass  im  ein-  und  durchbrechen  der  Reuterei  besserer  Widerstand  zu  thun  sei. 
Auth  der  Hauptmann  Lavater  in  seinem  .Kriegsbüchlein'  Zürich  1644  kennt 
die  ganz  geschlossene  Ordnung  .sollen  sich  aneinander  wohl  anschliessen,  doch 
so  weit,  dass  ein  jeder  sein  Gewehr  un verhindert  fähren  möge'  (S.  89),  oar 
um  etwa  für  Wagen  oder  Kanonen  schnell  Platz  zu  machen,  oder  beim  Reiter- 
angritr  ,so  meistenlheils  wegen  der  Reiterei  Einbruch  beschihel'  S.  90.  Seine 
zahlreichen  Abbildungen  geben  überall  eine  Weite  von  etwa  drei  Fuss. 

2)  Indem  sie  sie  als  ntMvtoats  bezeichnen. 

3)  Delbrück  in  dies.  Zlschr.  XXI  S.  85  ff.  und  mit  Abänderungen  und 
Zusätzen  Perser-  und  Burgunderkriege  S.  307  f.  Ihm  folgend  dann  Schneider 
Berliner  philol.  Wochenschrift  VI  S.  609  und  Legion  und  Phalanx  bes.  S.  90  f. 
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eotfernt  drei  Fuks  KroDl.  Die  ScIiullKrhreitK  beträgt  nur  etwa 
50  cm,  durch  die  Gerecht!«lellung  mil  vorgesetztem  linken  Kum  und 
die  damit  verliundene  halbe  Drehung  des  Oberkörper»  wird  die 
Front  noch  mehr  verHcbmälerl  und  so  entHtehen  bei  drei  Fum 
Frontraum  mannsbreiie  Locken  in  der  Phalanx.  Es  kann  also, 
wie  man  glaubt,  dabei  von  einer  ,gescblo8Henen*  Stellung  ebeuHo 
wenig  die  Rede  sein  wie  davon,  dass  l'olybius  das  liomercitat  auf 
diese  weite  Aufstellung  angewandt  habe. 

Dieses  verführerische  Raisonnemenl  itl  nun  seinen  Urhebern 
in  der  Thal  so  beweiskräftig  vorgekommen,  das«  sie  nicht  davor 
zurUckgescbeut  haben,  lediglich  darauf  gestutzt,  die  ganze  Ueber- 
lieferung  anzugreifen  und  umzustossen.  Wenn  wir  ein  solches  Ver- 
fahren auch  für  grundsatzlich  verkehrt  hallen,  so  werden  wir  doch 
diesen  Gedankengängen,  deren  Berechtigung  bis  jetzt  von  niemand 
ernstlich  in  Frage  gestellt  ist,  einen  Augenblick  folgen  müssen, 
um  zu  sehen,  wohin  sie  uns  denn  eigentlich  führen.  Delbrück, 
der  Hauptvertreter  dieser  Theorie,  stellt  sich  vor,  «lie  Leute  des 
zweiten  Gliedes  hätten  nicht  genau  hinter  denen  des  ersten,  sondern 
auf  den  sogenannten  mannsbreiten  Lücken  gestanden,  die  des  dritten 
auf  denen  des  zweiten  und  so  fort  bis  zum  16-  Gliede.  in  dieser 
Quincunxstellung  sei  man  ins  Gefecht  gerückt.  Habe  man  dann 
aus  irgend  einem  Grunde  Halt  gemacht,  so  seien  die  geraden  Glieder 
in  die  Lücken  der  ungeraden  hineingesprungen  und  in  den  auf 
diese  Weise  eindoublirten  Gliedern  habe  jetzt  natürlich  jeder  Soldat 
nur  noch  IV'^  Fuss  Fronlraum  gehabt.  Dies  sei  die  Stellung,  die 
Polybius  meine.  So  glaubt  Delbrück  zu  gleicher  Zeit  eine  andere 
sofort  näher  zu  besprechende  Schwierigkeit  gelöst  und  erklärt  zu 
haben,  wesshalb  Polybius  auf  zwei  Mann  Makedonier  nur  einen  Römer 
in  der  Front  rechne. 

Ich  conslatire  gegenüber  diesem  Erklärungsversuch  folgendes. 
1.  Von  einer  Quincunxstellung  in  der  makedonischen  Phalanx  ist 
nicht  nur  nichts  bekannt,  sondern  sie  widerspricht  direct  den 
Quellennachrichlen.*)     2.  Von   dem   ganzen   Manöver  des    Eindou- 


und  Lammert  a.  a.  0.  bes.  S.  12,  wo  die  Sache  etwas  grotesk  ausgemalt  wird. 
Die  voQ  Delbrück  an  erstgenannter  Stelle  vorgetragenen  Behauptungen  im 
Einzelnen  zo  widerlegen  war  nicht  nöthig ,  da  er  sie  z.  Tb.  selber  an  der 
zweiten  Stelle  zurückgezogen  hat. 

1)  Es  ist  in  den  ausführlichen  Schilderungen  der  Taktiker  über  die  ver- 
schiedenen Abstände   und  die  Verändemagen    derselben   immer   nur  von  Al>- 
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blirens  und  eioer  VeränderuDg  in  der  F'ormatioD  der  Phalanx  sieht 
bei  Polybius  kein  Wort.  3.  Das  Durchstecken  der  Speere  durch 
die  fünf  vordersten  Gheder  der  Phalanx  ist  eine  Unmöglichkeit, 
wenn  die  Leute  der  biotereD  Glieder  gerade  immer  auf  den  Lücken 
der  vorderen  stellen  (s.  unten  S.  240).  4.  Nach  dem  Eindoubliren, 
wie  Delbrück  es  sich  denkt,  würden  nicht  fünf,  sondern  nur  noch 
drei  Speereisen  vor  jedem  Manne  des  ersten  Gliedes  vorragen,') 
oder  man  mUsste  noch  dazu  annehmen,  dass  gleichzeitig  mit  dem 
Eindoublireu  die  hinteren  Glieder  aufgerückt  wären,  wodurch  das 
Manöver  noch  complicirter  wird.  5.  Nach  dem  Eindoubliren  ist 
die  Truppe  nicht  mehr  bewegungsfaliig.  Das  giebt  Delbrück  selber 
zu.')  Was  hat  dann  aber  diese  ganze  Neuformation  mit  Polybius 
zu  thun?  Der  spricht  ja  lediglich  von  einer  Phalanx  in  Bewegung 
(s.  oben  S.  219  A.  1),  wendet  auf  sie  das  Dichlerwort  an  und  lässt 
in  dem  Augenblick  wo  sie  anrückt  zwei  Makedonier  auf  einen  Römer 
kommen. 

Der  Delbrücksche  Erklärungsversuch  ist  also  gescheitert.  Be- 
trachten wir  die  anderen  Vertreter  dieser  Theorie.  Sie  haben  es 
sich  leichter  gemacht  als  Delbrück.  Denn  ohne  auf  das  schwierige 
von  Delbrück  wenigstens  gestellte  Problem,  wie  denn  im  letzten 
Augenblick  vor  Beginn  des  Kampfes  eine  so  tiefgreifende  Forma- 
tionsveränderung eintreten  konnte,  überhaupt  näher  einzugehen, 
nehmen  sie  einfach  an,  dass  die  Makedonier  auf  1^2  Fuss  gestanden 
hätten,  ja  —  weniger  einsichtig  als  Delbrück  —  wollen  sie  uns 
{glauben  machen,  sie  wären  in  dieser  Aufstellung  sogar  vorgegangen.') 


ständen  xarä  fArjxos  xai  ßä&os  die  Rede,  nie  von  schrägen.  Dies  ist  mehr 
als  ein  argumentum  ex  silentio.  Die  Berechnungen  der  Abstände  auf  ein, 
zwei,  vier  Ellen  von  Hinter-  und  Nebenmann  wären  unter  der  Voraussetzung 
der  Ouincunxstellung  geradezu  falsch.  Es  niüsste  z.  B.  bei  der  Entfernungs- 
stellung von  zwei  Ellen,  Je  nachdem  man  den  geraden  oder  den  schrägen 
Hintermann  im  Auge  lial,  vier  oder  2V4  Ellle  rund  angegeben  sein.  Auch  die 
ganze  Lehre  von  den  Eindoubliruugen  (Asclep.  X  17— 2U.  Ael.  XXIX  ff.  Arr. 
XXV ff.)  ist  unter  der  Voraussetzung  der  ijuincunxsteiluog  nicht  versländlich. 

1)  Da  ja  die  ursprünglichen  Glieder  zwei  und  vier  durch  das  Eindou- 
bliren verschwunden  sind. 

2)  ,In  dieser  Gedrängtheit   waren  sie  freilich  nicht  mehr  im  Stande  zu 
marschieren'  Perserkriege  S.  308. 

3)  Schneider  S.  90:  ,.  .  für  den  Anmarsch  standen  die  Phalaogiten  mit 
mannsbreiten  Lücken,  zum  Fällen  der  Sarissen  aber  wurden  die  Glieder 
durch  Anschliessen  oder  Verdoppelung  geschlossen.'    Und  dann?   Machte  man 
etwa   immer  Halt,   wenn  man  die  Sarissen  fällte?    Lammert  S.  21:   ,die  Ver- 
Hermes XXXV.  16 
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Sie  lassen  damit  nicht  nur  den  l'olyhius  etwas  Unmögliches  sagen, 
sondern  sie  l)ringen  ihn  in  directen  ißV/^ensali  zu  den  anderen 
Quellen.  Denn  diese  kennen  ja,  wie  wir  sahen,  die  Gerechtsslellung 
mit  1^2  Fuss  Fronthreile  lediglich  als  eine  Derensivstellung  im 
Stehen.  Zu  all  diesen  sachlichen  Schwierigkeiten  kommt  schliesslich 
noch  hinzu,  dass  dies  wenig  heneidenswerlhe  Resultat  niod«>rner 
CoDstructionen  nur  durch  eine  Textänderung  des  Polybius  selber 
erreicht  werden  kann,  die  ohne  irgendwie  sprachlich  oder  inhaltlich 
begründet  zu  sein,')  lediglich  in  der  Voreingenomnienheit  dieser 
Conjecturalkritiker  für  ihre  Theorie  ihre  Stütze  hat')  Der  be- 
sonnene Historiker  und  Philologe  wird  die  künstlichen  I.Uckeu- 
setzungen  und  die  noch  viel  künstlicheren  AiislUllungen  derselben, 
die  alles  erlaubte  Maass  conjecturaler  Freiheiten  überschreiten,  dahin 
stellen,  wo  sie  zu  stehen  verdienen.') 

Die  Lösung  der  Schwierigkeit  auf  diesem  Wege  ist  also  nach 
jeder  Seite  hin  misslungen.  Wir  kehren  zum  Ausgangspunkt  zurück 
und  indem  wir  constatiren ,  dass  uns  jetzt  schlechterdings  nichts 
anderes  mehr  übrig  bleibt,  als  an  der  Ueberlieferung  festzuhalten, 
zeigen  uns  zwei  Bestätigungen,  die  wir  auf  dem  Wege  finden,  dass 
wir  nunmehr  den  richtigen  Pfad  endlich  wieder  betreten  haben. 
Einerseits  nämlich  bemerken  wir,  dass  Polybius  noch  an  einer  ganz 
anderen  Stelle  seines  Werkes  dasselbe  homerische  Dichterwort  in 
unzweideutiger  Weise  auf  die  Stellung  mit  drei  Fuss  Frontbreite 
anwendet^);  und  andererseits  erinnern  wir  uns,  dass  sowohl  Monte- 


schildung  .  .  (d.h.  der  Abstand  von  l'/a  Fuss)  wurde  nur  unmittelbar  vor 
dem  Angriffe  .  .  angewendet.'  Also  doch  zum  Angriffe  und  S.  14:  ,Bie 
liess  nur  den  Marsch  (!)  aber  keine  Wendungen  mehr  zu.' 

1)  Die  schwachen  Versuche  in  dieser  Richtung  bei  Schneider  S.  91  und 
Lammert  S.  2lfr.  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

2)  In  dem  Satze  Pol.  XVIIl  29,  2:  inel  yap  6  fiev  avr^Q  laxazai  vlv 
rdit  oTiXoie  kv  rgiai  noal  xarc  ras  ivaycoviovi  nvxvojaeis  u.  s.  w.  soll  nach 
Schneider  hinter  jioai  das  Ende  dieses  Satzes  und  zugleich  der  Anfang  des 
folgenden  ausgefallen  sein,  von  dem  nur  die  Worte  xutü  to«  e.  n.  noch  stehen 
geblieben  wären. 

3)  Schneider  begnügt  sich  so  wenigstens  mit  einer  unmotirirten  Lücke, 
Lammert  aber  conslruirt  deren  acht  und  füllt  sie  auch  alle  wieder  mit  eigenem 
Texte  aus  S.  23  ff. 

4)  Die  bei  der  Kritik  von  Kallisthenes  Beschreibung  der  Schlacht  von 
Issus  vorkommenden  Worte:  et  S'  olcoi  awrian taav  xard  xov  noir}rf;v 
ovrioe  waxB  ovvsQelaat  ngos  aXlrjkovs  (XII  21,  3)  sind  nichts  als  die  pro- 
saische Umschreibung  des   aanls  ao'  aoTtiS'  egeiSe.    Dass  sie  auch  hier  auf 
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cuculi  als  Wallhauseo  die  Aurslelluog  mit  drei,  bezw.  mit  3V2  Fuss 
Frontraum  ausdrücklich  auch  zu  deu  geschlossenen  rechnen,')  wie 
geflissentlich  mau  das  auch  wenigstens  dem  letzteren  hat  abstreiten 
wolleu.')  Alle  drei  Zeugnisse  beweisen  aber  nicht  nur  von  Neuem, 
dass  die  Stellung  mit  drei  Fuss  Frontbreite  in  der  That  die  engste 
war,  die  man  für  eine  Truppe  in  Bewegung  kannte,  sondern  auch, 
dass  sie  allen  denen,  welche  praktische  Erfahrung  besassen,  wirklich 
als  eine  durchaus  enggeschlossene  vorgekommen  ist. 

Wenn  uns  vom  Studiertische  aus  zunächst  diese  Auffassung 
nicht  recht  zutreffend  erscheint,  so  werden  wir  uns  doch,  denke 
ich,  unterordnen  müssen  und  nachdem  wir  die  Unanfechtbarkeit 
der  Thatsache  eingesehen  haben,  uns  darauf  beschränken,  uns  mit 
unserem  Verständniss  ihr  anzupassen.  Denn  in  der  That  liegt  der 
Fehler  wiederum  ganz  allein  in  unserer  mangelhaften  Anschauung 
von  diesen  Dingen.  Sie  durch  eine  möglichst  eindringende  Be- 
trachtung so  gut  es  geht  zu  ersetzen,  sei  hier  der  Versuch  gewagt. 

die  Frontbreite  von  drei  Fuss  angewandt  sind,  folgt  aas  Polybius  ganzer  Be- 
rechnung für  die  Schlacht:  32UU0  Mann  acht  Mann  tief  =m  20  Stadien  Front, 
also  40()U  Mann  ^  riUUO  Fuss,  d.  h.  1  Mann  =  3  Fuss.  Irrlhüinlich  glaubt 
Bauer  (Jahresber.  des  ösl.  arch.  Inst.  Bd.  II  S.  115),  dass  es  sich  hier  uui 
den  awaantoftöi  von  l'/s  Fuss  handelt.  Dass  man  es  fertig  gebracht  hat, 
auch  dies  zweite  Zeugniss  durch  allerlei  Künsteleien  und  Verdächtiguugen  des 
Polybius  (so  Delbrück  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  87)  oder  durch  Conjecluren  (so 
Lammerl  S.  20  f.)  aus  der  Welt  schaffen  zu  wollen,  zeigt  nur,  wie  verzweifelt 
es  mit  der  Theorie  von  den  !•/*  Fuss  Frontraum  steht:  hier  sowie  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  (z.  B.  Fol.  IV  64,  6.  Arr.  V  17,  7.  Plut.  Philop.  9 
und  sonst  oft)  ist  das  Wort  awaani^eiv  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht, 
als  bei  den  Taktikern  awaanta/uös  (s.  S.  234  A.  2).  Es  bezeichnet  hier  einfach 
eine  eng  geschlossene  Aufstellung. 

1)  Oben  S.  229  A.  1  und  Montecuculi  a.  a.  0.  S.  25:  pour  tet  dittanees 
serrees  on  compte  que  le  fantauin  occupe  troit  piedt  du  frunt  et  autant 
de  hauteur. 

2)  Schneider  S.  83,  der  das  durch  eine  vollständige  Verwirrung  der  Be- 
griffe zu  Stande  bringt.  Nicht  genug,  dass  er  den  Schritt  bei  Wallhauseo, 
wie  oben  (S.  229  A.  2)  ausgeführt  ist,  willkürlich  auf  55  cm,  also  um  etwa 
10  cm,  verkürzt;  er  setzt  ihn  jetzt  gar  der  griechischen  Elle  von  44  cm  gleich 
und  schneidet  ihm  damit  noch  einmal  11cm  ab.  So  ausgerüstet  identificirt 
er  dann  Wallhausens  , weite  Ordnung  von  zwei  Schritt  Abstand  mit  der  grie- 
chischen nixvoian  von  drei  Fuss  im  Geviert,  während  in  Wahrheit  die 
itvxvoiats  sogar  noch  etwas  enger  ist  als  die  geschlossene  Schlachtordnung* 
Wallhausens  von  1'/«  Schritt.  Damit  fallen  auch  die  anderen  Identißcatiooen 
Schneiders  und  die  Schlüsse,  die  er  in  dieser  Richtung  zieht,  sämmtlich  dahin, 
z.  B.  S.  76  f.  und  sonst. 

16* 
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Der  oben  besprochene  Kinwurf  mil  »einer  Conslruclioii  too 
inann8l)reiten  Lücken  bei  drei  Pubs  Fronibreile  geht  iiiimlich  un- 
seres t^rachtens  nach  zwei  Seiten  liiii  von  einer  grundsätzhch 
falschen  Voraussetzung  aus.  Ersleos  macht  er  den  Raum,  welchen 
ein  Mann  in  der  Ruhe  einnimmt,  mechanisch  zur  Grundlage  der 
Berechnung  für  den  Mann  in  der  Bewegung,')  ohne  zu  bedenken, 
dass  dabei  jedes  Glied  —  ich  möchte  sagen  —  doppellen  Raum 
verlangt.  Denn  wegen  der  Schwankungen  des  Körpers  nach  rechts 
und  links,  wegen  der  Bewegung  der  Beine,  der  Schwingungen 
oder  sonstigen  Lageverdnderungen  der  Arme,  wegen  allerlei  will- 
kürlicher oder  unwillkürlicher  Bewegungen  der  Waffen,  wegen  der 
stets  vorhandenen  Unebenheiten  im  Gelände  bleiben  die  Zwischen- 
räume keinen  Augenblick  conslant,  sondern  scheinbar  selbst  sehr 
bedeutende  vermindern  sich  oft  auf  ein  Minimum,  so  dass,  wären 
sie  nicht  vorhanden,  ein  fortwahrendes  Zusammenstossen,  («edränge 
und  Unordnung  die  Folge  sein  würde.  Das  kann  man  selbst  bei 
jedem  Parademarsch,  wo  alle  diese  Störungen  so  viel  wie  Menschen 
möglich,  beseitigt  sind,  fast  jeden  Augenblick  constatiren.  Schwan- 
kungen und  Schiebungen  bedenklichster  Art  setzen  sich  hier  oH 
von  einem  Flügel  der  Front  bis  zum  anderen  fort.  Und  doch  sind 
unsere  Soldaten  eingedrillt,  wie  wir  es  bei  den  Makedoniern  wohl 
kaum  voraussetzen  dürfen  und  haben  dazu  einen  Fronliaum  von 
mehr  als  zwei  Fuss.')  Zweitens  aber  ist  bei  der  Phalanx  die  be- 
sondere Art  der  Bewaffnung  nicht  genügend  in  Rechnung  gezogen 
worden:  der  Schild  der  Phalangiten  hatte  zwei  Fuss  im  Durch- 
messer') und  nahm  daher  schon  zwei  Drittel  des  Raumes  weg. 
In  das  dritte  Drittel  Gel  die  linke  Faust  des  Mannes*)  und  es 
mussten    sich    fünf  Lanzenschälte    hinein    theilen,    die    jedes   Mal 


1)  Die  preussische  Infanleriezielscheihe  giebt  die  Mannsbreile  sogar  auf 
nur  40  cm  an  (Schiessvorschrift  1893).  Bei  Zugrundelegung  dieser  Breite 
könnte  man  sogar  Lücken  von  mehr  als  l'/4  iMannsbreite  herausrechnen. 

2)  30  Mann  eines  Strassburger  Begimentes  mit  loser  Tuchfühlung  ohne 
Gewehr  aulgestellt  nahmen  nach  meiner  Messung  18,90  m  Frontraum  ein. 
Das  ergiebt  für  den  Mann  63  cm.  Mit  Gewehr  dürfte  sich  der  Baum  um 
mindestens  3  cm  pro  Mann  erhöhen.     Das  wären  dann  etwa  274  Fuss. 

3)  Asclep.  V  1 :  jcöv  if^e  (pdXayyoe  aaniScav  d^iart]  f,  MaxtSovixr,  ".  . 
oxxmnäXaiaios  =  Ael.  XII  1.  —  Nach  Conslantin  Porphyr,  tact.  1.  Meursius» 
p.  4  sogar  3  Spilhamen  =  2^/4  Fuss. 

4)  Da  der  Mann  die  Lanze  mit  beiden  Händen  hielt,  konnte  die  Faust 
nicht  unter  dem  Schilde  sein. 
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zwischen  zwei  Mann  des  ersten  Gliedes  hindurchragten.')  Wenn 
diese  auch  vielleicht  nicht  alle  genau  in  der  gleichen  Höhe  lagen, 
sodass  für  jede  nur  ein  Fünftel  des  Raumes  vorhanden  gewesen 
wäre,  so  wird  man  doch  andererseits  für  so  gewaltig  lange  Lanzen 
einer  in  Bewegung  befindlichen  Truppe  einen  gewissen  Spielraum 
verlangen  müssen.  Sonst  hätte  der  Soldat  seine  Watfe  überhaupt 
nicht  mehr  frei  führen  und  zum  Stosse  gebrauchen  können,  ganz 
abgesehen  von  der  nölhigen  Ellbogenfreiheit,  die  für  den  Mann 
selber  erforderlich  war.  Es  will  uns  im  Gegentheile  bedUnken, 
als  ob  dieser  Raum  so  knapp  wie  nur  irgend  möglich  bemessen 
gewesen  wäre,  als  ob  nur  eine  gut  eingedrillte  Truppe  bei  so  engem 
Abstände,  ohne  Ordnung  und  Richtung  zu  verlieren  zum  Gefechte 
habe  vorrücken  können.  Ja  es  wird  selbst  dann  noch  das  danig 
ag'  danid'  egeiöe  bei  einigermaassen  lebhafter  Bewegung  noch 
mehr  als  einmal  im  buchstäblichen  Sinne  wahr  geworden  sein. 

So  ist  unser  Ergebuiss  nach  allen  Seiten  hin  gesichert.  Es 
bedarf  nicht  einmal  mehr  eines  Rückblickes  auf  den  durchmessenen 
Weg,  diese  üeberzeugung  noch  zu  verstärken.  Wohl  aber  benutze 
ich  gleich  hier  den  günstigen  Augenblick,  von  unserer  gewonnenen 
Stellung  aus  noch  einen  Ausblick  nach  vorne  zu  machen:  wenn 
dem  Polybius  die  Schlachtstelluug  des  makedonischen  Hoplilen  in 
der  Phalanx  mit  drei  Fuss  im  Quadrat  so  besonders  enge  vorkam, 
dass  er  zur  Veranschaulichung  den  Dichter  mit  seiner  Schilderung 
zu  Hilfe  rief,  so  werden  die  anderen  Schlachtordnungen,  die  er 
kannte,  loser,  vielleicht  weit  loser  gewesen  sein  müssen.  Wir  werden 
uns  daran  erinnern. 

2.    Die  römische  Acie 8. 

Der  General  von  Göler  rechnet  auf  den  römischen  Soldaten 
in  der  Schlacht  drei  Fuss  Frontraum*)  und  hat  für  diese  Ansicht 


1)  Bei  den  Landsknechten  waren  offenbar  alle  Speere  gleich  hoch  und 
wagerecht  gefällt,  lagen  also  nebeneinander.  Das  scheint  aus  den  Vorschriften 
bei  Wallhausen  und  besonders  aus  der  Abbildung  Fig.  2  No.  1  üb.  3  hervor- 
zugehen. Bei  den  Makedoniern  kann  man  das  kaum  annehmen:  der  Raum 
zwischen  je  zwei  Schilden  reicht  für  fünf  Spiesse  nebeneinander  gar  nicht 
aus.  Die  anschauliche  Schilderung,  welche  Lammert  a.  a.  0.  S.  14  von  der 
Haltung  der  Speere  und  Schilde  bei  1'/:  Fuss  Abstand  gegeben  hat,  passt 
ganz  wohl  für  den  Zustand  der  Ruhe,  für  die  Bewegung  gedacht  wäre  sie 
ein  Unding. 

2)  Die  Kämpfe  bei  Dyrrh.  S.  103.  —  Call.  Krieg.    Anh.  II  §  11. 
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ausser  anderen  in  letzter  Zeit  besonder«  an  Schneider')  und  Lam- 
men') sehr  entschiedene  AnhiWiger  gefunden.  Eine  Kleinigkeit  mehr 
lässt  DelhrUck  gelten  und  verniulhel  etwa  3' :^  Fus«;  denn  das  »ei 
durch  die  Natur  der  Dinge  gegeben.')  Hustow  giebt  noch  etwas  zu: 
es  will  ihm  scheinen,  als  oh  doch  wenigstens  vier  Fuss  ausreichen 
mUsslen,  wenn  —  so  setzt  er  vorsichtig  hinzu  —  nicht  der  Hieb, 
sondern  nur  der  Sloss  angewendet  werde.')  Wieder  einen  Schritt 
weiter  geht  Giesing:  er  ninm)t  ganze  4  7'i  Fuss  an.*)  Die  ftlnf  wird 
vertreten  durch  Sollau/)  die  b^j-z  in  runder  Zahl  durch  SlofTer) 
und  sechs  Fuss  Frontraum  finden  endlich  in  KUsiow  und  Kochly,') 
Soltau,*)  Fröhlich'**)  und  anderen")  die  zahlreichsten  Anwälte.  So 
haben  wir  von  3 — 6  Fuss  hin  die  freie  Auswahl  und  krjunen  uns 
für  jegliche  Annahme,  die  uns  nur  zu  machen  beliebt,  auf  irgend 
eine  grosse  oder  kleine  Autorität  berufen.  Wer  es  aber  vorher 
noch  nicht  wusste,  dass  wir  Modernen  in  dem  tiefsten  Dunkel 
herumtappen,  wenn  wir  uns  von  dem  Lichte  der  üeberlieferung 
entfernen  und  io  diesen  Dingen  nach  sogenannten  «sachlichen' 
Gesichtspunkten  vorgehend  unseren  Vermuthungen  Raum  geben, 
der  kann  es  an  dieser  gewiss  eigenartigen  und  lückenlosen  chro- 
matischen Scala  mit  Händen  greifen.    Denn  so  selbstverständlich  es 


1)  Le§rion  und  Phalanx  S.  92.  Auf  ihn  gf stützt  Fröhlich,  Krirgswesen 
Caesars  18S9  S.  145  und  14S. 

2)  A.  a.  0.  S.  10  und  3,  wo  auch  die  ältere  Litteratar  daröl>er  citirt  ist. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XXI  S.  89. 

4)  Kriegswesen  Caesars  1862  S.  39,  14.  Geschichte  der  hifanterie  1864  1 
S.46:  3—4  Fuss. 

5)  Fleckeisens  Jahrb.  für  Pbilol.  und  Päd.  1889  S.  161. 

6)  Deutsche  Litleraturzeilung  1888  S.  178. 

7)  Stößel  sagt  das  nicht  ausdrücklich,  es  ergiebt  sich  aber  daraus,  dass 
15  Mann  Front  mit  zwei  .Manipelintervallen  von  7'/»  oder  15  Fuss  (so  die 
zweite  Zeichnung),  auf  den  Mann  5,8  oder  5,46  Fuss  ergeben.  Hist.  de  Jules 
Cesar,  guerre  civile,  tome  2  p.  328  f. 

8)  Gr.  Kriegsschriftstelier  1855  II  1, 124  und  Kriegswesen  Caesars  a.  a.  0., 
wo  neben  der  oben  citirten  Annahme  auch  sechs  Fuss  als  möglich  bezeichnet 
werden. 

9)  In  dies.  Ztschr.  XX  S.  264. 

10)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kriegführung  der  Römer  1S86  S.  27. 

11)  Z.  B.  Marquardt  Handbuch  V  S.  347.  Max  Jahns  Geschichte  des  Kriegs- 
wesens von  der  Urzeit  bis  zur  Renaissance  S.  224.  Schiller  röm.  Ailerthümer 
bei  J.  Müller  Handbuch  S.  708.  Kuthe  die  röm.  Manipulartaktik  (in  Festschrift 
für  Nölting,  Wismar  1886)  S.  80  f. 
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ist,  dass  diese  einzelnen  Ansätze  von  ihren  Vertretern  ausdrücklich 
oder  stillschweigend  als  in  der  Natur  der  Dinge  gegeben  betrachtet 
werden,  so  wenig  hat  das  doch  die  einzelnen  immer  davon  ab- 
gehalten ,  sich  zu  verschiedenen  Zeiten  an  verschiedenen  Punkten 
der  Scala  einzuordnen. 

Es  wird  also  unser  erstes  Geschäft  sein,  uns  um  diesen  ganzen 
Wirrwarr  von  Meinungen  nicht  zu  k(]mmern,  und  unser  zweites, 
das  Vertrauen  lediglich  auf  die  zu  setzen,  welche  von  den  Dingen 
selbst  noch  etwas  gesehen  hatten,  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
ihre  Angaben  für  unser  Empfinden  den  Schein  der  Wahrheit  haben 
oder  nicht.  Wir  wenden  uns  also  wieder  zu  Polybius  und  linden, 
dass  nach  ihm  der  römische  Legionär  in  der  Schlacht  thatsächlich 
sechs  Fuss  Frontrauni  und  sechs  Fuss  Tiefe  gebraucht  hat.') 

, Nicht  möglich'  —  so  höre  ich  ausrufen ;  ,da8  haben  ja  nur 
RUstow  und  Köchly  in  den  Polybius  hineininterpretirt,  und  diese 
Auslegung  ist's  ja  gerade,  die  wir  bestreiten.'  Betrachten  wir  denn 
also  die  Sache  genauer  und  legen  wir  zunächst  wieder  das  Gerippe 
des  polybianischen  Gedankenganges  bloss;  es  besteht  aus  vier  unter- 
einander zusammenhängenden  üehauplungen.  1.  Die  Römer  —  so 
t^hrt  Polybius  unmittelbar  nach  der  Schilderung  der  makedonischen 
Phalanx  fort  —  nehmen  zwar  auch  in  Waffen  drei  Fuss  im  Quadrat 
ein.')  2.  Aber  da  ihre  Kampfesart  der  Eiuzelkampf  ist,^)  3.  so 
tritt  die  Nothwendigkeit  einer  Lockerung  und  Erweiterung  von 
drei  Fuss  bei  ihnen  ein  und  zwar  nach  Neben-  und  Hintermann.^) 
4.  Daraus  geht  hervor,  dass  jeder  Römer  zwei  Makedouiern  oder 
zehn  Sarissen  gegenübersteht.^) 

Man  wird  nicht  verkennen  können,  dass  diese  vier  Gedanken, 
so  wie  sie  hier  aus  den  umgebenden  Details  herausgeschält  vor 
uns  stehen,  mit  lückenloser  Logik  auseinander  folgen  und  keinen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  unseres  Schlusses  über  den  Raum  des 
Römers  nach  Front  und  Tiefe  übrig  lassen.     Man  wird  daher  auch 


1)  XVIII  30,  6  ff.  (Holtsch). 

2)  t'ffTwj'T««   ftiv    ovv   iv   iQiai  noai  ftera  iu>v  onXmv  xal  'Piaftaiot. 

3)  T^C  ftäxrjs  S^  avroTe  x«t'  ävSga  xfjv  xiyTjatv  lafißaroiarie. 

4)  TiQOffavii  ori  x'^^'^f^"-  '<«•  äiäajaaiv  älXi^iMv  ^x^**'  Ssr,aei  rote 
äfO^aS  iXäxiOTOv  TQeii  nöSai  xax'  iniaräxTiv  xai  xarä  TzaoatTTarip'. 

5)  ix  Ss  toxtov  avjxßr^attai  röv  iVa  'Pioftalov  i'aTaa&at  xtna  Sio 
TiQüijoatäiai  j6l>v  (faXayyncJv,  oJffze  jrpofi  8ixa  aagiaaas  alito  yivead'ai 
TTjv  andvirjatv  xal  xfjv  ftäxtjy. 
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darin  dem  Polybius  voll  heipflichteo,  dass  er  es  Tür  OlHTflU^^sif^ 
gehalten  hat,  dies  Resultat  noch  einmal  ausdrücklich  hinzuschreiben. 
Und  zwar  um  so  mehr,  als  er  es  genau  genommen  schon  auf  zwei- 
fache Weise  sichergestellt  halte.  Denn  allein  aus  dem  vierten  Ge- 
danken unserer  Analyse  fol^'t  ja  lür  den  Hönier  schon  ein  Front- 
raum von  sechs  Fuss,  nachdem  l'olyhius,  wie  wir  gesehen  hahen. 
vorher  den  Frontraum  des  Makedoniers  auf  drei  Fuss  angegeheti 
hatte.  Wenn  also  seihst  in  einem  der  ersten  drei  (icdanken  irgend 
eine  sprachliche  oder  sachliche  Unklarheit  sein  sollt«,  so  würde 
das  doch  unser  Resultat  eines  Frontraumes  von  sechs  Fuss  in  keiner 
Weise  erschüttern  künnen. 

Trotzdem  hat  man  den  dritten  Gedanken  dazu  benutzen  wollen.') 
Man  hat  geäussert,  die  Worte  drückten  nicht  die  Bewegung,  die 
Veränderung  der  Aüfätellung  aus  und  desshalb  kUnne  dann  nachher 
auch  nicht  von  sechs  Fuss  Frontbreite  die  Rede  sein.  Zudem, 
wenn  Polybius  wirklich  einen  Abstand  von  sechs  Fuss  gemeint 
hätte,  so  würde  er  sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben, 
von  drei  Fuss  zu  sprechen ,  ohne  die  betonte  Ilinzufügung  eines 
,noch'.  Das  ,noch',  worauf  alles  ankommt  —  so  sagt  Delbrück, 
der  Hauptvertreter  dieser  Ansicht,  wortlich  —  steht  nicht  im  Text.*j 
Die  Worte  x^Xaa^a  xai  öiäoTaaiv  tkäxiOTov  zgelg  7c6dag  be- 
deuten nach  ihm  nichts  anderes,  als  das,  was  vorher  ausgedrückt 
war  durch  lazavtat  iv  rgiat  rcoai.  Ja  er  geht  so  weit,  das  Frag- 
ment überhaupt  als  verderbt  zu  bezeichnen  und  ihm  somit  über- 
haupt den  Charakter  eines  einwandfreien  Zeugnisses  abzusprechen. 
Abgesehen  von  diesem  letzten,  wie  wir  gesehen  haben,  über  das 
Ziel  hinausschiessenden  Schlüsse,  ist  auch  der  ganze  Einwurf  selber 
nicht  stichhaltig. 

Es  giebl  hier  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung,  zwischen 
denen  ich  nicht  entscheiden  will,  auch  nicht  zu  entscheiden 
brauche,  weil  für  meine  Zwecke  bei  beiden  dasselbe  herauskommt. 


1)  Delbrück  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  83  ff.  Ihm  folgend  Schneider  a.  a.  0. 
S.  92.  Lammert  S.  11.  Vorher  hatten  schon  RQslow  und  Köchly  ähnliclie 
Schwierigkeiten  in  unserer  Stelle  gefunden,  Gesch.  des  römischen  Kriegswesens 
S.  238A;  später  haben  sie  dann  ihre  Ansicht  geändert,  griechische  Kriegs- 
schriftsteller II  1,  114. 

2)  Er  polemisirt  dabei  gegen  Rüstow  und  Köchly,  welche  die  Stelle  über- 
setzt hatten:  ,es  ist  klar,  dass  die  Leute  sich  lockern  und  ooch  einen  Ab- 
stand von  —  drei  Fuss  —  nehmen  müssen.' 
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1.  Wenn  es  wirklich  wahr  wäre,  dass  die  Worte  xo^^ciai^a  uq»I 
dtäaraoLg  keine  Bewegung  ausdrücken  könnten,  so  würde  der 
dritte  Gedanke  unserer  Analyse  doch  niemals  dasselbe  bedeuten 
können,  was  VaravTat  tv  tqioI  noai  besagt.*)  Denn  wenn  zwei 
Leute  in  Front  nebeneinander  je  drei  Fuss  Raum  einnehmen,  so 
beträgt  die  Lücke  oder  der  Spalt  —  das  wäre  bei  dieser  Inter- 
pretation x^^(^(^l^^  ^^i  öiäoTaaig  —  zwischen  ihnen  nicht  drei, 
sondern  höchstens  einen  Fuss.  Oder  wenn  wir,  wie  man  das  natür- 
lich thun  muss,  an  den  Legionär  mit  seinem  2^2  Fuss  breiten 
Schilde')  denken,  so  ist  der  Zwischenraum  gar  nur  ^2  I^uss  breit. 
Ein  x(i?.aa/Lta  xai  öiaaiaaig  (Xäxiax ov  rgelg  nööag  würde 
uns  also  auch  auf  sechs  Fuss  Froulraum  führen.  Das  von  Delbrück 
verlangte  ,Doch*  ist  überflüssig.  Denn  es  ist  vorher  von  gar  keiner 
Lücke  oder  Spalt  die  Rede  gewesen.')  Polybius  sieht  im  Gegeulheil 
den  mit  Wehr  und  Waffen  verseheneu  Römer  als  ungefähre  Füllung 
für  die  drei  Fuss  Fronlraum  an,  wie  das  auch  völlig  in  der  Natur 
der  Sache  begründet  ist.  Bei  dieser  Interpretation  wäre  also  nur 
das  Resultat  der  Aulstellungsveränderung  von  Polybius  bezeichnet. 

2.  Es  ist  aber  gar  nicht  richtig,  dass  die  betretfendeo  Worte  keine 
Bewegung  bezeichnen  können.  Es  lässl  sich  nicht  nur  für  xö^oa^a 
und  öiäaxaaKi  das  Gegentheil  nachweisen,^)  sondern  auch  die  Ver- 
bindung öiäaxaaiv  sx^iv,  welche  im  ersten  AugenbUcke  Befremden 


1)  Schon  desslialb  nichi,  weil  in  den  Worten  x^s  fix^tS  9e  der  Gegen- 
satz zu  dem  l'aTavrat  fitv  scharf  ausgedrückt  ist. 

2)  Polyh.  VI  23,2:  &vfe6s,  ov  xo  fUv  nlixos  inrl  r^s  nvfxr^e  int- 
tfaveiai  Tvsvd"   rifitjio8itot>. 

3)  iMan  kann  hiergegen  nicht  anföhren,  dass  das  technische  Wort  für 
Abstand  Sidarr^fta  auch  so  gebraucht  wird,  dass  der  Manu  mitgerechnet  ist, 
z.  B.  Asciej).  IV  1 :  nr^xvalov  Siäairjfta.  Denn  ;(ajlaajua  bedeutet  eben  durch- 
aus die  Oelfuung  selber  (Belege  bei  Stepbanus  s.  v.  bes.  aus  der  medicinischeu 
Lilteratur)  und  entspricht  daher  im  militärischen  Sinne  genau  unserem  Woit 
, Lücke',  so  wie  wir  andererseits  auch  bei  dem  Worte  , Abstand'  den  Mann 
mit  einrechnen  können.  Auch  Giesing  bei  Fleckeiseo  1889  S.  162  fasst  es  als 
, Zwischenraum  und  Entfernung.' 

4)  Für  x(''^fKf/ia  Plut.  de  tuenda  tanitate  19  (mor.  132  D):  ay  &tQft6v 
v8(OQ  niwfiBv  .  .  xaXäaftatoe  .  .  aia&avöfte&a  ib.  2ü  (133  D):  ayanvor^v 
xal  x^^f^off^  na^e'xeiv.  Dass  Polybius  nichl  das  uuzweideuligere  Wort  ;jn- 
Xaats  gewählt  hat,  hat  wohl  darin  seineu  Grund,  dass  er  den  Gleichklang 
xn^aan  Siäajaais  vermeiden  wollte.  Für  Siäataais  Belege  in  Fülle  bei  Ste- 
phanus  s.  v.  bes.  Plut.  de  def.  orac.  32  C.  34  C.  35  D.  37  D  u.  s.  w. 


24Ü  J.  KHOMAYKR 

erregt,  kommt  im  Sinne  von  ()tiaiua^ai  vor.')  Dazu  tritt  dann 
der  negative  Beweis,  dass  bei  l'olybius  und  den  Taktikern  der 
stehende  technische  Ausdruck  für  «Abstand*  lediglich  diäaxrjfia 
ist.')  JiäataaiQ  wäre  dafllr  nach  meiner  Kenntniss  dieser  Litte- 
ratur  ein  Unicum. 

Die  Probe  endlich  auf  das  Exempel,  welche  in  der  Erschliessung 
und  glatten  Interpretation  unserer  bisher  8o  viel  misshaudelten 
Polybiusstelle  liegt,  lässt  keinen  Zweifel  mehr  übrig. 

Steht  somit  die  Thatsache,  dass  ein  kämpfender  römischer 
Legionär  nach  Polybius  sechs  Fuss  Frontraum  und  sechs  Fuss 
Tiefe  gehabt  hat,  quellenmüssig  fest,  so  kann  e»  sich  für  uns  jetzt 
nur  noch  darum  handeln,  die  Schwierigkeilen  zu  beseitigen,  welche 
wegen  des  Mangels  an  praktischer  Erfahrung  für  unsere  Anschauung 
in  einer  so  weilen  Aufstellung  liegen,  und  mit  nachschaffender 
Phantasie  vor  unserem  Geiste  wiederum  dasjenige  Bild  römischer 
Fechtweise  erstehen  zu  lassen,  welches  einst  Wirklichkeit  gewesen 
ist.  Bei  sechs  Fuss  oder  1,77  m  Fronlbreite  stehen  die  Leute  so 
weit  voneinander  ab,  dass,  wenn  sie  ihre  Arme  seitwärts  ausstrecken, 
die  Fingerspitzen  eines  Mannes  etwa  bis  in  die  halbe  Hand  des 
Nebenmannes  hineinreichen.  Das  erscheint  uns  freilich  etwas  viel; 
in  die  Lücke  kOnnen  noch  zwei  Mann  bineiulreten  und  würden 
doch  immer  noch  ,lo8e*  Tuchfühlung  haben.  Aber  tragen  wir  auch 
hier  den  Verhältnissen  der  Feidschlacht  Rechnung:  der  ROmer  war 
bewaffnet  und  er  sollte  nicht  still  stehen,  sondern  fechten.  Ein 
Schild  von  2^2  Fuss  Breite  deckte,  wie  wir  sahen,  jeden  einzelnen. 
In  der  langen  Reihe  der  Schilde  war  also  zwischen  je  zweien  nur 
immer  ein  lichter  Raum  von  3V2  Fuss  oder  etwas  über  1  m  übrig. 
Das  war  der  Raum,  der  dem  Soldaten  zum  Angriffe  auf  den  Gegner 


1)  Plut.  a.  a.  0.  35  D  {mor.  429  D):  ti  fitv  yaq  lifiiyit  .  .  tjv  x6  Sv, 
oiS  av  oXcos  elxBv  rj  vi,T]  SiäaxaatV  imi  Si  rcß  dias^e^txcp  .  ,  fte'fuxrat, 
xofir;v  fiiv  iSe^aro  xal  Siaigsaiv.  —  Auch  die  entsprechenden  Bildungen 
anoxazäaTaais,  inixaraaraais  bezeichnen  Truppenbewegungen.  Asclep. 
X  9  und  sonst  oft. 

2)  Bei  flüchtiger  Sammlung,  die  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  macht, 
habe  ich  mir  doch  aus  Polybius  acht  Stellen  notirt  (III  65,  7.  73,  6,  XI  22,  10. 
XII  18,  1.  19,  7.  21,  10.  XV  12,  4.  XVIII  24,  10),  aus  Asclep.  7  (IV  6.  VI  7. 
XU  5.  6.  8.  9.  11),  aus  Aelian  10  (11,  1.  2.  19,  11.  13.  26,  1.  29,  2.  31,  3. 
32,  5.  33,  2.  5),  aus  Arrian  6  (22,  1.  25,  5.  26,  4.  6.  32,  1.  38,  3).  Die  Menge 
derselben  zeigt  den  constanten  Gebrauch.  Jiaaraats  habe  ich  in  diesem  Sinne 
nie  gefunden. 
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mit  dem  Schwerte  zu  Gebote  stand.')  Es  kam  nuo  bekaDnilich 
bei  den  Römern  in  den  Perioden  ihrer  ausgebildetsten  Kriegskunst, 
d.  h.  zu  den  Zeiten  des  Polybius  und  Caesar,  alles  auf  die  Tüchtig- 
keit und  WalTenlertigkeit  des  einzelnen  Mannes  an.  Um  seine  Ueber- 
legenbeit  und  seine  Kunst  voll  entfalten  zu  können,  bedurfte  er 
aber  in  erster  Linie  voller  Raumfreiheit.  Wenn  wir  hören,  das« 
Caesar  es  bei  Pharsalus  wagen  koante,  mit  weniger  als  der  halben 
Heeressl.irke  dem  Pompeius  in  offenem  Felde  entgegenzutreten,*) 
wenn  ein  Caesarischer  Centuriu  es  unternehmen  wollte,  mit  den 
zehn  besten  Soldaten  seines  Zuges  einer  ganzen  feindlichen  Cohorte 
stand  zu  halten/)  und  einzelne  schlachtgeUhte  Veteranen  es  in  der 
Thal  mit  ganzen  Haufen  von  Barbaren  aufnahmen/)  so  machen 
wir  uns  einen  Begriff,  wie  virtuosenhaft  gesteigert  die  Fechtkunsi 
des  einzelnen  Mannes  gewesen  sein  muss.*)  Es  ist  daher  ein  kind- 
licher Gedanke  anzunehmen,  dass  Leute  von  solcher  Ausbildung, 
etwa  wie  schlechte  Schauspieler  den  Hamlet  und  Lafirtes  geben, 
mit  gekrümmtem  Ellbogen')  und  nur  immer  von  hinten  nach  vorne 
auf  den  Gegner  losgestochen  hätten/)  Schon  wer  vom  Florettiren 
etwas  versteht,  weiss,  dass  man  hier  keineswegs  immer  mit  ge- 
krümmtem Ellbogen,  sondern  mit  gestrecktem  Arme,  bei  der  Terz 
mit  vollständig  seitwärts  gestrecktem  Arme  den  Stuss  führt.  Dieser 
Stoss   in   die  linke  Flanke  des  Gegners  ist  selbstverständlich  nicht 


1)  Bei  einem  Froritraum  von  drei  Fuss  wäre  nur  '/*  i^uss  zwischen  den 
Schildrändern  der  Nebenmänner  geblieben  und  bei  der  kleinsten  Bewegung 
des  Kampfes  wären  sie  zusammengeprallt. 

2)  B.  c.  III  88.  89. 

3)  Bell.  Apr.  45  und  dazu  Napoleons  I.  Drtbeil  über  die  Möglichkeit 
dieser  scheinbar  so  übertriebenen  Prahlerei.  Precit  des  guerret  de  Jules 
CSsar  p.  153. 

4)  Wie  Pulio  und  Vorenus  b.  C.  V  44. 

5)  Man  vergleiche  über  den  engen  Zusammenhang  der  militärischen 
Fechtkunst  mit  dem  zur  grössten  Meisterschaft  gesteigerten  Specialistentbum 
des  Gladiatorenhandwerks  Friedländer  Sittengesch.  Il*>  S.  358  ff. ,  bes.  S.  372, 
wo  von  Senatoren  als  Gladiatorenlehrern,  und  S.  381,  wo  von  den  Eiuzelbeiteo 
der  Fechtkunst  und  der  Verwendung  von  Gladiatoren  als  Soldaten  ausführlieh 
die  Rede  ist. 

6)  So  Schneider  a.  i.  0.  S.  92. 

7)  So  Lammert,  der  a.  a.  0.  S.  7  behauptet,  dass  ein  halber  Fuss  freier 
Raum  zwischen  den  Schildern ,  wie  er  bei  drei  Fuss  Rottenbreite  vorhanden 
war  ,zuni  Hindurchstechen  und  -hauen  vollauf  genügte.' 
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nur  auch  hei  den  Hörnern  vorhanden  (gewesen,*)  sondern  hei  ihnen 
war  ein  ganz  hesonders  weites  Auslioleu  nach  der  Seile  erforderlich, 
wenn  inaD  um  den  Schild  des  Gegners  herunikommeo  wollte.  Ver- 
hunden,  wie  natürlich,  mit  einem  Ausralle  nach  haihrechts-vorwürts') 
hrachte  diese  Bewegung  die  seitwärts  ausgestreckte  Faust  des  Le- 
gionars selbst  bei  der  weiten  Stellung  von  sechs  Fuss  schon  bis 
auf  einen,  ja  bis  auT  einen  halben  Fuss  an  den  Schitdrand  seine»^ 
Nebenmannes  heran ^);  und  zwar,  wenn  jener  ganz  ruhig  stand. 
Wie  wenn  sie  nun  enger  gestanden  hätleo  und  jener  noch  dazu 
selber  in  lebhaftestem  Kampfe  begrilTen,  vielleicht  in  deriiiielben 
Augenblick  mit  seinem  Schild  eine  entgegengesetzte  Bewegung 
machte?  —  Aber  weiter!  Der  Römer  stiess  nicht  cur,  er  schlug 
auch/)  Man  wird  sich  nicht  einbilden  wollen,  dass  er  nur  stetx 
mit  der  Prim  von  oben  herab  gehauen  habe,  wie  die  Kürassiere 
bei  der  Attaque.')  Ein  besonders  gefürchteter  Hieb  war  im  Gegeo- 
theil  das  Durchhauen  der  Kniekehle'):  eine  Finte,  die  den  Gegner 
veranlasste  den  Schild  zu  heben,  ein  bliizschnelles  Rücken  de« 
Kürpers  verbunden  wieder  mit  dem  Ausfall  nach  rechts,  ein  Hieb 
von  der  Seite  her  und  halb  von  hinten  durchgezogen,  und  der 
Gegner  lag  mit  zerhauener  Sehne  am  Boden.  Aber  das  erforderte 
Platz,    nicht   nur  für   den  Hieb   selber  —  der  konnte  wohl  auch 


1)  Veg.  I  11,  10  (Lang.):  lateribut  minarelur.  ib.  11  23,9:  htera  .  . 
petere  punctim  caesimque, 

2)  Veg.  1  20  Ende  Z.  17:  cum  manu  ad  manum  gladiit  pugnatur,  tunc 
dextros  pedes  inante  tnililes  habere  debent. 

3)  Von  der  Mitte  des  Legionars  bis  zur  Mitte  seines  rechten  Neben- 
mannes sind  1,77  111.  Von  diesem  Raum  nimmt  die  Hälfte  der  Schulterbreiie 
zusammen  mit  dem  rechts  seitwärts  gestreckten  Arm  des  Legionars  76 — S2  cni, 
die  Verschiebung  durch  den  Ausfall  35 — 42  cm  in  Anspruch.  Durch  den  Schild 
des  rechts  stehenden  Nebenmannes  wird  ein  Raum  von  halber  Schildbreite, 
d.  h.  1V<  Fuss  =  37  cm  belegt.  Es  bleiben  also  nur  29  — 16  cm  Raum 
zwischen  der  rechten  Faust  des  linken  und  dem  linken  Schildrande  des  rechten 
Nebenmannes  übrig. 

4)  Polyb.  XVIII  30,  7:  tfi  pa^ai^a  ix  xax afogäe  xai  8taiQtaeo)S  noi- 
slad'ai  Tr^v  paxrjv.  Veg.  11  23,  9:  punctim.  caesimque;  ebenso  III  4,  20  und 
ib.  I  12,  25:  ad  dimicandum  hoc  (punctim)  praecipue  genere  utos  esse 
Consta t  Romanos:  also  nicht  nur  punctim,  wie  man  behauptet  hat.  Delbrück 
in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  85. 

5)  So  Lammert  a.  a.  0. 

6)  Poplites  et  crura  tuccidere  hiess  der  Kunstausdruck.  Veg.  1  11,  11. 
Auch  bei  Livius  häufig. 


ZUM  GRIECHISCHEN  UND  RÖMISCHEN  HEERWESEN     249 

einmal  geführt  werden,  wenn  der  Nebenmann  gerade  Raum  gab  — 
sondern  desshalb,  damit  man  den  Gegner  jeden  Augenblick  von 
jeder  Seile  her  bedrohen  könnte  und  er  so,  indem  er  seine  Auf- 
merksamkeit theilte,  um  so  sicherer  dem  erfahrenen  Fechter  hier 
oder  da  die  tödlliche  Blosse  hüte.') 

Und  nun  der  Abstand  nach  hinten.  Es  scheint  schwieriger 
im  ersten  AugenbUck,  auch  hier  die  sechs  Fuss  zu  motiviren. 
Und  doch;  wenn  wir  lesen,  dass  Caesars  Veteranen  in  der  Schlacht 
olt  weiter  als  vier  Fuss  vorwärts  aus  dem  Gliede  heraussprangen 
und  eine  Beschränkung  auf  dies  Maass  bei  bestimmter  Gelegenheit 
durch  einen  besonderen  Befehl  vorgeschrieben  werden  musste*); 
wenn  wir  hören,  dass  die  römischen  Recruten  im  Vorspringen  auf 
den  Gegner  und  im  augenblicklichen  VViederzurUckspringen,  uro 
nicht  von  rechts-  oder  linksber  verwundet  zu  werden,  aufs  sorg- 
faltigste am  Pfahle  eingeUbt  wurden,')  wenn  wir  uns  klar  machen, 
wie  nölhig  für  diese  RUckwärlsbewegung  ein  gewisser  freier  Raum 
hinter  dem  Standorte  des  Kriegers  war,  weil  mau  nicht  nach  hinten 
sehen  und  bei  so  lebhaftem  Schwünge  der  Glieder  nicht  auf  den 
Zoll  berechnen  kann,  ob  man  genau  wieder  auf  die  alte  Linie 
zuriickkomnit,  wenn  wir  diesen  ganzen  sprungartigen,  wilden  Cha- 
rakter des  Kampfes  uns  recht  lebhaft  vergegenwärtigen,  so  wird 
CS  uns  einleuchten,  dass  nicht  drei  Fuss  hinler  der  Schildlinie 
des  ersten  Gliedes  eine  lebendige  Mauer  aufgepflanzt  sein  durfte, 
au  die  mau  stiess,  sobald  man  sich  von  einem  Angriff  zurückzog, 
üie  beste  Parade  gegen  Speerwurf,  Steinwurf  oder  Stoss,  ein  Schritt 
aus  dem  Stande  zurück,  wäre  dadurch  unmöglich  gemacht,  und 
den    mit   Recht    so    beliebten    Kuustgriff,    den    Gegner   durch   ein 


1)  Veg.  1  11,  9:  Uro  .  .  te  exereebat,  ut  nunc  quati  caput  aut  faeiem 
peleret,  nunc  lateribus  minaretur,  interdum  contenderet  poplitet  et  erura 
succidere. 

2)  Hell.  Afr.  15:  Caesar  edieil  per  ordines,  ne  quit  miles  ab  signi* 
quatuor  pedes  longius  prucederet. 

3)  Veg.  1  9,  17:  bellator  cum  cursu  saltuque  veniens  .  .  ib.  1  11,  U: 
accederet,  recederet,  assuUaret,  insiliret.  II  23,  10:  saltut  quoque  et  ietus 
facere  pariler  adsuescant,  insurgere  trepidantet  in  clipeum  rursusque  sub- 
sidere,  nunc  gettiendo  provolare  cum  taltu,  nunc  cedentet  in  terga  resitire. 
Caesar  gab  sogar  selber  im  Africanischen  Feldzuge  seinen  Veteranen  noch  be- 
zügliche liistiuclionen  non  ut  imperator  exercitmn  veteranum  .  .,  sed  ut  la- 
nista  lirones  gladiatores  .  .  .  condoce facere,  unter  anderem:  modo  pro- 
currerent,  modo  recederent  comminarenturque  impelum.     Bell.  Afr.  71. 
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solches  AiiKWüichf t)  in  diu  Luft  siossm  oder  hauen  zu  lassen,  ihn 
80  aus  dein  Gleichgewiclil  zu  bringen  und  den  Augenblick  seiner 
BIdftse  zum  (ödtlichen  Naclisloss  zu  beoulzen,  hatte  man  dabei  gar 
nicht  mehr  anwenden  können.  Die  Weite,  welche  heulzniage  beim 
Säbel  glac«';  den  Fechtern  nach  hinten  zu  gewährt  wird ,  kaon 
uns  ein  ungefähres  Bild  desaeo  geben,  was  der  Homer  in  dieser 
Beziehung  bedurfte.') 

Es  ist  genug.  Wir  werden  klar  darüber  geworden  sein,  dMS 
eine  so  weite  Aufstellung  nicht  nur  möglich  war,  soodero  dass  sie 
erwünscht,  wenn   nicht   ^ar  nöthig  sein  nuisste. 

Man  wird  mir  indessen  vielleicht  einwenden  wollen,  dabs  diese 
ganze  Schilderung  sehr  wohl  auf  den  Kampf  von  Schwert  gegen 
Schwert,  aber  nicht  in  allen  Funkten,  auf  den  von  Schwert  gegen 
Sarisse  passe,  und  den  habe  doch  Polybius  im  Sinne.  Ich  nehme 
mit  Vergnügen  das  Zugestündniss  entgegen,  das  in  diesem  Einwurfe 
liegt,  ohne  doch  den  Vorbehalt  anzuerkennen,  üenu  erstens  spricht 
Polybius  wohl  mit  Hinblick  auf  die  makedonische  Phalanx,  aber 
doch  von  der  Gewohnheit  der  Homer  im  Allgemeinen.  Und  zweitens 
war  auch  im  Kample  gegen  den  Fhalangiten  volle  Ereiheit  der  Be- 
wegung nöthig,  wenn  es  dem  Einzelnen  gelingen  sollte,  im  Drängen 
nach  vorn  oder  im  langsamen  Zurückweichen  vor  dem  Walle  der 
Speere,  wie  solches  in  den  ersten  Stadien  dieses  Kampfes  gewöhn- 
lich eintrat,  mit  Erfolg  zu  kämpfen;  wenn  er  mit  seinem  Schilde 
den  Bewegungen  des  Körpers  bei  Schlag  und  Sloss  folgen  sollte, 
ohne    die    Deckung    zu   verlieren');    wenn    er   ohne   den    Machbar 


1)  Nach  dem  Paukcomment  der  Strassburger  Burschenschaft  Germania 
beträgt  die  Weite  der  Mensur  für  Säbel  glace  bei  Leuten  von  mittlerer  Statur 
2,85  ni,  also  9,64  polybianische  Fuss.  Selbst  bei  dieser  Weite  ist  es  nicht 
zu  vermeiden,  dass  der  eine  oder  andere  Paukant  auf  einen  Augenblick  hinter 
den  gezogenen  Kreideslrich  zurückgeht,  und  dabei  unterscheidet  »ich  das  mo- 
derne Säbelfechten  noch  dadurch  wesentlich  von  der  römischen  Kampfart, 
dass  der  geschilderte  sprungartige  Gbaraliter  jener  durch  die  Faukvorschriften 
ausdrücklich  ausgeschlossen  wird.  Man  vergleiche  auch  Roux  deutsches  Pauk- 
buch, Jena  1867  §  34  und  §  7. 

2)  Dies  betont  Polybius  XVIII  30,  7  ausdrücklich  in  den  Worten :  dUt 
To  reo  fiev  &vqsm  axdnetv  xo  aöjfia^  avfifiexaiid'efiivovs  tuet  ngöi  xov  xf,e 
7%XrjYT;s  xaiQÖv.  Die  Stelle  ist  von  Köchly  und  Rüstow  falsch  verstanden: 
uexaxi&ead'ai  ist  ohne  Zweifel  ein  Fechterausdruck  und  muss  bedeuten  ,seine 
Position  ändern',  wenn  ich  es  in  diesem  Sinne  auch  sonst  nicht  belegen  kann. 
Dann  wäre  zu  übersetzen  ,weil  sie  sich  mit  dem  Schilde  schützen  müssen, 
edesmal    wenn    sie    im  Augenblick,   wo   sie  den  Stoss  führen,   zugleich  ihre 
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aDZureoneo ,  im  Slaode  sein  sollte  mit  dem  Schwerte  durch  die 
Lücken  zwischen  den  Schilden  hindurch  die  Lanzen  abzuhauen, 
abzubrechen  oder  wenigstens  zu  pariren.  Trat  dann  das  zweite 
Stadium  des  Kampfes  ein,  in  welchem  der  Legionär  zusammen 
mit  einer  kleineren  oder  grösseren  Schaar  beherzter  Kameradeo 
sich  kühn  in  die  entstandenen  Lücken  der  Phalanx  warf  und  sich 
tief  in  die  dicken  und  wehrlosen  Haufen  einwühlte,  dann  musste 
er  erst  recht  Herr  seiner  Glieder  und  seiner  Bewegung  sein,  um 
seine  Kunst  zu  bewähren. 

Aber  noch  ein  zweites,  schwerwiegenderes  Bedenken  gilt  es 
zu  erledigen.  Mit  grosser  Anschaulichkeit  und  Frische  schildert 
uns  Lammert  (a.  a.  0.  S.  9),  wie  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn 
und  Fortgang  eines  Gefechtes  römischer  Legionare  gewesen  ist: 
die  Massen  beider  Heere,  sagt  er  etwa,  zehn  oder  mehr  Mann  tief 
stürzen  im  Laufe  auf  einander  los,  die  Schilde  der  ersten  Glieder 
krachen  zusammen,  die  hinteren  Glieder  prallen  dem  Bebarrungs- 
gesetze  folgend  mit  Wucht  nach ,  und  es  beginnt  zwischen  den 
eng  zusammengekeillen  KOrpermasseu  ein  Drängen  auf  Leben  und 
Tod.  Vom  Gebrauche  der  Waffen  kann  eigentlich  nur  unmittelbar 
vor  dem  Zusammenprall  die  Rede  sein.  Sieben  nun  auf  beiden 
Seiten  die  Kräfte  gleich,  so  drängt  und  schiebt,  stösst  und  haut 
man,  bis  zur  beiderseitigen  Erschöpfung.  —  Wo  ist  nun  dabei, 
fragt  Lammert,  Raum  für  eine  so  dünne  Pläuklerkette,  wie  wir 
sie  mit  Polybius  annehmen? 

Hier  ist  in  der  That  eine  Schwierigkeit  berührt,  die  wir  nicht 
umgehen  dürfen,  wenn  wir  unser  Resultat  nach  allen  Seiten  hin 
sicherstellen  wollen.  Der  Choc  —  das  ist  der  Kern  der  Sache  — 
fordert  möglichst  gedrängte  Massen  und  sein  Vorhandensein  ist 
quellenmässig  überliefert.  Der  Einzelkampf  fordert  dagegen  mOg" 
liehst  lichte  Aufstellung,  aber  —  und  indem  wir  dies  betonen, 
scheiden  sich  unsere  Wege  von  Lammert  —  aber  auch  er  ist 
quellenmässig  überliefert.  Folglich  kann  die  Lösung  des  Problems 
nicht  auf  dem  Wege  erfolgen,  den  Lammert  einschlägt,  dass  man 
nämlich  die  eine  der  beiden  Aufstellungen  wegen  des  Daseins  der 
anderen  läuguet,  sondern  die  Frage  ist  ledighch  die:  wie  können 


Position  ändern',  d.  h.  etwa  einen  Ausfall  machen.  Bei  dieser  Interpretalioo 
ist  es  dann  auch  nicht  mehr  uöthig  avuuaraTi&tad'ai  acliv  zu  fassen  (s.  das 
Lexicon  Pol.  v.  Schweighäuser),  was  uiao  bisher  genöthigt  war  zu  tbuu,  ohne 
es  aus  Poiybius  anderweitig  belegen  zu  können. 
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wir  uns  den  Uebergang  von  der  einen  zu  <l«*r  anderen  Gefechl«- 
fUlirung  vorstellen.  Sollte  uns  das  aueli  nicht  gelingen,  so  würde  die 
Existenz  unserer  weiten  Karnpfesstellung  doch  dadurch  ebenso  wenig 
ZweifelhaCt  werden,  wie  »ndererseiis  die  Tlialsache,  dass  die  Homer 
den  Cliuc  angewandt  haben,  durch  das  Vorhandensein  der  weiten 
Kaniprslellung  erschüttert  werden  kann.  Das  zu  constatiren  genügt 
mir  hier  vorläufig.  Denn  die  Erklärung'  dieses  Ueberganges  gehört 
zu  den  schwierigsten  Problemen,  die  die  rümische  Taktik  überhaupt 
bietet.  Es  hängt  daran  die  ganze  so  vielfach  behandelte  Frage  der 
Nanipularaurstellung  mit  oder  ohne  Intervalle,  der  TrelTenablüsung 
und  der  Einzelablüsung.  Ich  werde  daher  eine  Beantwortung,  die 
in  diesem  Hahmen  doch  nur  unvollkommen  ausfallen  kOnnle,  hier 
nicht  versuchen;  schon  desshalb  nicht,  um  ein  völlig  feststehendes 
Ergebniss  nicht  zum  Schlüsse  noch  mit  einem  vielleicht  nicht  ebenso 
einwandfreien  Erklärungsversuche  zu  mischen  und  so  ein  («efühl 
der  Unsicherheit  hervorzubringen,  ^iur  das  eine  will  ich  hinzu- 
fügen, dass  für  den  Kampf  mit  der  makedonischen  Phalanx,  den 
ja  Polybius  in  erster  Linie  im  Auge  hat,  dies  Problem  überhaupt 
nicht  vorliegt.  Denn  mit  dem  Choc  hat  der  Römer  hier  sicher 
nicht  das  Gefecht  erüiTnel.  Es  wäre  ja  der  helle  Wahnsinn  ge- 
wesen, in  den  Wall  der  fünf  Speerreihen  hineinzulaufen  und  sich 
selber  aufzuspiessen.  Der  Kampf  hat  hier  begonnen,  wie  wir  ihn 
soeben  geschildert,  indem  man  stehend,  oder  langsam  vorgehend 
den  Angriff  aufnahm,  dann  weichend  die  Phalanx  zu  lockern  und 
so  ihre  Kraft  zu  zersplittern  versuchte.  Darin  stimmen  sMmmtliche 
Schlachtberichte  mit  dem  von  der  Natur  der  Sache  geforderten 
Hergange  überein. 

Wenn  ich  somit  die  Lösung  des  von  Lammert  gestellten 
Problems  vorläufig  zurückschiebe,  so  will  ich  aber  doch  andererseits 
die  Fragestellung  benutzen,  um  einer  zu  weitgehenden  Folgerung, 
die  man  aus  der  losen  Stellung  von  sechs  Fuss  ziehen  könnte, 
gleich  hier  vorzubeugen.  Es  ist  nicht  nölhig  anzunehmen,  dass 
alle  Glieder  und  Rotten  der  römischen  Schlachtlinie  die  weite  Auf- 
stellung gehabt  hätten,')  sondern  Polybius  spricht  nur  von  dem 
ersten  Gliede,  d.  h.  demjenigen,  welches  allein  den  Kampf  in 
jedem  Augenblicke  führte.    Wir  haben  also,  da  die  Quellenberichte 


1)  So  stellte  sich  Niebuhr  die  Sache  vor,  röm.  Gesch.  1853  S.  991,  wo 
er  sagt,  dass  das  zehnte  Glied  54  Fuss  (neun  Glieder  je  sechs  Fass  davor) 
vom  Feinde  entfernt  gewesen  sei. 
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schweigeil,  völlige  Freiheit,  uos  die  Aufstellung  der  hiDtereo  Glieder 
zu  denken  wie  wir  wollen. 

Dabei  sind  aber  theoretisch  vier  Falle  möglich:  es  können 
auf  den  Mann  kommen:  1.  sechs  Fuss  Front  und  sechs  Fuss  Tiefe, 
2.  sechs  Fuss  Front  und  drei  Fuss  Tiefe,  3.  drei  Fuss  Front 
und  sechs  Fuss  Tiefe,  4.  drei  Fuss  Front  und  drei  Fuss  Tiefe. 
No.  1  und  3  fallen  fori  als  gänzlich  zwecklos  und  daher  unwahr- 
scheinlich. No.  2  und  4  dagegen  können  beide  zur  Anwendung 
gekoaimen  sein  und  werden  je  nach  dem  Gefecbtszwecke  wohl  io 
der  Thal  beide  zu  verschiedenen  Zeiten  angewandt  sein.  In  beiden 
Fällen  haben  wir  hinter  dem  ersten  Gliede,  d.  h.  hinter  der  losen 
Reihe  der  eigentlichen  Kämpfer  eine  mehr  oder  minder  geschlos- 
sene Masse,  die  einerseits  als  fester  Rückhalt  und  andererseits  zur 
Ablösung  dient,  wenn  die  Kämpfer  des  ersten  Gliedes  eraiQdet, 
verwundet  oder  erschlagen  sind. 

Das  Bild  der  römischen  Schlacht,  welches  solcher  Gestalt  Tor 
uns  ersieht,  ist  daher  das  einer  oder,  wenn  auf  beiden  Seiten 
Römer  kämpfen,  zweier  langer  Reihen,  die  in  ihre  Elemente,  die 
einzelneu  Streiter,  aufgelöst  in  einer  Unzahl  von  Zweikämpfen') 
um  das  Schicksal  des  Tages  streiten ,  während  auf  beiden  Seiten 
hinter  ihnen  die  geschlossene  Masse,  wie  die  Corona  um  die  Duel- 
lanten, steht.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  Masse  auch 
gelegentlich  wieder  mit  ihrer  vollen  Wucht  in  den  Streit  einzu- 
greifen bereit  ist.  Denn  das  Bild,  welches  wir  hier  gezeichnet, 
ist  nur  der  Kampf  in  einem  bestimmten  Gefechtstadium.  Die  rö- 
mische Schlacht  hat  auch  noch  ein  ganz  anderes  Gesicht. 

Doch  das  führt  uns  zu  weil  hinaus  über  Rotten-  und  Glieder- 
abstand, die  allein  hier  zur  Verhandlung  standen.  Ueber  die  Couse- 
quenzen  dieser  grundlegenden  Frage  ein  ander  Mal. 

Strassburg  i.  Eis.  J.  KROMAYER. 


1)  So  auch  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  992. 


L 
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ZUR 
GESCHICHTE  DES  EURYPONTIDENHAUSES. 

L    König  Laotychidas   und   der   messenische  Aufstaud. 

Ed.  Schwartz  sagt  Bd.  34  S.  429  dies.  Ztschr.,  natigttfv  fifit- 
tigiov  jcaxiqEg  in  der  bekannten  Tyrtaeosstelle  könne  zweierlei 
bedeuten:  «unsere  Grossväter*  und  ,unsere  Vorfahren";  die  Neueren 
schienen  aber  an  die  zweite  Auffassung  nicht  gedacht  zu  haben. 
Das  ist  nicht  ganz  richtig;  vgl.  meine  Gr.  Gesch.  1  285  A,  wo  ich 
ausdrücklich  auf  die  Zulassigkeit  dieser  zweiten  Auffassung  hin- 
gewiesen habe,  da  Tyriaeos  ja  ein  Dichter  und  kein  Genealoge 
war.  Die  zwei  Generationen  nach  Theopomp  geben  uns  also  nur 
eine  obere  Grenze  für  die  Zeit  des  grossen  messenischen  Auf- 
standes, und  es  bleibt  die  Möglichkeit,  bis  ins  6.  Jahrhun<iert 
und  selbst  noch  liefer  herabzugehen.  Schwartz  glaubt  denn  auch 
beweisen  zu  können,  dass  der  Krieg  erst  an  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts gehört;  denn  Rhianos  setzt  ihn  unter  den  König  Lao- 
tychidas (bei  Paus.  IV  15,  2),  und  für  einen  alexandrinischen  Dichter 
habe  das  afxäqxvQov  ovdkv  aeiötn  zu  gelten.  Das  letztere  wird 
in  diesem  Falle  wenigstens  niemand  bestreiten.  Aber  was  steht 
denn  bei  Herodot  VllI  131?  ^Tgairiyog  ök  xai  vaiagxog  \v 
^evTvxiöfjS  o  Mevageog  %ov  'Hyrjaikeüi  xov  ^InnoycQaziduo 
Tov  ^evTvxiäetü  %ov  '^va^iXeio  tov  IdQXEÖri^ov  rov  ^Ava^av- 
ögiöew  tov  Qeonö^nov  tov  Nixdvögov  jctA.  ovxol  nävxtg, 
TtXr^v  xiijv  övtüv  Ttüv  jU£Ta  udevxvxlörjv  ngwxwv  Y.axttXex&ivxuiv, 
ol  aXkot  ßaaiXeEQ  iyevovxo  ^nägxrjg.  Also,  es  hat  nach  Herodot 
vor  dem  Sieger  von  Mykale  einen  zweiten  Laotychidas  als  König 
von  Sparta  gegeben.  Man  pflegt  nun  allerdings  bei  Herodot  gegen 
die  Handschriften  öviJüv  in  inxä  zu  ändern,  und  zwar  mit  Rück- 
sicht auf  Paus.  III  7,  6.  7,  wonach  auf  Theopomp  dessen  Eokelsohn 
Zeuxidamos,  dann  dessen  Sohn  Anaxidamos,  und  weiter  Archidamos, 
Agasikles,  Ariston,  Damaratos  gefolgt  wären.  Aber  ein  solches  Ver- 
fahren, wobei  die  bessere  Quelle  der  schlechteren  Quelle  zu  Liebe 
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,emeDdirl'  wird,  richtet  sich  selbst.  Es  ist  auch  an  und  für  sich 
unzulässig.  Herodol  fuhrt  von  Laotychidas  bis  Arislodamos,  dem 
ersten  heraklidischen  Könige  Spartas,  16  Namen  auf;  konnte  er 
da  verständiger  Weise  sagen:  diese  alle  waren,  bis  auf  sieben, 
Könige  von  Sparta?  Sieben  sind  ja  beinahe  die  Hälfte  von  16; 
wenn  dagegen  nur  zwei  von  den  16  nicht  Könige  waren,  ist  alles 
in  Ordnung.  Ferner:  Laotychidas  wurde  Damaratos  Nachfolger, 
weil  dessen  Legitimität  bezweifelt  wurde.  Also  war  Laotychidas  der 
nächste  successionsfähige  Verwandte.  Ist  das  nun  im  geringsten 
wahrscheinlich,  wenn  die  Linie,  der  Laotychidas  angehörte,  bereits 
seit  sieben  Generalionen  nicht  mehr  auf  dem  Throne  gesessen 
hatte?  Dann  mussten  doch  odeubar  aus  Damaratos  Linie  Seiten- 
verwandte vorbanden  sein,  die  besseres  Recht  auf  die  Thronfolge 
hatten.  Die  Sache  ist  so  evident,  dass  Plutarch  (Äpophth.  Lacon. 
p.  224),  d.  h.  doch  wohl  schon  seine  Quelle,  Laotychidas  zum  Sohn 
des  Ariston  macht,  also  zum  jüngeren  Bruder  des  Damaratos.  Das 
ist  ja  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Ilerodots  gegenüber  nicht 
hallbar,  und  auch  an  sich  wenig  wahrscheinlich.  Wenn  aber  Lao- 
tychidas, wie  sich  aus  Herodol  ergiebt,  der  alteren  Linie  des  Cury- 
pontidenhauses  angehörte,  und  noch  sein  Urgrossvater  König  gewesen 
war,  dann  erklärt  es  sich  sehr  einfach,  dass  er  bei  Damaratos  Ab- 
setzung zum  Throne  berufen  wurde.  Der  alte  Conflict  zwischen 
den  beiden  Linien  des  Eurypontidenhauses,  der  vor  2 — 3  Menschen- 
altem  zur  Absetzung  des  Hippokralidas,  oder  zur  Ausschliessung 
seines  Sohnes  Agesilaos  von  der  Thronfolge  geführt  hatte,  wurde 
eben  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  aufgerollt. 

Wir  erhallen  demnach  folgenden  Stammbaum  des  Eurypontiden- 
hauses von  Theoponipos  bis  Laotychidas,  wobei  ich  die  Könige  durch 
gesperrten  Druck,  und  forllaufende  Orduungsnummern  hervorbebe: 

1.  Theopompos 


2.  Anaxandridas  Archidamos 

3.  Archidamos  Zeuxidamos 

4.  Auaxilaos  Anaxidamos 

5.  Laotychidas  Archidamos 

6.  Hippokralidas  7.  Agasikles 
Agesilaos  8.  Ariston 
Menares  9.  Damaratos 

10.  Laotychidas 

17^ 
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Agasikles  wird  von  llerod.  I  65  ausdrücklich  als  König  t)(>zeichnet; 
dass  er  auf  ilippokralidas  folgt,  obgleich  er  wie  diefter  der  fünfte 
nach  Theopompos  ist,  hat  nichts  auffallende»,  da  er  der  jüngeren 
Linie  angehört,  und  ausserdem  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  Hippo- 
kratidas  abgesetzt  wurde.') 

Auch  Plutarch,  oder  seine  Quelle,  scheint  eine  Künigsliste  vor 
sich  gehabt  zu  haben ,  wie  sie  hier  nach  Ilerodut  reconstruirl 
worden  ist;  wenigstens  kepnt  er  neben  dein  bekannten  noch  einen 
ülleren  Laotycbidas,  den  er  als  o  7CQtiivog  bezeichnet,  und  demnach 
offenbar  als  König  betrachtet  hat  (Apophth.  Lacon.  a.  a.  O.)- 

Wenn  also  Hhianos  den  zweiten  messeniscben  Krieg  unter  den 
König  Laotycbidas  setzte,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  er  damit 
den  Sieger  von  Mykale  meinte;  er  kann  gerade  so  gut  den  älteren 
Laotycbidas  gemeint  haben;  dass  er  ihn  wirklich  gemeint  hat,  ergiebl 
sich  klar  genug  aus  Pausanias.  Rhianos  hat  natürlich  gewusst, 
dass  Sparta  zwei  Könige  hatte;  wenn  er  also  den  einen  nannte, 
muss  er  auch  den  anderen  genannt  haben.  Hätte  er  nun  den  Krieg 
unter  den  jüngeren  Laotycbidas  gesetzt,  so  wäre  Kleomenes  dessen 
College  gewesen ;  an  dessen  Erwähnung  würde  aber  Pausanias  gerade 
so  Anstoss  genommen  haben,  wie  er  es  an  der  Erwähnung  des 
Laotycbidas  thut  (IV  15,  2).  Dies  das  negative  Argument;  das 
positive  ist,  dass  Pausanias  in  den  aus  Khianos  geflossenen  Capitelu 
Anaxandros  als  König  aus  dem  Agiadenhause  nennt  (IV  22,  5). 
Und  Anaxandros  entspricht,  nach  der  herodoteischeo  Liste  (VII  204. 
VIII  131),  in  der  Folge  der  Generalionen  genau  dem  ersten  Lao- 
tycbidas; denn  er  ist  der  elfte  nach  Eurysthenes,  wie  Laotycbidas 
der  elfte  nach  Prokies,  und  der  vierte  vor  Kleomenes  und  Leooidas, 
wie  Laotycbidas  1.  der  vierte  vor  Laotycbidas  IL  Damit  ist,  denke 
ich,   bewiesen,   dass  Rhianos   den   zweiten    messenischen  Krieg  in 


1)  Wenn,  wie  Niese  meint  (bei  Pauly-W'issowa  II  467),  der  Archidamos 
der  älteren  Linie  mit  dem  ersten  Ärchidamos  der  jüngeren  Linie  identisch  ist, 
würden  Agesilaos  und  Agasikles,  Laotychidas  und  Damaratos  in  die  gleichen 
Generalionen  kommen.  Bei  der  beständigen  Wiederkehr  derselben  Namen  in 
den  griechischen  Familien  ist  ein  solcher  Schluss  aber  sehr  unsicher.  Da- 
(;egen  ist  es  sehr  fraglich,  welchen  Werth  überhaupt  der  Stammbaum  der 
jüngeren  Linie  zwischen  Theopompos  und  Agasikles  hat.  Er  sieht  ganz  aus, 
wie  ein  genealogischer  Lückenbüsser,  zu  dem  das  Material  dem  Stammbaum 
der  älteren  Linie  entnommen  ist.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  Herodot  einen 
Stammbaum  des  Damaratos  nicht  giebt. 
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die  vierte  Generation  vor  den  Perserkriegen  und  nach  Theopompos 
gesetzt  hat,  also  in  das  7.  Jahrhundert.  Im  übrigen  vgl.  meine 
Gr.  Gesch.  1285  A;  das  dort  kurz  angedeutete  bedarf  hoffentüch 
keiner  näheren  Ausführung. 

Jetzt  verstellen  wir  auch,  wie  Piaton  zu  seinem  Ansatz  des 
messenischen  Aufslandes  auf  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon 
gekommen  ist:  er  hat  einfach,  ganz  wie  Pausanias  und  Schwartz, 
den  ersten  mit  dem  zweiten  Laotychidas  verwechselt.  Piatons  histo- 
rische Angaben  sind  gewiss  sehr  beachtenswerli);  sie  zeigen,  wie 
die  griechische  Geschichte  in  dem  Kopfe  eines  hochgebildeten  Athe- 
ners des  4.  Jahrhunderts  sich  spiegelte,  es  liegt  auch  immer  etwas 
(hatsächliches  zu  Grunde,  nur  soll  man  keine  historische,  und 
namentlich  keine  chronologische  Akribie  dariD  suchen.  Ich  will 
mich  aber  gern  vom  Gegentheil  überzeugen  lassen,  und  erwarte 
den  Beweis.  Bis  dahin  glaube  ich  nicht  au  einen  messenischeu 
Aufstand  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts;  mindestens  kann  es  sich 
nur  um  eine  ganz  unbedeutende  Sache  handeln.  Das  zeigt  das 
Schweigen  Herodots,  und  auch  Schwartz  giebt  es  zu,  wenn  er 
(S.  438)  von  einer  ,Bauferei  zwischen  Herren  und  Hörigen'  spricht. 
Uebrigens  ist  es  nicht  richtig,  dass  die  Spartaner  den  Athenern  490 
,nur  ein  kleines  Hilfscorps  und  zu  spät*  geschickt  hätten  (Schwartz 
S.  437);  2000  Hopliten  waren  für  spartanische  Verhältnisse  viel, 
etwa  ein  Drittel,  wenn  nicht  mehr,  der  überhaupt  zur  Verfügung 
stehenden  Heeresstärke;  und  ausreichend  für  den  Zweck  war  das 
Coutingent  auch,  denn  die  Athener  haben  ja  sogar  ohne  diese 
Hilfe  abzuwarten  die  Perser  geschlagen.  Weiteres  in  meiner  Gr. 
Gesch.  1  356.  358.  Und  dass  die  Spartaner  nur  ^li^t  tjtigije  zu  spät 
kamen,  steht  ja  sogar  bei  Piaton.  Die  Aporien  aber,  die  Schwartz 
S.  437  aufstellt,  finden  ihre  Lüsung  in  ganz  anderer  Weise.  Ein 
Angriffskrieg  gegen  Persien  war  eben  eine  viel  ernstere  Sache,  als 
eine  Intervention  in  Samos  gegen  Polykrates;  und  die  athenische 
Politik  Spartas  ist  am  Ende  des  6.  Jahrhunders  ganz  ebenso  von 
den  inneren  Verhältnissen  des  spartanischen  Staates  bestimmt  worden, 
wie  am  Ende  des  fünften. 

Jedenfalls  ist  der  politische  Hintergrund,  den  Tyrtaeos  Gesänge 

k voraussetzen,  sehr  viel  ernster,  als  die  , Rauferei  zwischen  Herren 
und  Hörigen\  die  wir  allenfalls  für  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
annehmen  könnten,  für  die  aber  jeder  historische  Beweis  mangelt. 
Ebensowenig  passt  die  innere  Situation  für  das  5.  Jahrhundert. 
1 
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Wir  wissen  nicht  das  ^eringsU;  von  inuttrt'n  Wirren  in  der  spar- 
tanischen Bürgerschaft  zur  Zeil  Her  l'erherkriege,  wie  die,  welche 
Tyrtaeos  Evvofiia  voraussetzt.  Und  vor  allem,  Tyrtacos  Schweigen 
üher  die  Kphoren  zeigt,  dass  er  gedichtet  hat,  ehe  diese  Behörde 
zur  ausschlaggehenden  Macht  im  Staate  wurde. 

Aher  freilich,  Schwarlz  meint  ja,  Tyrtaeos  Gedichte  seien  eine 
athenische  Fälschung  aus  <ler  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges; 
und  so  kommt  der  lahme  athenische  Schulmeister  in  verwandelter 
Gestalt  doch  noch  einmal  zu  Ehren.  Welchen  Zweck  diese  Fälschung 
gehaht  hahen  sollte,  ist  freilich  schwer  ahzuselien ;  und  noch  weniger 
▼erstehen  wir  hei  einem  Falscher  die  Gluth  patriotischer  und  kriege- 
rischer Begeisterung,  die  aus  den  Versen  atlimet. 

Doch  der  Verfasser  der  Gedichte  soll  ja  auch ,  nach  Art  der 
Sophisten,  den  ,Sport'  gering  geachtet  hahen,  wofür  Ir.  12  cilirt 
wird.  Dort  sieht  aber  gerade  das  Gegentheil;  der  Dichter  schätzt 
gymnastische  Tüchtigkeit  so  hoch  wie  nur  irgend  eine  andere  agstr',, 
körperliche  Schönheit,  Reichthum,  vornehme  Abkunft,  hervorragende 
Redegabe;  aber  das  alles  ist  ihm  nichts,  wenn  die  Tapferkeit  fehlt. 
Also  auch  dieses  Argument  fällt  in  sich  zusammen. 

Ueberhaupt  sehe  ich  nicht,  was  dem  überlieferten  Ansatz  der 
Zeit  des  Tyrtaeos  entgegen  steht.  Sparta  war  ja  damals  um  die 
Wende  vom  7.  zum  6.  Jahrhundert  einer  der  grossen  Mittelpunkte 
des  geistigen  Lebens  in  Griechenland,  in  sehr  viel  höherem  Grade, 
als  es  z.  B.  Athen  um  dieselbe  Zeit  gewesen  ist.  Wir  dürfen  die 
Zustände  des  5.  Jahrhunderts  doch  nicht  in  das  ausgehende  7.  Jahr- 
hundert hineinprojiciren.  Wenn  nun  in  Athen  um  600  ein  Staats- 
mann wie  Solon  sich  der  Elegie  bediente,  um  für  seine  politischen 
Ideen  Propaganda  zu  machen,  weil  es  eine  litterarische  Prosa  noch 
nicht  gab,    warum   soll   da   um   dieselbe   Zeit*)   ein   spartanischer 


1)  Laotychidas  II.  ist  469  (Gr.  Gesch.  I  455  A.  2)  abgesetzt  worden;  wie 
lange  er  dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht.  Rechnen  wir  aber  von  470  an 
rückwärts,  und  setzen  die  Generalion  zu  30  Jahren  an,  so  würde  Laotychidas  I. 
590  gestorben  sein.  Ist  es  also  richtig,  dass  der  messenische  Aufstand  unter 
-diesen  König  fällt,  wie  Rhianos  sagt  (und  wenigstens  aus  Tyrtaeos  ist  der 
Ansatz  nicht  abgeleitet),  so  würde  er  etwa  ums  Jahr  600  zu  setzen  sein.  Auf 
dieselbe  Zeit  führt,  was  uns  sonst  über  den  Krieg  überliefert  ist  (Gr.  Gesch.  I 
285  A),  auch  abgesehen  von  der  Angabe  bei  Plul.  Apophth.  Reg.  p.  195,  die 
Schwartz  nicht  gelten  lässt.  Tyrtaeos  wäre  demnach  ein  Zeitgenosse  Solons 
gewesen.    Alle   diese  Zeugnisse   haben   nun  freilich  keinen  absoluten  Werth; 
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Offizier  und  Staalsmaoo  nicht  das  gleiche  gethan  haben?  Tyrtaeos 
mag  etwa  Polemarch  gewesen,  und  später  in  die  Gerusie  gelangt 
sein.  Die  Analogie  zwischen  Tyrtaeos  und  Selon  liegt  ja  auf  der 
Hand;  sie  erklärt  sich  aus  der  Analogie  der  Verhältnisse,  die 
übrigens  nur  ganz  vereinzelten  Anklänge  im  Ausdruck  daraus, 
dass  beide  das  Epos  und  die  ionische  Elegie  vor  sich  hatten;  zu 
der  Annahme  der  Nachahmung  des  einen  durch  den  anderen  be- 
rechtigt uns  nichts.  Auch  dass  Tyrtaeos  seine  Elegieeo  im  epischen 
Dialekt  gedichtet  hat,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  War  doch  die  Elegie 
auf  dem  Boden  des  Epos  in  lonien  erwachsen;  wie  der  Verfasser 
<ler  hesiodeischen  Epen,  wie  der  Megarer  Theognis  im  homerischen 
Dialekt  gedichtet  haben,  musste  auch  Tyrtaeos  es  thun.  Und  wenn 
die  Spartaner  ihren  Homer  verstanden,  konnten  sie  auch  den  Tyr- 
taeos verstehen.  Dass  uns  Alkman  so  viel  fremdartiger  erscheint, 
als  Tyrtaeos,  obgleich  er  wahrscheinlich  etwas  jünger  ist,  als  dieser, 
liegt  an  der  Kuusiform;  es  ist  mutatis  mutandis  ganz  dasselbe  Ver- 
hältniss  wie  zwischen  Solon  und  den  aeschyleischen  Chorliedern. 
Doch  um  diese  Dinge  zu  sagen,  habe  ich  das  Wort  nicht  er- 
griffen. Mir  lag  nur  daran,  die  Konigsfolge  und  die  Genealogie 
des  Eurypontidenhauses  richtig  zu  stellen ,  und  die  Ueberlieferung 
bei  Herudot  Vlll  131  gegen  eine  Fälschung  in  Schutt  zu  nehmen, 
die  sich   bereits   in   manche  unserer  Ausgaben  eingeschlichen  hat. 

II.    Agis  Tod  bei  Maotioeia. 

Bei  Pausanias  VUl  10,  5  ff.  (vgl.  VI  2,  4;  Vlll  27,  13;  36,  6) 
wird  bekanntlich  erzählt,  dass  König  Agis,  Eudamidas  Sohn,  bei 
Mantineia  in  einer  Schlacht  gegen  die  verbündeten  Arkader  und 
Achaeer  gefallen  sei.  Dass  diese  Angabe  nicht  richtig  sein  kann, 
liegt  auf  der  Hand;  denn  nichts  steht  sicherer,  als  dass  Agis  nach 
dem  Scheitern  seiner  Reformplane  im  Gefängnisse  hingerichtet 
worden  ist.  Trotzdem  hat  Droysen  den  Bericht  des  Pausanias  von 
Agis  arkadischem  Feldzuge  in  seine  Erzählung  aufgenommen,  und 
nur  den  Tod  des  Agis  herausgestrichen,  wodurch  dann  alles  in 
schönste  Ordnung  kommt.     Eine  solche  Art  conciliatorischer  Kritik 


wollen  wir  sie  bei  Seile  werfen,  so  würde  uns  nichts  hindern,  Tyrtaeos  noch 
um  einige  Jahrzehnte  herabzurQckea.  Einen  terminus  ante  quem  giebt  die 
Begründung  der  Ephorenmacht,  etwa  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (Gr. 
Gesch.  I  366). 
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bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass  Plu- 
larch  mit  keinem  Worte  die  Schlacht  erwähnt,  und  dass  Agis  nach 
einer  so  schweren  Niederlage  unmöglich  das  Ansehen  hätte  haben 
können,  das  für  die  InangrifTnnhme  der  Socialreform  noihwendige 
Voraussetzung  war. 

Und  doch  ist  Droysen  von  einem  ganz  richtigen  Gefühle  ge- 
leitet worden.  Wir  dürfen  die  Angabe  des  Pausanias  nicht  su  ohne 
Weiteres  bei  Seite  werfen,  wie  es  noch  kürzlich  Niese  gethan  hat. 
Schon  darum  nicht,  weil  Pausanias  das  zum  GedflchlniM  des  Sieges 
errichtete  Tropaeon  noch  vor  dem  Thure  von  .Mantineia  gesehen 
hat,  und  eben  an  dieses  Denkmal  seinen  Bericht  anknUpIl.  Und 
vor  allem,  dieser  Bericht  ist  viel  zu  eingehend,  und  was  mehr  ios 
Gewicht  fällt,  er  ist  viel  zu  gut,  als  dass  Pausanias  ihn  hätte  er- 
finden können.  Die  Erzählung  ist  keineswegs,  wie  Niese  meint 
(II  304  A)  ,aus  allerlei  Stücken  zusammengesetzt*,  vielmehr  ganz 
aus  einem  Guss,  und  sie  spiegelt  genau  die  politische  Lage  wieder, 
wie  sie  um  250  im  Peloponnes  war.  Sikyon  ist  bereits  in  den 
achaeischen  Bund  eingetreten,  der  Bund  aber  noch  auf  Sikyon  und 
Achaia  beschränkt;  Lydiadas  ist  bereits  in  angesehener  Stellung, 
aber  noch  nicht  Tyrann,  denn  er  hat  im  Befehl  über  das  megalo- 
politische  Contingent  Lakydas  zum  Collegen;  und  endlich,  Megalo- 
polis  steht  mit  Mantineia  und  einer  Anzahl  anderer  arkadischer 
Gemeinden  im  Bunde,  was  seit  der  Secession  des  Jahres  36.3 
nicht  mehr  der  Fall  gewesen  war,  und  bis  zum  Eintritt  beider 
Städte  in  den  achaeischen  Bund  nicht  wieder  der  Fall  sein  sollte. 

Von  dem  Bestehen  eines  solchen  arkadischen  Bundes  (denn 
darum  handelt  es  sich  bei  Pausanias  ganz  offenbar)  hat  sich  nun 
freilich  in  unserer  sonstigen  litterarischen  Ueberlieferung  keine 
Spur  erhallen,  was  bei  der  Dürftigkeit  dieser  Ueberlieferung  für 
die  Geschichte  des  3.  Jahrhunderts  nach  keiner  Richtung  hin  etwas 
beweist.  Dagegen  haben  wir  dafür  ein  numismatisches  Zeugniss  in 
Bronzemünzen  mit  megalopolitischen  Typen,  aber  dem  arkadischen 
Monogramm,  die  etwa  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  angehören  (Head 
Eist.  Num.  S.  377),  während  sonst  die  Münzen  von  Megalopolis 
aus  dieser  Zeit  die  Aufschrift  MEF  zeigen.  Dazu  kommt  dann 
weiter  ein  epigraphisches  Zeugniss:  das  bekannte  Proxeniedecret 
für  den  Athener  Phylarchos,  Dittenberger  Syll^  106.  Bekanntlich 
hat  Dittenberger  dieses  Decret  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  gesetzt,  weil  er  von  dem  Bestehen  eines  arkadischen  Bundes 
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im  3.  Jahrhundert  nichts  wusste;  auch  ich  habe  diese  Ansicht 
lange  getheilt,  und  noch  ganz  kürzlich  hat  Max  Fränkel  die  ofTene 
Thür  noch  einmal  eingerannt.  Der  Stein  scheint  leider  verschollen; 
wenn  aber  Frankel  dem  ungeachtet  aus  epigraphischen  Gründen 
beweisen  will,  dass  er  in  die  erste  Hülfte  des  4.  Jahrhunderts  gehört, 
so  ist  doch  zu  erinnern,  dass  Foucart,  der  den  Stein  selbst  gesehen 
hat,  ihn  in  das  Jahr  224  setzt.  Die  Annahme,  dass  eine  solche 
Autorität  sich  um  anderthalb  Jahrhunderte  geirrt  haben  sollte, 
scheint  mir  unzulässig,  bis  der  Stein  einmal  wiedergefunden  wird, 
und  uns  ein  eigenes  Urlheil  gestattet.  Dazu  kommt,  dass  auf  dem 
Steiif  Stymphalos  in  der  Liste  der  arkadischen  Rundesstädte  fehlt, 
was  bei  der  geschlossenen  Zahl  der  Damiorgen  nicht  zufällig  sein 
kann,  während  die  Stadt  dem  ersten  Runde  angehört  hat.  Im 
übrigen  verweise  ich  auf  die  Ausführungen  Nieses  in  dies.  Ztscbr. 
XXXIV  S.  542  ff. 

Dass  die  Wiederaufrichtung  des  arkadischen  Rundes  mit  der 
Refreiung  von  Megalopolis  durch  Damophanes  und  Ekdelos  zusammen- 
hängt, liegt  auf  der  Hand,  und  ist  uiehifach  ausgesprochen  worden. 
Ebenso,  dass  diese  Refreiung  um  250  erfolgt  ist.  Wenn  Polybios  X 
22,  2.  3  die  Ereignisse  in  chronologischer  Folge  aufzählt,  mUsste 
sie  der  Refreiung  von  Sikyon  durch  Aratos  vorhergehen.  Darau» 
würde  aber  keineswegs  folgen,  was  Niese,  allerdings  mit  grosser 
Zurückhaltung,  vermuthet  (II  258,  3),  das  Damophanes  und  Ekdelos 
zur  Zeit  der  Refreiung  von  Sikyon  schon  wieder  aus  Megalopolis 
vertrieben  waren.  Denn  sie  könnten  Aratos  Unternehmen  auch  von 
Megalopolis  aus  unterstützt  haben,  und  Plut.  Arat.  5  sagt  nicht 
ausdrücklich,  dass  Ekdelos  als  Verbannter  in  Argos  lebte.  Es  wäre 
sogar  an  sich  recht  wenig  wahrscheinlich,  wenn  Damophanes  und 
Ekdelos  sich  nach  ihrer  zweiten  Vertreibung  aus  Megalopolis  gerade 
nach  Argos  gewandt  hätten,  also  in  Anligopos  Machtbereich;  auch 
würde  unter  diesen  Umständen  ein  Verkehr  mit  ihnen  für  Aratos 
höchst  compromittireud  gewesen  sein.  Aber  es  zwingt  uns  über- 
haupt nichts  zu  der  Annahme,  dass  Polybios  hier,  wo  er  nur  kurz 
II ud  guuz  beiläulig  von  diesen  Dingen  erzählt,  sich  streng  an  die 
chronologische  Ordnung  gehalten  hat;  er  thut  das  in  solchen  Fällen 
auch  sonst  keineswegs  immer.  Es  ist  ganz  ebenso  möglich,  und 
psychologisch  wahrscheinlicher,  dass  er  die  Thaten  der  beiden 
Megalopoliten  nach  ihrer  Wichtigkeit  aufzählt,  und  da  war  dann  na- 
türlich die  Refreiung  der  Vaterstadt  an  erster  Stelle  zu  nennen.    Ich 
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glaube  demnach  allerdings,  da»g  Damopliane«  und  Ekdelos  zur  Zeit 
der  Befreiung  von  Sikyon  als  Verbannte  in  Arf^'os  bohlen,  aber  in 
ihrem  ersten  Exil.  Da  sie  sich  bis  dahin  in  Athen  philosophischen 
Studien  hingegeben  hatten,  schienen  sie  politisch  unverdächtig,  und 
da  sie  aus  Alben  kamen,  das  unter  Anligonos  unmittelbarer  llerrichafi 
stand,  lag  kein  Grund  vor,  ihnen  den  Aufenthalt  in  Argos  zu  ver- 
wehren. Demnach  ist  die  Befreiung  von  Megalopolis  erst  von  Sikyon 
aus  ins  Werk  gesetzt  worden,  und  zwar  ohne  Zweifel  nicht  lange 
nach  der  Befreiung  der  letzteren  Stadt,  da  sonst  für  die  Demokratie 
in  Megalopolis  und  die  Tyranois  des  Lydiadas  nicht  hinreichend 
Zeil  bleiben  würde. 

Gewiss  war  die  Befreiung  von  Sikyon  und  Megalopolis  indirect 
ein  Schlag  gegen  Anligonos.  Aber  der  König  Hess  die  Sache  hin- 
gehen; wie  er  mit  Aratos  zunächst  in  guten  Beziehungen  blieb, 
so  auch  mit  dem  neuen  arkadischen  Bunde.  Ein  Beweis  dafür  ist 
eben  unser  Proxeniedecret  für  den  Athener  Phylarchos,  also  den 
Bürger  einer  Anligonos  unterworfenen  Stadt.*)  Auch  bestand  ja 
eine  traditionelle  Freundschaft  zwischen  Megalopolis  und  dem  make- 
donischen Königshause;  und  Megalopolis  halle  in  dem  neuen  Bunde 
die  Führung.  Es  entsprach  durchaus  Anligonos  Interesse,  wenn 
diese  Stadt  durch  den  Anschluss  der  übrigen  arkadischen  Gemeinden 
gegen  Sparta  gestärkt  wurde. 

Eine  Aenderung  in  diesen  Verhällnissen  trat  erst  ein,  nachdem 
Anligonos  Neffe  Alexandros  von  Korinlh  sich  gegen  seinen  Oheim 
erhoben  halte  und  mit  den  Achaeern  in  Bund  getreten  war  (IMui. 
Arat.  IS).  Bei  den  engen  Beziehungen  zwischen  Aratos  und  den 
Befreiern  von  Megalopolis  und  der  Interessengemeinschaft,  die 
zwischen  den  beiden  grossen  peloponnesischen  Bundesstaaten  be- 
stand, können  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  Arkadien  diese 
Schwenkung  mitmachte.  Aber  in  Megalopolis  balle  Anligonos  zahl- 
reiche Anhänger,  die  den  Abfall  von  seiner  Sache  nicht  ruhig  hin- 
nehmen konnten.  Und  so  geschah  es,  dass  einer  dieser  Anhänger, 
Lydiadas,  sich  gegen  die  arkadische  Regierung  erhob,  und  in  Megalo- 
polis die  Mililärdiclatur  in  die  Hand  nahm.  In  Folge  dessen  brach 
der  arkadische  Bund  auseinander.  Das  muss  geschehen  sein,  ehe 
Korinlh   von  Aratos   befreit   wurde   (243),  und    nach  dem  Abfalle 


1)  Da  er  zum  Proxenos  ernannt  wird,  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlossen, 
an  die  sonst  gedacht  werden  könnte,  dass  er  ein  athenischer  Verbannter  war. 
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des  Alexandros,  der  einige  Jahre  nach  der  Befreiung  von  Sikyon 
(Plut.  Arat.  15.  18),  also  etwa  um  247  erfolgte  (vgl.  De  Sanctis 
in  meinen  Studi  11  58);  der  arkadische  Bund  hat  demnach  nur 
wenige  Jahre,  längstens  von  250 — 245  bestanden,  wozu  es  aufs 
beste   stimmt,   dass  wir  nur  so  wenige  Münzen  von  ihm  besitzen. 

Zu  dem  westlich  benachbarten  Elis  stand  der  Bund  ohne 
Zweifel  in  guten  Beziehungen.  Er  überliess  diesem  den  Besitz  der 
meisten  triphylischen  Städte,  was  daraus  hervorgeht,  dass  nur  Le- 
preon in  der  Liste  der  Bundesgemeiuden  aufgeführt  wird;  ferner 
fehlt  darin  das  altarkadische  Psophis,  das  also  ebenfalls  bereits 
eleisch  gewesen  sein  muss.  Auch  Lydiadas  hat  später,  als  Tyrann 
von  Megalopolis,  diese  guten  Beziehungen  gepUegt.  Er  hat  dem  An- 
schlüsse von  Lepreon  an  Elis  keine  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt, 
und  sogar,  gegen  andere  Compensalionen,  Alipheira  an  Elis  ab- 
getreten (Polyb,  IV  77,  10).  Was  beide  Staaten  zusammenführte, 
war  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  Sparta.  Die  eleische  Politik 
hat  im  3.  Jahrhundert  zwischen  Aetolien  und  Sparta  hin-  und  her- 
geschwankt. Die  Tyrannis  des  Aristotimos  war  mit  aetoliscber 
Hilfe  gestürzt  worden,  und  ohne  Zweitel  dankte  es  Elis  nur  dem 
Rückhalt,  den  ihm  Aetolien  gab,  wenn  es  nach  dem  Sturz  des 
Tyrannen  gegen  Autigonos  seine  Freiheil  behaupten  konnte.  Kurz 
darauf,  im  chremouideischen  Kriege  finden  wir  Elis  im  BUndniss 
mit  Sparta,  während  Aetolien  in  diesem  Kriege  neutral  blieb.  Nach 
Antigouos  Siege  hat  Elis  sich  dann  wieder  an  Aetolien  ange- 
schlossen; der  aetolische  AugrilT  gegen  Sparta  nach  Agis  Sturz, 
etwa  239,  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  Elis  nicht  mit  Aetolien 
im  Bunde  stand.  Aetolien  hat  nun  allerdings  den  Anschluss  von 
Sikyon  an  die  Achaeer  nur  ungern  gesehen,  da  es  selbst  gehofft 
hatte,  die  Stadt  zu  gewinnen;  aber  zum  Bruch  zwischen  Aetolien 
und  Achaia  ist  es  darüber  noch  nicht  gekommen,  vielmehr  erfolgte 
dieser  Bruch  erst  245,  als  sich  Achaia  mit  Boeotien  gegen  die  Ae- 
toler  Yerband. 

Dagegen  fühlte  sich  natürlich  Sparta  durch  die  Wiederaufrichtung 
des  arkadischen  Bundes  in  seinen  vitalsten  Interessen  bedroht;  sah 
es  sich  doch  damit  jede  Möglichkeit  der  Expansion  über  die  eigenen 
Grenzen  hinaus  abgeschnitten.  Es  mussie  zum  Schwerte  greifen, 
um  diese  Gefahr  abzuwenden.  Und  ebenso  selbstverständlich  ist  es, 
dass  die  Achaeer  dem  befreundeten  arkadischen  Bunde  gegen  diesen 
Angriff  zu  Hilfe  kamen.    Erst  als  der  arkadische  Bund  auseinander 


264  J.  BELOCH 

gebrochen  war,  und  die  Achaeer  gegen  Spartas  alte  Feinde,  die 
Aetoler  im  Kriege  standen,  war  eine  Annäherung  zwischen  Sparta 
und  Achaia  möglich;  sie  ist  denn  auch  sogleich  eingetreten. 

In  diesen  politischen  Hintergrund  passt  nun  die  Schlacht  bei 
Mantineia,  wie  sie  hei  Pausanias  erzahlt  wird,  aufs  beste  hinein: 
so  gut,  dass  wir  beinahe  gezwungen  wären,  einen  solchen  Krieg 
Spartas  gegen  die  Achaeer  und  Arkader  in  dieser  Zeil  anzunehmen, 
auch  wenn  gar  nichts  davon  tlberliefert  wäre.  Als  termmus  ante 
quem  ergiebt  sich  die  erste  Strategie  des  Aratos  245.  Das  zeigt 
das  Schweigen  Plutarchs,  der  die  Schlacht  ohne  allen  Zweifel  er- 
wähnen würde,  wenn  Aratos  in  leitender  Stellung  dabei  betheiligt 
gewesen  wäre.  Es  ergiebt  sich  aber  auch  aus  den  Worten  des 
Pausanias:  'Agaitp  de  ineriTganto  xal  Sixvtovioig  xal  'Axoiolg 
tb  ^ioov.  Hier  wird  Aratos  deutlich  nur  als  F(]hrer  des  siky- 
onischen  Contingents  bezeichnet;  denn  sonst  wäre  die  Erwähnung 
der  Sikyonier,  die  ja  auch  Achaeer  waren,  ganz  überflüssig.  Den 
Namen  des  achaeischen  Strategen  hat  Pausanias  unterdrückt;  was 
war  ihm  so  ein  dunkler  Ehrenmann  aus  Dyme  oder  Tritaea?  Aber 
er  hat  glücklicher  Weise  seine  Vorlage  im  übrigen  so  genau  ex- 
cerpirt,  dass  wir  den  wahren  Sachverhalt  noch  herstellen  können. 
Dass  Aratos,  ehe  er  selbst  zur  Strategie  gelangte,  in  untergeordneter 
Stellung  an  den  Feldzügen  des  achaeischen  Bundes  theilgenommen 
hat,  sagt  ja  Plutarch  ausdrücklich:  wg  kvi  tüjv  IniTvxövxiov  XQ^r 
a^ai  Ttageixsv  aiT(i)  T(p  dei  aTQatrjyoivri  raiv  !/^;(aftö>',  eire 
^vfxalog.,  eIlts  T^naietg,  eire  ^ix^oxigag  xit/bg  wv  tixoi  nö- 
ksojg  (Arat.ll).  Plutarchs  Quelle  wird  dabei  auch  diesen  Feldzug 
im  Auge  gehabt  haben.  —  Den  terminus  post  quem  für  die  Schlacht 
giebt  die  Begründung  des  arkadischen  Bundes,  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  etwa  ins  Jahr  250  gehört.  Es  ist  nach  der  ganzen  Sachlage 
wahrscheinlich,  dass  der  spartanische  Angriff  sehr  bald  nach  diesem 
Zeitpunkt  erfolgt  ist. 

Auch  die  Erwähnung  des  eleischen  Sehers  Thrasybulos,  als 
Theilnehmer  an  der  Schlacht  (Paus.  VI  2,  4;  VIII  10,  5),  bietet  keine 
Schwierigkeit.  Er  ist  doch  offenbar  derselbe,  der  Pyrrhos  eine 
Statue  in  Olympia  errichtet  hatte  (Paus.  VI  14,  9).  Das  wird  ge- 
schehen sein,  als  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  zog,  also  273;  denn 
nur  damals  ist  Pyrrhos  in  nähere  Beziehungen  zu  Elis  getreten. 
Wenn  Thrasybulos  zu  dieser  Zeit  etwa  40  Jahre  alt  war,  so  war 
er   zur  Zeit   der   Schlacht   bei    Mantineia   ein    Sechziger.     Die  Er- 


ZUR  GESCHICHTE  DES  EURYPOMIDENHALSES       265 

richtUDg  der  Statue  des  Pyrrhos  zeigt,  dass  er  zu  der  Sparta  leiod- 
lichen  Partei  in  Elis  gehörte;  die  Errichtung  einer  Statue  seines 
Sohnes  Agathinos  durch  die  Achaeer  von  Pellene  (Paus.  VI  13,  11), 
dass  er  zu  Achaia  in  guten  Beziehungen  stand. 

Der  mantineiscbe  Strateg  Podares,  der  in  der  Schlacht  be- 
fehligte, wird  als  an6yovo(i  rgitog  des  gleichnamigen  Mannes  be- 
zeichnet, der  362  gegen  Epameinondas  den  Befehl  geführt  hatte. 
Auch  das  hat  keine  Schwierigkeit,  wenn  der  eine  Terminus  aus- 
geschlossen wird.  Im  übrigen  ist  ja  bekanntlich  auf  solche  genea- 
logische Angaben  meist  nur  wenig  Verlass. 

Aber  es  bleibt  noch  die  Hauptschwierigkeit,  der  Tod  des  Agis. 
Zu  ihrer  Lösung  muss  ich  etwas  weiter  ausholen.  Ich  gebe  zu- 
nächst den  Stammbaum  des  Eurypontidenhauses  seit  Archidamos, 
dem  Sohne  des  grossen  Agesilaos;  die  Namen  der  KOnige  sind 
gesperrt  gedruckt  und  mit  Orduungsnummern  bezeichnet. 

1.  ArchidamoB  I. 


2.  A^'is  I.     A.  K  iidaiii  i  d  as  I.     A^fsilaü!>  (\tT.  .-inaö.M  13,6) 

4.  ArchidamoB  II.  Eudaiuidas  II.  (Hotyb.  IV  35.  13) 

I  Gem.  Archidameia  (Plut.  y#^'«  4.  20) 

5.  Eudaniidas  III.  Agis  II.         Agesilaos        Ageststrata 
Gem.  Agesisirala  |  Gem.  Eudamidat 


6.  Agis  III.     8.  A  rctiidaiiios  III.  Hippomedon 
Gem.  Agiatis      Gem.  Hippomedons 

I  Tochter  (Poiyb.  IV  35, 13) 

7.  Eudamidas  IV.  | 

Zwei  Söhoe. 

Die  Regentenfolge,  die  diesem  Stammbaum  zu  Grunde  liegt, 
ist  uns  bei  Plut.  Agis  3  überliefert,  wozu  Paus.  III  10,  5  bestätigend 
und  ergänzend  hinzutritt.  Dafür,  dass  Archidamos  II.  der  Sohn 
des  älteren  (1.),  und  der  Vater  des  jüngeren  Eudamidas  (III.)  war, 
haben  wir  sonst  kein  Zeugniss;  dagegen  wird  ein  Ausspruch,  der 
unserem  Archidamos  gehören  muss,  bei  Flui.  Apophth.  Lacon. 
p.  219  unter  '^q^ida^og  'Ayr^ailciov  aufgeführt.  Doch  liegt  hier 
offenbar  eine  blosse  Verwechselung  mit  seinem  so  viel  berühm- 
teren Grossvater  vor.  Denn  Archidamos  stand  bereits  294  als 
König  an  der  Spitze  des  Heeres  (Plut.  Demetr.  35),  wir  können 
also  zwischen  ihm  und  Eudamidas  I.  nicht  eine  Generation  ein- 
schieben. Eber  wäre  das  zwischen  Archidamos  und  dem  jüngeren 
Eudamidas  (III.)  möglich;  aber  ein  Anhalt  dafür  liegt  nicht  vor, 
und    die    etwa    140   Jahre,    die   zwischen   der   Geburt   des   Archi- 
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(Jarnos  I.  (ca.  400)  und  der  Geburt  des  Agis  III.  (ca.  260)  liegen, 
sind  für  vier  Generalioneu  nicht  zu  viel.  Und  wenn  dieser  Agit 
l>ei  Plutarcli  (Ages.  40)  der  fUnTte,  ein  andermal  {Agis  3)  der  sechste 
nach  Agesilaos  heissl,  su  erklärt  sich  dies  Schwanken  am  ein- 
fachsten durch  die  Annahme,  dass  das  eine  Mal  exciusive,  das 
andere  Mal  inclusive  gerechnet  ist.  Freilich  ist  eben  darum  auf 
diese  Angaben  kein  Gewicht  zu  legen. 

Was  die  jüngere  Linie  angeht,  der  Agesilaos  und  Hippomedon 
angehören,  so  bedarf  es  keiner  Bemerkung,  dass  Agesilaos  Vater  Eu- 
damidas  (II.)  nicht  mit  einem  der  beiden  Könige  dieses  Samens  iden- 
tisch sein  kann.  Wohl  aber  war  diese  Linie,  wie  sich  aus  I'olyb.  IV 
35,  13  ergiebt,  nach  dem  Hauptstamme  die  nächste  am  Tlirone; 
es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Eudamidas  IL  ein  Bruder  des 
Königs  Archidamos  IL,  und  also  der  zweite  Sohn  des  Königs  Euda- 
midas I.  gewesen  ist.  Sonst  wäre  auch  möglich,  dass  er  ein  Sohn 
von  Eudamidas  I.  Bruder  Agesilaos  gewesen  ist;  doch  mQssten  wir 
dann  annehmen,  dass  Archidamos  IL  keine  Brüder  gehabt  hat,  da 
deren  Descendenz  sonst  vorgegangen  wäre. 

Nun  ist  König  Agis  IIL  zur  Regierung  gelangt  (um  245),  als  er 
eben  erwachsen  war.  Es  ist  ja  möglich,  dass  sein  Vater  eben  zu  der 
Zeit  starb,  als  der  Sohn  grossjährig  wurde;  aber  das  wäre  ein  so 
merkwürdiger  Zufall,  dass  wir  kein  Recht  haben,  das  ohne  ausdrück- 
liches Zeugniss  anzunehmen.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  viel- 
mehr dafür,  dass  der  Uebernahme  der  Regierung  durch  Agis  eine 
Vormundschaftsregierung  vorausgegangen  ist.  Vormund  aber  war 
nach  spartanischem  Rechte  der  nächste  männliche  Verwandte,  in 
diesem  Falle  also  der  älteste  Sohn  von  Agis  Grossoheim  Euda- 
midas IL,  denn  dieser  selbst  war  ohne  Zweifel  nicht  mehr  am 
Leben. 

Und  jetzt  zurück  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia.  Sie  fällt, 
wie  wir  gesehen  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  Zeit, 
in  der  Agis  zwar  schon  König,  aber  noch  minderjährig  war;  wenn 
also,  wie  Pausanias  sagt,  'Ayig  Evöa^idov  die  Spartaner  in  der 
Schlacht  befehligle,  so  ist  das  nicht  der  König,  sondern  sein  Vor- 
mund. Wir  haben  gesehen,  dass  dieser  Vormund  ein  Sohn  des 
Eudamidas  war;  aber  natürlich  nicht  Agesilaos,  da  ja  der  sparta- 
nische Befehlshaber  in  der  Schlacht  gefallen  ist.  Es  handelt  sich 
also  um  einen  älteren  Bruder  des  Agesilaos;  dass  er  Agis  hiess, 
müssen  wir  Pausanias  glauben,  denn  es  liegt  auch  nicht  der  Schatten 
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eines  Grundes  vor,  sein  Zeugniss  zu  verdächtigen.  Vielmehr  war 
der  Name  Agis  im  Eurypontidenhause  gerade  für  den  ersten  Sohn 
sehr  beliebt,  und  zwar  hat  keiner  der  drei  Könige,  die  im  5.  bis 
3.  Jahrhundert  diesen  Namen  getragen  haben,  einen  directen  Vor- 
fahren des  gleichen  Namens  gehabt.  Es  war  demnach  nur  den 
Traditionen  des  Hauses  entsprechend,  wenn  Eudamidas,  der  Sohn 
des  Eudamidas,  seinen  ältesten  Sohn  Agis  nannte.  Und  es  ist 
sehr  begreiflich,  dass  Pausanias  diesen  Agis  IL,  Sohn  des  Euda- 
midas, mit  seinem  so  viel  berühmteren  Mündel  Agis  III.  verwechselte, 
der  ebenfalls  Sohn  eines  Eudamidas  war. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


KRITIK  DER  BEIDEN  MAKKABÄERBÜCHER 

NEBST  BEITRÄGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 

MAKKABÄISCHEN  ERHEBUNG. 

(ERSTER  ARTIKEL). 
Eioleitu  ng. 

Unter  den  gogenaonteD  Apokryphen  des  alten  Testamentes 
haben  das  erste  und  zweite  Makkabäerbuch  besondere  Wichtigkeit 
nicht  nur  für  die  jüdische  Geschichte,  sondern  auch  für  die  Ge- 
schichte des  späteren  Hellenismus,  die  in  ihnen  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  besitzt.  Sie  gehören  zugleich  zu  den  eigenartigsten 
litterarischen  Erzeugnissen  dieser  Zeit,  aus  der  sonst  nur  so  wenig 
erhalten  ist,  und  verdienen  dadurch  ein  besonderes  Interesse.  Ich 
habe  wiederholt  Gelegenheit  gehabt,  mich  mit  ihnen  zu  beschäftigen, 
und  darf  es  wohl  unternehmen,  die  Eindrücke,  die  ich  ▼od  ihnen 
erhalten,  und  die  daran  geknüpften  Untersuchungen  an  dieser  Stelle 
zu  verölTentlichen.  Zur  vorläuQgen  Orienttrung  beginne  ich  mit 
einer  kurzen  Beschreibung  und  Charakteristik  der  beiden  Bücher.') 

Den  herkömmlichen  Titel,  i.  und  2.  Makkabäerbuch  (Maxxa- 
ßaiüjv  aß')  führen  sie  nicht  ursprünglich;  denn  sie  bilden  nicht 
zusammen  ein  grösseres  Ganzes,  sondern  jedes  ein  Werk  für  sich ; 
Makkabäer  ist  auch  nicht  die  Bezeichnung  der  gesammten  Hasmonäer 
gewesen,  sondern  im  älteren  Sprachgebrauche  bis  auf  Josephus  herab 
ist  Makkabaios')  nur  der  Beiname  des  Judas.  Erst  der  Sammler, 
der  das  Corpus  der  Apokryphen  herstellte,  kann  den  Namen  ge- 
geben haben,  der  nun  noch  zwei  anderen  anonymen  Schriften  an- 
scheinend verwandten  Inhaltes  beigelegt  ward,  die  jetzt  als  3.  und 
4.  Makkabäerbuch  bekannt  sind. 

1)  Eine  kurze  aber  gute  Charakteristik  der  Makkabäerbücher,  and  zwar 
auch  des  3.  und  4.,  giebt  ein  altes,  sehr  bemerkenswerlhes  Scholion  zu  n.  76 
(85)  der  apostol.  Kanones  bei  Cotelerius  SS.  Patrum  qui  temporibtu  apotto- 
licis  floruerunt   —  opera  I  452  (ed.  Clericus  Amsterdam  1724). 

2)  Oder  Makabaios. 
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Das  1.  Makkabäerbucl)  ist,  wie  man  heute  nach  ilem  Zeugniss 
des  Ifieronymus  allgemein  annimmt,')  die  griechische  üebersetzung 
eines  ebräischeu  oder  atamäischen  Origiriales,  >vie  cä  sich  auch  in 
Spraciie,  Darstellung,  Satzbau  und  vielen  anderen  Dingen  an  das 
griechische  alte  Teslanient  anschliesst.  Als  ursprünglichen  Titel 
betrachtet  man  dien  von  Qrigenes')  Qbärlieferlen  aagßfid-  6a^- 
vaiik,  von  dem  jedoch  eine  befriedigende  Erklärung  noch  nicht 
gefunden  worden  ist.*)  Nach  kurzer  Einleitung  über  Al^xandei' 
den  Crossen  und  die  Theilung  des  Reiches  beginnt  das  Buch  mit 
Antiochos  Epiphanes  und  erzählt  die  Bedrängnisse  des  Judentlium^ir, 
die  Erhebung  und  Kämpfe  des  Volkes  vom  Anfang  unter  M^tta- 
thias  bis  zur  völligen  Befreiung  und  dem  Tode  Simons.  Die  Dar- 
stellung umfasst  also  die  Zeit  von  169/8—136/5  v.  Chr.,  <*lwa  33 
oder  34  Jahre.  Ein  besoüderer  Vorzug  ist  es,  dass  eine  Anzahl 
wichtiger  Ereignisse  nach  den  Jahren  der  seleukidischen  Aera  be- 
stimmt datirt  wird. 

Das  2.  ^fakkabäerbuch  ist  nach  seinem  eigenen  Zeugniss 
(c.  2,  19  IT.)  ein  Auszug  aus  lasuu  von  Kyrene,  dessen  Werk  fünf 
Bctcher  umfasste,  und  ist  ohub  Zweifel  ursprünglich  griechisch  ge- 
schrieben. Die  Darstellung  beginnt  schon  in  den  letzten  Jahren 
des  Seleukos  IV.  mit  der  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Erhebung, 
geht  dann  zu  dieser  Ober  und  verfolgt  sie  bis  zum  Siege  des  Judas 
Makkabäos  über  Nikanor,  also  bis  162/1  v.  Chr.  Es  ist  im  Wesent- 
lichen eine  Geschichte  des  Judas  Makkabäos,  und  der  Name  Makka- 
bäerbuch  ,Maxxa//a(fxd'  kommt  ihm  in  huherem  Grade  und  eigeot* 
lieber  zu  als  dem  ersten.  Vurangescbickt  ist  ein  aus  dem  seleuki- 
dischen Jahre  188  =  125/4  v.  Chr.  dalirter  Brief  der  Juden  in 
Judäa  an  die  ägyptischen,  worin  diese  aufgefordert  werden,  das 
makkabäische  Erinnerungsfest    diJr  Teropelweihe   gleichfalls  zu  be- 

1)  Hie^onymus  IX  459  IT.  Vaiiarst.  Maehabaeorum  /trimttm  librum  Ue- 
braicum  re/jperi.  Scliürer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitaller  Je«u  Christi  111 
139  3.  Aufl. 

2)  Bei  Euseb.  hixl.  eecles.  VI  25,  2. 

3)  Man  übersetzt,  indem  mau  mit  H.  Stepbaous  (uod  vielleicht  dem  Co- 
dex H)  aa^ßavatiX  liest,  Buch  der  Fürsten  der  Kinder  Gottes  oder 
das  Fürstenhaus  der  Kinder  Gottes  u.  dgl.  S^\.  Grimm  kurzjjef.  exe- 
get.  Handb.  zu  d.  .Apokryphen  111  S.  XV  ff.  Ewald  Gesch.  d.  Volkes  Israel  IV' 
€04.  Derenbourg  Essai  sur  l'histoire  et  la  geographie  de  la  Palestine  I  450. 
Nach  Oiigeues  war  es  übrigens  nicht  der  Titel  des  1.  .Makkabäerbuches  allein, 
sondern  der  makkabäischen  Geschichte  {ja  Maxxaßa'ixa)  überhaupt. 
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gehen,  und  im  Anschlues  daran  einige  Legenden  von  Nehemia  und 
Jeremia  erzählt  werden.  Der  eigenihche  Titel  erscheint  in  der 
Subscription  einiger  aller  Ilandschrirten.  Er  lautet  nach  dem  (^od. 
Alex.:  *Iovöa  lov  Maxxaßaiov^)  7igcc^twv  hitatoXi^,  nach  dem 
Venelus  'loiöa  Maxxaßaiov  7CQa^nov  Ircito^ri,  wie  auch  Cle- 
mens von  Alexandrien')  das  Buch  als  ttZv  MaxxaßaiKÖJv  hiixo^i] 
citirt.  Beides  ist  berechtigt,  da  das  2.  iMakkab.'ierhuch  ein  Auszug 
in  Form  eines  Briefes  ist.') 

Nur  zum  Theil  also  Tallen  die  beiden  Makkahäerhücher  zu- 
sammen, nämlich  für  die  Jahre  169 — 161  v.  Chr.,  deren  Ereignisse, 
wie  bei  historischen  Schrillen  zu  erwarten,  in  den  GrundzUgen 
übereinstimmend  erzählt  werden,  lu  beiden  herrscht  ferner  die 
gleiche  Tendenz,  sie  stehen  auf  streng  jüdischem  Standpunkte  und 
behandeln  die  Gegner,  die  griechischen  Bedränger  wie  die  jüdischen 
Widersacher  als  gottlose  Frevler.  Gemeinsam  ferner  ist  beiden 
Werken  der  Nachdruck,  der  auf  die  Stiftung  der  beiden  Gedenktage 
gelegt  wird,  des  von  den  Juden  Channuka  genannten  Festes  der 
Tempelweihe  am  25.  Kislev  und  des  sogenannten  Nikanortages  am 
13.  des  Monats  Adar,  am  Tage  vor  Purim.^) 

Neben  solchen  Aehulichkeiten  im  Ganzen  bestehen  jedoch  die 
grössten  Unterschiede  und  Abweichungen  jeglicher  Art  im  Einzelneu. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  z.  B.,  dass  der  Tod  des  Antiochos 
Epiphanes  verschieden  gesetzt  wird.')  In  jedem  der  beiden  Bücher 
Qnden  sich  Dinge,  die  das  andere  entweder  verschweigt  oder  nur 
kurz  berührt.  Im  2.  Buche  fehlt  Mattathias  ganz,  und  die  ersten 
Siege  des  Judas  über  Apollonios  und  Seron*)  werden  nur  leicht 
angedeutet.  Im  ersten  dagegen  wird  die  Vorgeschichte  der  Er- 
hebung, der  Streit  zwischen  den  Hohenpriestern  lason  und  Menelaos 
übergangen;  diese  beiden  Männer  werden  nie  genannt,  nicht  einmal 
Menelaos,  der  doch  nachher  in  der  Kriegsgeschichte  seine  Rolle 
spielt.  Ebenso  enthält  das  2.  Makkabäerbuch  mehrere  Thatsachen 
der   gleichzeitigen    syrischen  Geschichte,  die   sich  im  ersten  nicht 


1)  Mcacxaiov  die  Hs. 

2)  Strom.  V  14,  98  p.  705  Pott. 

3)  'H  SsinsQa  Ss  iv  ei'Sei  dniaToXTJs  oiaa  sagt  schon  das  oben  ange- 
fahrte Scholion  zu  den  Kanones. 

4)  1.  Makk.  4,  52.  7,  48.     2.  Makk.  10,  1  fiF.  15,  36. 

5)  1.  iMakk.  6.    2.  Makk.  9. 

6)  1.  Makk.  3,  10  ff. 


DIE  BEIDEN  MAKKABÄERbCCHER  271 

linden,  es  erzählt  oft  eingehenJer,  genauer  und  nennt  mehr  Namen; 
kurz  die  Verschiedenheilen  der  beiden  Bücher  sind  ebenso  zahlreich 
wie  beträchtlich. 

In  beiden  Büchern  herrscht,  wie  schon  gesagt,  ein  streng 
jüdischer  Geist.  Uebereiustimmend  wird  die  Frömmigkeit  der  jü- 
dischen Kämpfer  hervorgehoben;  die  Beispiele,  an  denen  sie  sich 
ermuthigen,  werden  dem  alten  Testament  entlehnt.')  Bei  jeder 
Gelegenheit  wird  der  göttliche  Beistand  hervorgehoben ,  der  den 
Vertheidigern  des  Glaubens  zu  Theil  ward,  oder  die  Strafe,  die 
den  Gottlosen  traf.  Selbst  bei  abweichender  Erzählung  herrscht 
darin  völlige  Einigkeit.  In  beiden  Büchern  ist  z.  B.  der  Tod  des 
Antiochos  die  göttliche  Strafe  für  die  Unterdrückung  des  jüdischen 
(lOttesdiensles,  in  beiden  ist  der  sterbende  König  seiner  Schuld  be- 
wusst  und  bereut  sie.')  Der  Tod  des  Alkimos,  wie  ihn  das  1.  Buch 
beschreibt,  und  das  Ende  des  Menelaos  im  zweiten  zeigen  bei 
aller  Verschiedenheit  der  Erzählung  doch  die  gleiche  Tendenz;  den 
ungetreuen  Priester  ereilt  die  göttliche  Strafe.')  Aber  die  Art,  wie 
dieser  Geist  sich  ausspricht,  ist  verschieden.  Im  1.  Makkabäerbuch 
wird  die  göttliche  Hülfe  durch  Fasten,  Busse  und  Gebet  vermittelt,*) 
und  dies  fehlt  auch  dem  zweiten  nicht,*)  aber  die  Hülfe  ist  un- 
mittelbarer, himmlische  Ileerschaaren,  gewappnete  Engel  Gottes 
zu  Boss  und  zu  Fuss  kommen  herab,  um  an  der  Seite  der  Ihrigen 
zu  kämpfen.  Wer  kennt  nicht  die  Geschichte  Heliodors,  der  bei 
seinem  Versuche,  den  Tempelschalz  anzutasten,  von  einem  himm- 
lischen Reiter  zu  Boden  geworfen,  aber  auf  das  Gebet  des  Hohen- 
priesters Onias  verschont  wird  und  sich  nun  zum  Glauben  an 
Gottes  Allmacht  bekehrt?')  Ueberhaupt  liebt  das  2.  Buch  Wunder- 
werk allerlei  Art,  wovon  das  schon  erwähnte  schreckliche  Ende  des 
Menelaos   und    die  Martyrien   des   greisen  Eleazar   und    der  sieben 


t)  Im  1.  xMakk.  ausschliesslich.  2.  Makk.  8, 19  f.  wird  daneben  ein  an- 
derer Vorfall  erwähnt,  wo  die  babylonischen  Juden  für  die  bedring ten  Make- 
donier  über  eine  gewaltige  Uebermacht  der  Galater  den  Sieg  erkämpfen.  Diese 
Ueschichte  hat  man  vergebens  in  der  Zeit  des  Seleukos  Kallinikos  oder  An- 
tiochos III.  unterzubringen  versucht.    Wernsdoiff  S.  96  ff. 

2)  1.  Alalik.  6,  8  ff.     2.  Makk.  9,  3  ff. 

3)  1.  Makk.  9,  54.    2.  Makk.  13,  3  f. 

4)  1.  Makk.  3,  17  ff.  46  ff.  4,  8  ff 

5)  2.  Makk.  8,23.  28.  11,25. 

6)  2.  Makk.  3,  23  ff ,  vgl.  10,29. 

18* 
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Brüder,*)  ferner  die  in  den  Einleilungskapiteln  erzählten  Legeoiitpn 
Beispiele  sind.  In  dieser  Hiosicht  ist  da»  1.  Buch  viel  gemäsfligler, 
das  grobe  Wunder  fehlt,  Goll  leistet  seine  Hülfe  unsichtbar.  Das 
zweite  i»t  religiös  mit  einer  Fülle  populären  Aberglaubens,  das 
andere  ist  nicht  minder  religio»,  aber  es  ist  eine  geläuterte,  cor- 
rectere  Frömmigkeit. 

Auch  sonst  weht  im  2.  Makkabäerbucli  eine  andere  Luft  als 
im  ersten.  Jenes  betont  wiederholt,  da^s  die  Drangsale  Israels  die 
Strafe  früherer  Sünden  seien,  dass  aber  durch  die  Leiden,  die 
Martyrien  der  Zorn  Gottes  gesühnt  sei,  und  sich  seine  Gnade  ihm 
wieder  zugewandt  habe.")  Im  1.  Buche  tritt  dieser  Gedanke  nur 
zu  Anfang  leise  hervor,')  dann  verschwindet  er  ganzlich.  Wiederholt 
hebt  ferner  das  2.  Makkabiierbuch  die  strenge  Befolgung  der  Sabbat- 
Ordnung  durch  Judas  und  seine  Genossen  hervor;  am  Sabbat  hört 
der  Krieg^,  die  Verfolgung  auf.^)  Das  1.  Buch  schweigt  davon; 
hier  flndet  sich  dafür  die  bekannte  Erzählung,  wie  unter  Matlalhias 
der  Bescbluss  gefasst  ward,  dass  es  erlaubt  sei  sich  am  Sabbat  zu 
vertheidigen,  wenn  man  angegriffen  werde,  sich  also  in  einer  Nolh- 
lage  befJinde,  und  darnach  wird  spater  gehandeil.*)  Von  besonderen» 
Interesse  ist  ferner  der  Unsterblichkeitsglaube,  der  im  2.  Buche 
wiederholt  und  mit  Nachdruck  verkündet  wird;  nicht  alle  Mensche«, 
aber  die  Frommen  sollen  zum  Lohne  wieder  zum  Leben  aufer- 
stehen'); der  Verfasser  beweist,  dass  auch  Judas  Makkabaos  diesen 
Glauben  getheilt  habe.^)  Davon  hat  das  1.  Buch  keine  S])ur;  selbst 
da,  wo  man  mit  einigem  Grund  etwas  erwarten  könnte,  in  der 
Abschiedsrede  des  Maltalhias')  ist  von  einer  Auferstehung  nicht 
die  Rede.    Da  wir  nun  wissen,  dass  der  Glaube  an  die  Auferstehung 


1)  2.  Alakk.  13,  5  f.  6,  18  ff.  T,  1  ff. 

2)  2.  Makk.  5,  Uff.  6,  12  f.  7,  18.  32  f.  37 f.  10,  4.  Sehr  beacbteoswerth 
ist  der  Ausspruch  5,  19:  aXX^  ov  Sta  ihv  jonov  ro  i&vos,  alla  8ia  ro  id'- 
voe  tbv  ronov  6  xvqios  i^eXi^aio. 

3)  1.  M^kk.  1,  11.  64  xai  iyivsxo  oq/tj  fieyaXr]  ini  'IffoariX  atpoSoa. 

4)  2.  Makk.  8,  26.  12,  38,  vgl.  15,  1  und  die  5,  26  und  6,  11  erwähnte 
Hinschiachtnn^  wehrloser  Juden  durch  die  Feinde. 

5)  1.  Makk.  2,  39.  9,  34.  43,  vgl.  Josephus  Antiq.  XII  2T7. 

6)  Vgl,  besonders  c.  7,  wo  v.  14  zu  Antiochos  Epiphanes  gesagt  wird 
aoi  fiev  yoQ  avaaraats  eis  ^cdtjv  ovx  earai.  Vgl.  Berlheau  de  seeundo  Ubro 
Macc.  50  ff.    Geiger  Urschrift  S.  219  ff. 

7)  2.  Makk.  12,  43  ff. 

8)  1.  Makk.  2,  49. 
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der  FromiBea  zu  den  Lehren  der  Pharigäer  gehörte,  dass  dagegen 
die  Sadducäer  die  Unsterbhcbkeit  leugDelen/)  so  hat  man  schon 
länget  vermutbt't,  dass  der  Verfasser  des  2.  Buches  zur  pharisäischen 
Sekte,  der  des  anderen  zur  sadducäischen  gehurt  habe. 

Wohl  am  aufiäUigsteD  ist  zuletzt  der  Unterscbied  in  der  Form 
der  beiden  Weike,  Während  das  erste  im  üebersetzungsgriechisch 
der  Sepluagiota  geschrieben  i«t,  folgt  das  zweite  der  allgemeinen 
Litterat  Ursprache.  Im  ersten  verläuft  die  Erzählung  in  gleicbmässiger 
Ruhe  und  Würde,  dagegen  ist  das  2.  Makkabäerbuch  sehr  ungleich, 
an  manchen  Stellen  macht  sich  die  Verkürzung  des  Epitomators 
stark  bemerklich')  und  giebt  der  Darstellung  den  Charakter  eiliger 
Hast  und  Flüchtigkeit.  Aus  der  gleichen  Ursache  mOgeu  sich  einige 
Widersprüche  und  Verkehrtheilen  erklären,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbuche  eingenistet  haben.') 

Die  beiden  Bücher,  deren  Charakteristik  soeben  versucht  wurde, 
stehen  bei  den  Gelehrten  in  sehr  ungleicher  Achtung.^)  Eis  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  meist  die  Theologen  mit  ihnen 
best  liaflii;!    haben,   aber   auch   andere  Gelehrte  scbliessen  sich  der 

1)  J(»ifphu8  bell.  lud.  II  163.  lt)5.    Antiq.  XVIII  14.   16. 

2)  Z.  B.  2.  Miikk.  13,  IS  ff.  14.  18  ff. 

3)  Das  aufräliigste  ist,  dass  2.  Makk.  12,  2  ff.  Timolheus  wieder  zudi 
Vorschein  kommt,  nachdem  10,  37  sein  Tod  erzählt  worden  war.  Die  katho- 
lischen Gelehrten  und  mit  ihnen  Schialler  nehmen  an,  dass  es  sich  um  zwei 
gleichnamige  Männer  handle.  Das  isl  ja  möglich,  aber  doch  nicht  eben  wahr- 
scheinlich. 

4)  Ich  verweise  auf  die  verschiedenen  Handbücher,  z.  B.  Ed.  Heuss  Ge- 
schichte der  heiligen  Schriften  des  alten  Testamentes,  und  auf  katholischer 
Seite  Scholz  Einleitung  in  die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  Testa- 
mentes Bd.  11.  Abraham  Geiger  Urschrift  und  Lebersetzungen  der  Bibel.  E. 
Schürer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  Bd.  2  und 
3,  3.  Aufl.  Th.  Nöldeke  Die  altteslamentliche  Litteratur.  Ferner  Wilib.  Grimm 
Kurzgefassles  exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  alten  Testamentes 
Lief.  3  und  4.  C.  F.  Keil  Commeular  über  die  Bücher  der  Makkabäer.  Ed. 
Iteuss  Das  alte  Testament  Bd.  7.  Kautzsch  Die  Apokryphen  und  Pseudepi- 
graphen  des  allen  Testamentes.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV'  6U3  ff. 
Unter  den  Specialschriften  ist  das  Hauptwerk  Gottlieb  Wernsdorffs  Commen- 
tatio  hittorico-critica  de  fide  hittoriea  librorum  Maceabaeorum  Breslau  1747, 
eine  gelehrte  und  scharfsinnige  Schrift,  wenn  auch  der  Verfasser  mit  seiner 
Kritik  nicht  selten  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Ausserdem  ist  noch  zu  nennen 
Carl  Bertheau  De  tecundo  libro  Maccabaeurum  Diss.  Göttingen  1829.  Das 
bekannte  Werk  von  J.  D.  Michaelis  Deutsche  Uebersetzuog  des  1.  Buches  det 
Makkabäer,  berührt  die  hier  zu  behandelnde  Frage  nicht. 
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von  jenen  begründeten  Meinung  an,  wonacli  das  1.  MakkabätTlMicIi 
für  ein  im  Kerne  gediegenes,  ernstes  und  zuveriäMiges  Geschichlc- 
werk  gilt,  das  zweite  dagegen  für  ein  leiclitrerliges,  minderwerlhiges 
und  zugleich  jüngeres  Machwerk.')  I>ie  herrschenden  Vorstellungen 
vom  Charakter  und  Verlauf  der  makkabüischen  Erhebung  sind 
wesentlich  nach  dem  1.  Buch  gebildet,  an  diesem  wird  daher  der 
Wertli  des  zweiten  gemessen,  und  wenn  es  al)weicht,  wird  es  ver- 
worfen. Nur  zur  Ergänzung  wird  »«s  herangezogen,  und  besonders 
die  im  1.  Makkabäerbuch  fehlende  Vorgeschichte  des  Aufstandes 
schöpfte  man  aus  dem  zweiten,  lange  Zeil  ohne  Scrupel,  ja  mit 
einem  gewissen  Lobe,  bis  die  Kritik  auch  dahin  vordrang.  Kosters*) 
sprach  dem  ganzen  Huch,  auch  der  Vorgeschichte,  jeden  historischen 
Werlh  ab  und  legte  ihm  nur  eine  gewisse  litlerarische  Hedeulung 
bei.  Alles  ist  nach  ihm  ein  willkürliches,  tendenziöses  Gewebe  von 
Thatsachen,  die  der  Verfasser,  um  die  Leser  zu  täuschen,  fälscblirli 
für  einen  Auszug  aus  lason  von  Kyrene  ausgebe,  während  in  Wahr- 
heil alles  dem  1.  Makkabäerbuch  entnommen  sei.  Nicht  ganz  so- 
weit geht  Hugo  Willrich');  er  versucht  zu  zeigen,  dass  die  Voi- 
geschichle  in  absichtlicher  Entstellung  und  Uebermalung  vorliege, 
und  ihm  sind  andere  mit  ähnlichen  Vermuthungen  nachgefolgt/) 
und  wenn  das  2.  Makkabäerbuch  wirklich  so  schlecht  ist,  so  darf 
ihm  offenbar  auch  dasjenige,  was  es  allein  bietet,  nicht  ohne  wei- 
teres geglaubt  werden. 

Diese  schlechte  Meinung  gründet  sich  auf  die  vielen  und  ofTen- 
baren  Fehler  des  Buches,  wie  sie  schon  aus  der  oben  gegebenen 
Charakteristik  hervorgehen.  Es  steht  nicht  nur  mit  dem  1.  Makka- 
bäerbuch in  >Viderspruch ,  sondern  zuweilen  auch  mit  sich  selbst, 
und  die  Erzählung  ist  öfters  recht  flüchtig.  Und  wenn  auch 
ein  Theil  der  gerügten  Mängel  dadurch  entschuldigt  oder  erklärt 
wird,  dass  wir  es  eingestandener  Maassen  mit  einer  Epilome  zu 
thun  haben,  so  giebt  es  doch  andere  Erscheinungen,  die  sich  nicht 
daraus  erklären  lassen,  die  Uebertreibungen,  das  Wunderwerk  und 
andere  Dinge,   die  an   den  Glauben   des  Lesers   starke  Ansprüche 


1)  Nach  Ewald  ist  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  ersten  geschrieben. 

2)  Theologisch  Tijdschrift  Xll  (1878)  491  ff. 

3)  Juden  und  Griechen  vor  der  niakkabäischen  Erhebung  S.  64  ff. 

4)  Besonders  Adolf  BQchler,  die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im  2.  Makka- 
bäerbuche  u.  s.  w.  Wien  1899.  Vgl.  über  dieses  Buch  meine  Anzeige  in  den 
Gott.  Gel.  Anz.  von  1900. 
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Stelleo  uod  dem  Aosehen  des  Buches  io  den  Augen  kritischer  Leser 
sehr  geschadet  haben  und  schaden  mussten. 

Auch  der  confessionelle  Gegensatz  zwischen  Protestanten  und 
Katholiken  spielt  in  diese  Sache  hinein.  Bekanntlich  hat  die  alte 
Kirche  die  Makkabäerbilcher  niemals  als  kanonisch  angesehen;  erst 
das  Tridentiner  Konzil  hat  sie  mit  den  anderen  Apokryphen  unter 
die  heiligen  Bücher  aufgenommen.  Für  die  Katholiken  hatte  be- 
sonders das  2.  Buch,  in  dem  «lie  Lehre  vom  Fegfeuer  seine  scbrift- 
mässige  Begründung  fand,  huhen  Werth.  Pflichtmässig  mussten 
sie  sich  der  schweren  und  undankbaren  Aufgabe  unterziehen,  die 
volle  Wahrhaftigkeit  des  Buches  zu  erweisen  und  die  Widersprüche 
der  beiden  Makkabäerbücher  untereinander  und  mit  der  son- 
stigen historischen  Ueberlieferung  auszugleichen.  Um  so  eifriger 
wandten  sich  die  Protestanten  gegen  das  Buch;  sie  entdeckten  darin 
nicht  nur  schwere  historische  Fehler  und  Unmöglichkeiten  aller 
Art,  sondern  auch  bedenkliche  sittliche  Defecte,  z.  B.  die  Erzählung 
vom  Selbstmord  des  Razis.')  Einen  charakteristischen  Ausdruck 
hat  diese  Polemik  in  der  gegen  den  Jesuiten  FrOlicb  gerichteten 
Schrift  Gottlieb  Wernsdorffs  gefunden,  dessen  Urtheil  vielfach  noch 
jetzt  maassgebend  ist.  Werusdorff  hat  auch  das  1.  Makkabäerbuch 
nicht  verschont,  aber  diesem  hat  die  Kritik  nicht  dauernd  ge- 
schadet. Wie  sich  schon  Luther  günstig  über  dasselbe  äusserte, 
so  blieb  es  auch  weiter  in  gutem  Ausehen,*)  während  die  Autorität 
des  zweiten  immer  mehr  herabsank  und  jetzt  ungefähr  auf  dem 
Nullpunkt  steht.') 

Ich  bin  jedoch  der  Meinung,  dass  diese  Schätzung  nicht  gerecht 
ist,  und  dass  vor  allem  die  neuere  Kritik,  die  sich  an  das  2.  Makka- 
bäerbuch  gemacht  hat,  ganz  verfehlt  ist.  Es  liegt  in  Wahrheit  kein 
Grund  vor,  das  2.  Makkabäerbucli  in  allen  Stücken  hinter  das  erste 
zurückzusetzen,  sondern  es  ist  als  die  ältere  und  oft  reinere  Quelle 
anzusehen.    Diesen  Satz  denke  ich  im  Nachfolgenden  zu  begründen. 


1)  2.  Makk.  14,  37. 

2)  Wozu  auch  J.  D.  Michaelis  in  seiner  deutschen  Uebersetzung  ge- 
wirkt hat. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  Schlatter  in  seiner  Schrift  über  lason  von  Ky- 
rene,  Manchen  1S90.  Schlatters  Untersuchungen  haben  viele  Mängel  und  fuhren 
zu  unhaltbaren  Ergebnissen.  Oft  aber  liegt  ihnen  ein  richtiges  Gefühl  zu  Grunde, 
und  jedenfalls  ist  ihm  hoch  anzurechnen,  dass  er  eine  unparteiischere  Wür- 
digung lasons  und  des  2.  Makkabäerbuches  versucht  hat. 


;w6  ß.  m&^ 

J^hfa»»uog$ie'\t. 

Zuerst  muss  dud  die  Abrassuogszeit  der  beiden  MakkabSer- 
bücher  festgestellt  werden.  Darüber  besteht,  was  das  erste  anlangt, 
kaum  eine  MeiDUOgsversdiicdenbeit;  denn  am  Schlüsse  desselben 
wird  auf  eine  Geschichte  der  Regierung  des  Johannes  flyrkaaos 
hingewiesen,  die  offenbar  voraussetzt,  dass  dieser  schon  ^'estorben 
ist,')  was  105/4  ▼.  Chr.  geschah.  Also  fallt  das  Buch  spHter,  und 
zwar  wahrscheinlich  wenigstens  einige  Jahre  später.  Hierzu  stiniml 
c.  S  die  Aufz^ihlung  der  rUmiscben  Grosslbalen,  wo  ganz  offenbar, 
um  von  anderen  zweifelhaften  Dingen  zu  schweigen,  auf  den  acbä- 
ischen  Krieg  von  146  v.  Chr.  hingewiesen  wird,')  und  einige  andere 
Stellen,  aus  denen  man  abnehmen  darf,  dass  zwischen  dem  Er- 
zählten und  dem  Erzähler  bereits  eine  geraume  Zeit  verstricbeu  ist.') 
Einen  ähnlichen  Schluss  erlaubt  c.  2,  59,  wo  auf  den  Propheten 
Daniel  in  einer  Weise  Bezug  genommen  wird,  die  erkennen  läMt, 
dass  dieses  Buch,  das  bekanntlich  zwischen  169  und  164  v.  Chr. 
geschrieben  worden  ist,  bereits  den  kanonischen  Schriften  des  alten 
Testamentes  angehörte.  Ferner  nimmt  man  an,  dass  die  Geschichte 
vor  der  Vernichtung  der  jüdischen  Selbständigkeit  und  der  hasmo- 
näiscben  Dynastie  durch  Fompeius  (63  v.  Chr.)  geschrieben  ward, 
weil  der  Verfasser  dieses  Ereigniss  nirgendwo  andeutet,  vielmehr 
die  Herrschaft  der  Hasmonäer  als  bestehend  vorauszusetzen  scheint. 
Dies  ist  kein  ganz  bindender  Beweis,  immerhin  aber  von  Bedeutung, 
und  man  darf  daher  in  Ermangelung  anderer  Indicien  annehmen, 
dass  der  Verfasser  zwischen  104  und  63  v.  Chr.  lebte  und  schrieb. 


1)  1.  Makk.  1^,  23:  itai  ta  h)i7iii  lüv  köyoty  ^Imävvov  xal  rtöv  i/iO' 
Xd/itov  aviov  xal  icöv  arSgaya&tcüv  nixov  tav  r/fSffaya9'Tj<xs  xai  lifi  oixO' 
ooftfis  rcüv  raixecov  ajv  cpxoSöfirjae  xai  röjv  nQÜ^ecov  atiov,  iBov  lavta 
ytyganrai  iv  ßißli(p  rjftBgwv  aQx^^Qtoavvrjs  avtoi  atp'  ov  iysvr^d'Tj  agx^egevs 
fisja  Tov  naxBQa  airoi.  ilierzu  stimmea  auch  die  Worte  14,  25  riva  x^^Q*'*' 
anoSäaofiev  2i(i(ovi,  xal  vioii  avtov.  Es  besteht  zwar  die  Meinung,  dies 
sei  noch  unter  Hyrkanos  1.  geschrieben  (Grimm  III  p.  XXVj),  aber  der  Aus- 
druck T«  hfiTia  rcüv  Xöytov  beweist,  dass  diese  Annahme  irrig  ist. 

2)  1.  Makk.  8,  9.  Vgl.  Willrich  S.  73,  dessen  weitere  Beobachtupgen 
jedoch  nicht  Stich  halten;  denn  keineswegs  wird  v.  3  die  vollständige  Unter- 
werfung Spaniens  angedeutet.  Die  Kämpfe  mit  den  Galatern  können  auf  den 
allobrogiscben  Krieg  125 — 118  v.  Chr.  gehen. 

3)  BesQoders  1.  Makk-  13,  30  owtos  6  rdfos  Sv  knoiriasv  (^ificov)  iv 
MmSsCv  ias  t^s  rj/uegas  ravjrjtj  vgl.  3,  7. 
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Die  ^eit  des  2.  Makkabäerbucheg  lässt  sich  ooch  geoüuer  be- 
^ilimmeD;  dt^OD  der  fioleitungsbrief  ist,  wie  schoo  erwähot,  aus 
dem  Jahre  188  Sei.  =»  125/4  v.  Chr.  dalirt.  Allein  hier  begioot 
die  Schwierigkeit;  deoo  fast  allgemeiu'j  bäU  mao  deo  Brief 
f^r  gefälscht  oder  inlerpolirt*)  oder  mao  glaubt  wenigstens,  dass 
er  nicht  ursprünglioh  zur  jEpitorue  gehört  habe,')  sondern  erst 
oachträglich  angefügt  sei,  also  auch  nicht  zur  Zeitbestimmung  des 
2.  Makkabäerbuches  benutzt  werden  könne.  Ferner  glaubt  man, 
dass  ßic,b  ^us  dem  Inhalt  des  2.  Makkabaerbuches  mit  Nothwendig- 
keit  eine  spätere  Abfassuugszeit  ergebe;  denn  die  schweren  Verstösse 
gegen  die  historisqlMt  Walirheit  sollen  beweisen,  dass  diese  Ueber- 
lieferung  vor  ihrer  schriftliclien  Aufzeichnung  längere  Zeit  mündlich 
fortgepflanzt  worden  sei.*)  Wann  es  gesdirieben  sei,  darüber  sind 
die  Anstqhten  verschieden.')  F.^  sicUer  gilt  nur,  dass  es  vor  der 
Zerstöruug  Jerusalems  (70  n.  iChr.)  geschah,  das  nähere  itäugl  davon 
ab,  wie  man  sich  das  Verhähniss  zum  1.  ülakkabäerbucbe  denkt. 
Nach  Grimna  und  Sc^iUrer  hat  lasou  dieses  nicht  gekannt  untl  ge- 
sctirieben^  ehe  es  in  Aegypten  bekannt  ward.  Neuerdings  glaubt  mau 
jedoch  vielfach,  iason  habe  das  1.  Makkabäerbuch  benutzt  und  oiQsse 
aUo  in  die  herodeisoiie  Zeil  oder  iju  den  .Anfang  des  ersten  oacb- 
christlichen  Jahrhunderts  fallen  und  sein  Epilomator  demnach  noob 
später.")  Hierbei  fällt  jedoch  auf,  dass  sicii  im  2.  llakkabä«rbucbe 
so  gar  keine  Anspielung  auf  die  spätere  Geschichte  findet,  z.  B.  auf 
das  Eude  der  jüdischen  Selbständigkeit  durch  Pompeius,  was  doch 
zur  Zeilbestimmung  des  ersten  gedient  hat.  Ferner  jeoe  VerstOsfe 
gegen  die  historische  Wahrheit,  auf  die  man  hinweist,  sind  haupt- 
sächlich die  Abweichungen  vom  ersten  Buche;  dieses  wird  also  zum 
Maassstah  des  puderen  getuachl,  was  eine  pttUio  priHcipü  ist,  die 
hier  nicht  gelten  darf. 

Dei'  Kern  der  Sache  liegt  in  de^'  Frage  nach  der  Echtheit  des 
Pf'^MJoiiuius   u^d  seinem  Verhälluiss  zur  nachfolgenden  Gesdaicbte. 

1)  Vgl.  Grimm  Exeget.  Handb.  IV  22  ff. 

2)  Valckenaer  De  Aristobulo  ludaeu  38  f. 

3)  Scholz  Eiiileituug  iu  den  heiligea  Schrifteu  11  64^  ff. 

4)  Grimm  S.  19  If. 

5)  Ewald  lässt  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  ge- 
schrieben sein. 

6)  Wilirich  z.  B.  nimmt  an,  dass  Iason  auch  diejenigen  Theile  des 
1.  Makliabüerbuches  benutzt  habe,  die  nach  seiner  Meinung  erst  dareii  spätere 
Bearbeitung  hereingekommen  sind. 
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Ist  es  unecht  oder  iiachlrägiich  hinzugesetzt,  «u  hat  es  Tür  die  Zeif- 
hestimmung  des  Buches  keinen  Werlh;  kann  dagegen  die  Unechl- 
heit  nicht  erwiesen  werden,  und  der  Beweis  hegt  denen  ol»,  die 
sie  hehaupten.  so  muss  angenommen  werden,  dass  das  2.  Makkahäer- 
huch  125/4  V.  Chr.  geschrieben  ward.  Es  ist  also  durchaus  nülbig 
den  Widmungsbrief  zu  untersuchen  und  die  Gründe  der  Unechtheil 
zu  prüfen. 

Das  Schreiben  ist  von  den  Juden  in  Jerusalem  und  Judaa  an 
die  Glaubensgenossen  in  Aegypten  gerichtet.  Es  beginnt  mit  Gruss 
und  Segenswünschen.  Sie  haben  schon  früher,  sagen  sie  darnach, 
unter  König  Demetrios  (U.)  im  Jahre  169  (144/3  v.  Chr.)  zur  Zeit 
der  Bedrängniss  einen  Brief  nach  Aegypten  gerichtet,  und  jetzt  im 
Jahre  188  (125/4  v.  Chr.)  schreiben  sie  abermals,  um  zur  Feier 
des  Tempelweihfestes  aufzufordern.  Sie  danken  Gott,  dass  er  sie 
aus  grosser  Noth  erlöst  hat;  denn  der  Dränger  Antiochos  ist  todl. 
Um  der  Mahnung  zur  Festfeier  mehr  Nachdruck  zu  geben,  wird  sodann 
von  der  Einweihung  des  Tempels  durch  Nehemias  erzählt,  wie  er 
nach  Anweisung  des  Propheten  Jeremias  das  heilige  Feuer  des  alten 
Tempels  in  einer  Naphthaquelle  wieder  entdeckte  und  damit  die 
Opfer  entzündete.  Weiler  wird  nach  der  Schrift  berichlet,  wie 
Jeremias  Stiflshütte,  Bundeslade  und  Räucheraltar  aus  dem  alten 
Tempel  in  eine  Höhle  des  Berges  Nebo  rettete,  von  wo  sie  einst, 
wenn  Gottes  Gnade  wiederhergestellt  und  das  ganze  Volk  wieder 
beisammen  ist,  wieder  zum  Vorschein  kommen  soll.  Dann  wird 
der  Gottesdienst  in  seiner  ganzen  alten  Herrlichkeit  wieder  auf- 
leben. Auch  sind  die  allen  Schriften  theils  von  Nehemia  theils 
von  Judas  wieder  zusammengebracht.  Darum  sollen  die  ägyptischen 
Juden  das  Fest  mit  feiern.  Denn  wir  hoffen,  so  schliessl  der  Brief, 
dass  Gott,  der  das  Volk  errettet  hat,  sich  weiter  erbarmen  und 
uns  von  der  ganzen  Erde  wieder  zusammenführen  wird;  denn  er 
hat  uns  aus  grosser  Gefahr  befreit  und  die  heilige  Stätte  gereinigt. 
Was  aber  die  Geschichte  des  Judas  Makkabäos  und  seiner  Brüder 
angeht,  so  wollen  wir  jetzt  versuchen,  das  Werk  Jasons  von  Ky- 
rene,  der  darüber  in  fünf  Büchern  gehandelt,  in  einem  Buch  aus- 
zuziehen, hoffen  damit  ein  nützliches  Werk  zu  thun  und  beginnen 
mit  der  Erzählung. 

Dieser  Einleilungsbrief,  wie  er  sich  giebt,  ist  die  Vorrede 
zur  nachfolgenden  Epitome  aus  lason,  und  ist  daher  vom  Epi- 
tomator  verfasst,   nicht  von  lason,   von  dem  erst  zuletzt  die  Rede 
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ist.  Es  ist  ein  krauses,  locker  compünirles  Schriftstück.  Der 
Hauptgedanke,  der  sich  in  Anfang,  Mitte  und  Ende  findet,  ist  die 
Mahnung,  das  Fest  der  Tempelweihe  mitzufeiern.  Darin  liegt  zu- 
gleich der  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Darstellung;  denn  die 
Stiftung  der  beiden  makkahäischen  Gedenktage  bildet  gleichsam  den 
Mittelpunkt  und  Abschluss  des  Ganzen.  Unterstützt  wird  jene  Mah- 
nung weiter  durch  die  Erzählung  von  der  Einweihung  des  Tempels 
und  der  Auffindung  des  heiligen  Feuers  durch  Nehemias.  Denn 
dieses  Fest  ist  ein  Vorläufer  der  makkahäischen  Feier  und  der 
Schriftsteller  denkt  es  sich  vielleicht  au  demselben  Tage,  dem  25. 
Kislev,  begangen.  Die  Legende  hat  zugleich  den  Zweck,  wie  man 
richtig  bemerkt  bat,  die  Heiligkeit  des  jerusalemiscben  Tempels 
besonders  hervorzuheben,  in  dem  das  heilige  Feuer  des  salomo- 
nischen Heiligthums  sich  fortsetzt.')  Dieselbe  Tendenz  verfolgt  die 
Erzählung  von  den  verborgeneu  Heiligthümern ,  die  an  den  Tag 
kommen  sollen,  wenn  Gott  wieder  gnädig  und  das  ganze  Volk 
wieder  vereinigt  ist.*)  Offenbar  glaubt  der  Verfasser  oder  will  den 
Glauben  erwecken,  dass  dieser  Zeitpunkt  nicht  mehr  fern  ist:  mau 
darf  dann  erinnern,  dass  im  Laufe  der  Erzählung  wiederholt  betont 
wird,  wie  der  Zorn  Gottes  und  die  Drangsale  des  Volkes  nur  vor- 
übergehend sind,  und  dass  Gott  seinem  Volke  bald  wieder  seine 
Gnade  zuwenden  wird.  Dazu  sollen  dann  auch  die  Aegypter  durch 
Beiheiligung  an  der  Festfeier  an  ihrem  Theile  mit  helfen.  Gewiss 
ist  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Vorrede  und  Buch  nur 
locker,  aber  er  ist  unzweifelhaft  vorhanden,  und  er  wird  am  sicher- 
sten beglaubigt  durch  die  Ueberlieferung,  in  der  das  I'roOmium 
von  jeher  gestanden  hat,  wo  es  jetzt  steht.  Da,  wo  uns  das  2.  Makka- 
bäerbuch  in  der  Lilteratur  zuerst  bestimmt  begegnet,  bei  Clenaens 
von  Alexandrien,  wird  das  Proümium  als  zur  Epitome  der  Makka- 
häischen Geschichte  gehörig  auerkannt,')  ebenso  geben  es  alle 
Handschriften  uud  die  alten  Uebersetzungen,  auch  der  Titel  des 
cod.  Alexandrinus  'lovöa  tov  31axxa^aiov  figd^etov  entatoXi^ 
bezeugt  den  Widmuussbrief. 


1)  iMaii  hat  vermutliet,  dass  die  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels 
im  Gegensätze  zum  Oniastempel  damit  betont  werden  solle.    Ewald  ]V^  6ü9  f. 

2)  2.  Makk.  2,  7. 

3)  Clemens  Alex.  Strom.  V  14,  98  (p.  254  Syib.  705  Pott.)  li^toroßovlt^ 
Si  .  .  ,  .,  ov  ft£fttT]iai  6  awra^äfiefOi  xrjy  läv  Maxxaßaixwv  lnitOfii\v 
nämlich  2.  Makk.  1,  lü,  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  Vlll  9,  38. 
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Che  ich  an  die  PrUCuog  dir  gegen  di«  EclilUeil  vor^'ehrüchleii 
Beweise  gebe,  louss  ich  vorher  noch  eiue  andere  Sache  erlfdigeu. 
Man  oimml  «eil  laogeiu  fasl  allg«neiu  ao,  daw  der  Wjdiiiuug«- 
brief  aus  zwei  verseil iedeoeii  Scbreiheii  Tiiiii— wignidrt  sei,  und 
bringt  dies  auch  in  deo  Ausgabeu  zum  Auidmek.  Der  äussere 
uod  weseulliche  Auball')  zu  dieser  Aouaboie  ict  der  UnnsLand,  dasi» 
wir  eine  doppelte  Adresse  haben :  v.  1  beisst  es  folg  adt'/Apolg 
zolg  xar'  ji'iyvmov  'iovduLoig  p^a^^eiv  ol  äSekip^i  o'i  Iv  'li^o- 
aoXvf^oig  ^lovdaloi  xai  ol  iv  ffj  x^Q^  'lovdaloi  tiifr^vriv  ayat^qv 
und  V.  10  ol  Iv  'legoaoXvfioig  xat  ol  Iv  tr]  'Iov6ai(f  xmi  tj  ycr- 
(iovaia  xai  'loiidag  'AQiotoßovkifi  Sidaa/t.äku)  Iltokt^xaLov  toi> 
ßaai^iiog  .  .  .  xal  tolg  ^v  Aiyvnfift  'lov^loig  x^ii^eff  xal 
vyiaiveiv.  Dem  erstea  Scbreibea  piflegt  iiiao  v.  1 — 9  zu  geben, 
dem  zweiten  das  übrige  uod  w«iler.  Eiuige  Geletirle  ziehen  dke 
zweite  HiÜCte  von  v.  9,  das  Datum  ttovg  inatoatov  xal  oydo- 
rjKoatov  xat  oyööov  zum  zweUeD  firief,  meial  jedoeb  rechnet  man 
es  zum  ersten,  so  dass  beide  Datm  diesen)  «Dgehörea.  Das  Ver- 
haltniss  der  beiden  Briefe  denkt  sieb  z.  B.  Werosdorff')  so,  dass 
der  zweite,  der  den  Namen  des  iiidas  als  Absender  trügt,  bald 
nach  der  Wiederherstellung  des  Gottesdieastes  164  v.  Chr.  verfasst 
und  ursprünglich  bestimmt  war  die  agyptisclieu  Juden  zur  Feai- 
feier  einzuladen,  während  der  erste  jüngere  auf  den  Judaebrief  Bezug 
nimmt,  freilich  mit  irrigem  Datum,  uod  der  Epitome  aus  iason  als 
Einleitung  oder  Begleitbrief  dienen  sollte.') 

Ich  glaube,  dass  eitte  solche  Tl^ilung  des  WidoMingsbriefes 
unmöglich  ist.  Der  angeblich  erste  Brief,  v.  1 — 9  kann  kein  selb- 
ständiges Schreiben  vorstellen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er 
keinen  lohall  hat;  denn  nach  dem  Gruss  und  den  Segenswünschen 
bleiben  nur  übrig  die  ganz  in  der  Luft  schwebenden  Wort«  v.  9: 
xal  vvv  tW  äyrjTS  rag  rjfxegag  rr^g  axrjvo/crjyiag  zoC  Xaae)^v 
firjvog.     Die    netua  Verse   sind    verständlich  als  Eingang  zu  ein^n 


1)  Die  Behauptung,  dass  die  Sprache  der  ersten  neun  Verse  von  dem 
übrigen  Theile  des  Proömiuni  abweiche,  kann  nicht  erhärtet  werden.  Das  ist 
nur  ein  subsidiäres,  sehr  zweifelhaftes  Argument. 

2)  A.  a.  0.  S.  64  ff. 

3)  Vielfach  glaubt  man,  dass  einer  der  beiden  Briefe,  der  erste  oder  der 
zweite  oder  auch  beide  aus  dem  hebräischen  (aramäischen)  übersetzt  sei.  Dass 
dies  nicht  anzunehmen  sei,  hat  Grimm  IV  S.  23  f.  mit  Recht  erkannt.  Er 
selbst  glaubt  übrigens  an  die  Theilung. 
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Briefe,  als  Rückverweisuog  auf  einen  früher  geschriebenen,  aber 
nicht  als  eigenes  Schreiben,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  Eingaogsepistel  c.  1  und  2  ein  uniheilbares  Ganaes  bildet,  das 
durch  die  Idenlit.1t  der  Absender  und  den  gemeinsamen  Grund- 
gedanken, die  ÄAifforderung  zur  Festfeier,  genügend  als  sulches 
bezeichnet  wird.  Erschwert  wird  freilich  das  Verständniss  durch 
die  salbungsvolle  Breite  des  Verfassers,  der  nach  Art  erbaulicher 
Schriftsleller  gern  dem  Zuge  des  Herzens  folgt,  und  allerlei  schweres 
Gepäck  beilegt.  Er  hat  es  für  nöihig  befunden,  nach  den  langen 
Eingangsätzen  die  Anrede  nochmals  feierlicher  und  ausführlicher 
zu  wiederholen,  aber  wir  müssen  den  geschwätzigen  Schriftsteller 
nehmen  so  wie  er  ist.  Ueberdies  werden  die  Dinge  durch  die  An- 
nahme zweier  Briefe  nicht  um  ein  Haar  besser  als  vorher «  die 
Schwierigkeiten  und  Anstösse  bleiben  unverändert.  Wie  wenig  be- 
friedigend das  Resultat  ist,  erkennt  mau  auch  daraus,  dass  man 
weiter  den  ersten,  schon- an  sich  kleinen  Brief  in  zwei  noch  kleinere 
Stucke  hat  zerschlagen  wollen,')  nach  welchem  Recept  man  aus 
dem  zweiten  leicht  vier  oder  fünf  machen  könnte. 

Erschwerend'  für  das  Versiündniss  wirkten  auch  ilie  ofTenbaren 
Verderbnisse  der  üeberlieferung')  und  die  gänzlich  verwahrloste 
Interpunction  unserer  Texte.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung, 
so>  ist  der  Gedankengang  des  Briefes  gana  leidlich  klar.  1 — 6  sind 
Eingangsgruss  und  Segenswünsche.  Dann  v.  7 — 8  erwähnen  die 
Absender  ihr  früheres  Schreiben  aus  dem  Jahre  169  zur  Zeit  der 
Drangsale,  wobei  zu  beachten  ist,  das*  v.  8  xai  ivenvgiaav  — 
Toig  uQToug  von  d<p'  ov  abhängt;  es  wird  eben,  sehr  zur  Unzeit, 
schon  jetzt  Gelegenheit  genommen  die  ganze  Geschichte  zu  reca- 
pilüliren.  V.  9  f.  wird  fortgefahren:  und  jetzt  im  Jahre  188  schreiben 
wir  euch,  damit  ihr  die  Feslfeier  mit  uns  begehet,  und  enlbieten 
euch  unseren  Gruss,  wir  die  Juden  aus  Jerusalem  u.  9.  w.:  xai  vv¥, 
i'va  ayijie  rag  i]^(Qag  zr^g  aAr]vont]yiag  toi  XaaeXev  ftrjvdg 
'itovg  exaToarov  oyöorjxoaroü  nai  oyöoov  ol  kv  'leQoaoXvfiotg 
xal  ol  (V  Tf]  'lovdalcf  —  xolg  Iv  AlymiTit}  'lovöaiotg  x^^Q^^^ 
xai  uyiaiv€iv;  denn  so  muss  man  oalütlich  consiruiren.    Das  xai 


1)  Bruston  in  Stades  Zeitschrift  fär  d.  aittest.  Wiss.  1890  X  S.  110  f. 

2)  Dies  lehren  auch  die  zahlreichen  und  erheblictien  Variaaten  der  Hand- 
schriften. Wflhrseheinlich  ist  zuweilen  etwas  ausgefallen.  Vergebens  habe  ich 
mich  bemüht  v.  7  zu  verstehen :  xai  viv  ojSs  iofiev  nQoosvxöfiSvoi  (tixö/iavoi) 
nsQl  vficäy. 
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vvv  weist  (leullicli  genug  auf  das  Torhergehend»;  fiuoi/.novioi; 
^rj^TjTglov  zurück.')  Im  weiteren  wiril  der  (jedaukengaug  durch 
die  eingelegten  heiligen  Legenden  gestört,  die  ja  eioen  gewissen 
Zusammenhang  mit  den  Ahsichten  des  Verfassers  haben,  uns  al)»M 
recht  überflüssig  erscheinen,  aber  gewiss  nicht  den  Leuleu,  für  du* 
das  Buch  bestimmt  war.  Der  Schriftsteller  hat  eben  die  Gelegen- 
heit  der  Vorrede  benutzt,  um  sie  vorzubringen ;  die  Vorrede  dient 
ihm  als  Vehikel  seiner  Legenden,  wie  ja  auch  andere  antike  Schrift- 
steller in  ihren  Proömien  Dinge  vorgebracht  haben,  die  mit  dem 
Inhalt  ihrer  Bücher  wenig  oder  gar  nicht  zusammenhiingen.*)  In 
dieser  Form  hat  der  Epitomator  dem  Auszuge  aus  iason  auch  etwa» 
von  seinem  eigenen  zur  Erbauung  des  Lesers  mitgegeben. 

Dass  nun  der  Widmungsbrief  nicht  ursprünglich  zum  2.  Makka- 
buche  gehöre  und  unecht  sei,  sucht  man  vor  allem  aus  einer  lleihe 
schwerer  historischer  Schnitzer  und  Unmöglichkeiten  nachzuweisen, 
die  der  Verfasser  begangen  haben  soll.')  Zuniichst  wird  besonders 
in  der  älteren  Litteratur  der  legendäre  Charakter  stark  betont,  den 
die  Geschichten  von  Nehemia  und  Jeremia  haben,  die  in  der  Ueber- 
lieferung  des  alten  Testamentes  keinerlei  Stutze  haben  und  als  Er- 
Qndung  gelten  müssen.  Wie  sollte  es  ferner  möglich  sein,  so  fragt 
man  weiter,  dass  Rath  und  Volk  von  Jerusalem  in  einem  Schreiben 
an  die  Aegypter  solche  Geschichten  auf  die  Autorität  der  Schrift 
vorbringen  können?^)  Dieser  beiden  Argumente  können  wir  uns 
schnell  erledigen');  sie  würden  Gewicht  haben,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  die  Kanonicität  und  somit  die  unbedingte  Wahrhaftigkeit 
des  Buches  anzufechten.  Für  unsere  Frage  kommt  es  gar  nicht 
in  Betracht,  ob  und  wie  weit  diese  Geschichten  glaubhaft  sind  oder 
nicht.  Der  Widmnngsbrief  ist  das  Proömium  des  Epitomators,  das 
ebenso  frei  componirt  ist,  wie  überhaupt  die  Proömien  zu  sein 
pflegen;   niemand    darf  hier   ein   authentisches  Schreiben  der  Ge- 


1)  Man  würde  den  Zusammenhang  sehr  verbessern,  wenn  man  J'  ein- 
setzte und  xai  vvv  S    iva  schriebe. 

2)  Ich  denke  an  die  Proömien  Theopomps  mit  ihrer  Polemik  (Dionys. 
Halic.  ant.  Rom.  I  1)  und  an  die  Reste  der  Vorreden  zu  Agatharchides  nefl 
T^s  i^vd'gäs  &aXäaar]e  bei  C.  Müller  geogr.  gr.  min.  I  111  ff. 

3)  Vgl.  Grimm  S.  22  ff. 

4)  2.  Makk.  2,  1  ev^iaxexai  8e  iv  rals  dvayQatpais  'legefiiae  xtX.  ,  Tgl. 
V.  13. 

5)  Vgl.  Grimm  S.  23. 
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meiDÜe  in  Jerusalem  erwarten ;  dies  ist  nur  die  vom  Verfasser  ge- 
wählte Einkleidung;  niemand  darf  auch  den  legendären  Charakter 
jener  Geschichten  als  Zeichen  der  Unechtheit  ansehen.  Dass  dabei 
die  Schrift  oder  Schriften  citirt  werden,  ist  nicht  im  mindesten 
wunderbar  und  kommt  bei  derartigen  Sachen  oft  vor.  Bekanntlich 
haben  die  jüdischen  Schriftgelehrten  im  Anschluss  an  die  heiligen 
Schriften,  zum  Theil  auch  nach  griechischem  Muster  Legenden 
genug  in  die  Welt  gesetzt.  Dem  hier  Erzählten  nahe  verwandt  ist 
später  in  der  Geschichte  das  Traumgesicht  das  Judas  Makkabäos, 
wo  auf  das  Gebet  des  Hohenpriesters  Onias  ebenfalls  der  Prophet 
Jeremias  erscheint  und  von  Gott  das  goldene  Schwert  des  Sieges 
überbringt.')  Wer  dies  erzählt,  dem  kann  man  auch  die  Geschichten 
des  Widmungsbriefes  ohne  Bedenken  zutrauen. 

Es  sind  aber  eine  Reihe  von  anderen  Bedenken  vorgebracht 
worden.  Zuerst  nennt  sich  unter  den  Absendern  des  Briefes  (c.  1 
V.  10)  Judas;  damit  soll  nun,  wie  schon  früh  angenommen  wurde, 
Judas  Makkabäos  gemeint  sein,  der  161  v.  Chr.  Qel  und  unmöglich 
beinahe  40  Jahre  später  125/4  v.  Chr.  jenen  Brief  geschrieben 
haben  kann.')  Ferner  hält  man  es  für  undenkbar  oder  doch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  die  palästinensischen  Juden  zur  Theilnahme 
an  einer  Festfeier  auffordern,  die  schon  so  viele  Jahre  früher  be- 
gründet war.')  Allein  die  Annahme,  dass  Judas  Makkabäos  gemeint 
sei,  ist  ganz  unerwiesen  und  bei  näherer  Erwägung  unwahrscheinlich. 
Hätte  der  Schriftsteller  ihn  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  wohl 
den  Beinamen,  auch  wohl  eine  Amtsbezeichnung,  wie  OTQajrjyog 
beigesetzt  haben.*)  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  anderer  Judas  gemeint, 
was  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  ohne  jedes  Bedenken  ist.')  Ebenso 
hat  die  Aulforderung  zur  Festfeier  zu  dieser  Zeit  nichts  auslOssiges. 
Es  ist  im  Gegentheil  nur  zu  begreiflich,  wenn  unter  den  Kriegs- 
läuflen,  unter  denen  Judäa  so  lange  litt,   das  Fest  zunächst  nicht 


1)  2.  Makk.  15,  12. 

2)  Daher  auch  Luther  Johanoes  übersetzt,  woruoter  Johannes  Hyrkanos 
zu  verstehen  ist. 

3)  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgehen,  dass  diese  Argumente  wiederum 
in  erster  Linie  gegen  die  Kanonicität  der  Briefe  gerichtet  sind. 

4)  Wobei  ich  unerörlert  lasse,  ob  Judas  Makkabäos  wirklich  sich,  wie 
es  hier  geschieht,  neben  der  Gerusia  nennen  konnte. 

5)  Das   nimmt   auch  Hugo  Grotius  an,   der   an   einen  Verwandten  Hyr- 
iians  1.  denkt.     Einer  der  Söhne  Simons  hiess  Judas  1.  Makk.  16,  2.  9,  14. 
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aufkommpti  konnte  und  sich  errt  nach  l,1nt?»»rHr  te'a  (Wliun}?  v«?r- 
scliafTte.  Ui'berdies  wissen  wir  gar  nicht,  oh  die  Feste  wirklich 
ursprUnghch  makkabnische  Gedenktage  waren.  Das  eine  ist  dai 
Lichlerfesl',  (piüva,*)  das  andern  t-ii»  Th«Ml  des  Purim,  und  eg  iM 
sehr  möglich,  dass  sie  erst  nachträglich  mit  den  Ereignissen  des 
Freiheitskriege»  in  Verbindung  gebracht  worden  sind.*)  Alsdann 
ist  es  erst  recht  in  der  Or<lnung,  wenn  ihre  Feier  erst  ger.mme 
Zeit  nach  dem  begründenden  Erei<>niss  in  Anregung  gebracht  wird. 
Als  besonders  schwer  und  entscheidend  gilt  ein  Irrihuni,  der 
V.  7*  begangen  sein  soll,  wo  es  heisst  {ietöiXeuovTog  Jr]fif]tQLov 
Ihovq  exarootov  i^r^vcoatov  hdrov  rjuig  ol  'lovdceldi  yeygo- 
(prjKopev  vfüv  h  rfj  O^Xiipei  xtk.  Denn  im  Jahre  160  Sei.  144/3 
V.  Chr.  konnte,  so  sagt  man,  nach  1.  M^kk.  II,  54fr  Tön'  ein«r 
Bedr^ngniss  der  Juden  nicht  die  Rede  sein ,  auch  hatten  damals 
Juden  den  Demetrios  II.  nicht  mehr  als  König  anerkannt,  <la  Jo- 
nathan schon  vorbei^  zu  Anliochos  VI.  und  Tryphon  abgefallen  «ei. 
Der  Verfasser  habe  hier  den  zweiten  Demetrios  mit  dem  ersten 
verwechselt,  unter  dem  bekanntlich  Judas  tiel  und  die  Juden  stark 
bedrängt  wurden.*)  Aber  an  solche  Verwechselung  zu  glauben,  ist 
nicht  leicht.  Man  kann  es  sich  nur  so  vorstellen,  dass  der  Ver- 
fasser an  Demetrios  I.  dachte,  dann  zu  einer  Chronik  griff,  hier 
untef  den  Jahi^n  168-^173  Sei.  einen  Demetrios  vei^eichnet  fattd 
und  sich  nun  von  dessen  Jahren  eins  wählte,  wobei  es  weder  er- 
klärt wird,  warum  er  überhaupt  das  BedUrfniss  nach  einem  Datum 
empfand,  noch  weshalb  er  gerade  169  wählte.  Es  ist  ferner  wohl 
richtig,  dass  Jonathan  von  Demetrios  II.  abgefallen  und  zu  seinem 
Rivalen  Antiochos  VI.  und  dessen  Vormund  Diodotos  Tryphon  über- 
gegangen war,*)  aber  gerade  in  dem  fraglichen  Jahre  169'  Sei.  = 
144/3  V.  Chr.  geschah  ein  wichtiges  Ereigniss,  da?  viel  änderte. 
Ti^phon  nahm  in  Ptolemais  den  Jonathan  fest,  hielt  ihn  eine 
Zeitlang   gefangen   und   Hess    ihn   bald   darnach    hinrichten.*)      Die 


1)  Josephus  ant.  lud.  XII  325. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV^  407. 

3)  So  schon  Wernsdorff  S.  67. 

4)  1.  Makk.  11,  54  ff. 

5)  Die  Zeit  bestimmt  sich  darnach,  dass  im  nächsten  Jahre  170  Sei.  = 
143/2  V.  Chr.  Simons  Herrschaft  ihren  Anfang  nahm.  In  demselben  Jahrie 
ward  ferner  Antiochos  VI.  beseitigt;  denn  nach  den  Münzen  ist  170  Sei.  sein 
letztes  Jahr  und  zugleich  das  erste  seines  Nachfolgers  Tryphon.    ßabeloo  röi» 
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näheren  Umstände,  unter  denen  dies  geschah,  kennen  wir  zwar 
aus  1.  Makk.  12,  40  ff.  nur  unvollkommen,')  aber  wir  wissen,  dass 
dadurch  die  Juden,  wie  natürlich,  in  die  grösste  Unruhe  und  Be> 
sorgniss  versetzt  wurden.')  Die  Folge  war  selbstverständlich,  dass 
sie  sofort  zu  Demetrios  II.  zurtlckkehrten :  Simon  setzte  sich  gleich 
mit  ihm  in  Verbindung,  und  Demetrios  ist  es,  der  ihn  zum  Hohen- 
priester machte.')  Es  entspricht  also  recht  gut  den  Zeitumsländen, 
wenn  im  Widmungsbriefe  das  Jahr  169  Sei.  eine  Zeit  der  Bedräng- 
niss  genannt  wird  und  zugleich  Demetrios  als  König  erscheint. 

Unter  den  sonstigen  für  die  Unechtheit  der  Vorrede  angeführten 
Beweisgründen  befinden  sich  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  gewiss« 
Bedeutung  beanspruchen.  Einmal  die  Beobachtung,  dass  im  I'ro- 
ömium  der  Stil  anders  ist  als  nachher  in  der  Erzählung.  Unleugbar 
ist  ein  Unterschied  vorhanden  nicht  im  Sprach-  oder  Wortschatz, 
die  wesentlich  zusammenfallen,^)  wohl  aber  in  der  Schreibari.  Die 
Handhabung  der  Sprache  ist  io  der  Cialeitung  uobeholfener,  un- 
geschickter als  in  den  übrigen  Theilen.  Die  Erklärung  dafür  liegt 
auf  der  Hand;  in  der  Geschichte  excerpirt  der  Verfasser  den  lason 
von  Kyreue  und  kann  sich  auch  in  der  Sprache  ao  sein  Original 
anlehnen;  an  dieser  Krücke  kommt  er  leidlich  gut  vorwärts.  Da- 
gegen der  Cinleitungsbrief  ist  sein  eigenes  Werk,  eigener  Com- 
position,  eigenen  Ausdruckes,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  dabei 
seine  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  tritt.  In  der  That  haben  wir  es 
mit  einem  sehr  mittelmässigen  Schriftsteller  zu  tbun.  Das  zeigt 
auch  die  Cpitome  mit  ihren  zahlreichen  Unebenheiten,  wo  die  Dar- 
stellung zuweilen  zu  völliger  Formlosigkeit  herabsinkt.*)  Auch  ist 
klar,   dass   ein  Manu,    dessen   schriftstellerischer  Ehrgeiz  sich  mit 


de  Syrie  GXXXV.  CXXXVIll.  Das  Ende  des  Antioc'hos  fällt  aber  erst  einige 
Zeit  nacli  Jouathaiis  Tode,  1.  Makk.  13,  31.  Es  liegt  also  zwischen  Jonathans 
Gefangennahme  und  Simons  Antritt  einige  Zeit,  und  wir  haben  daher  die  Ver- 
haftung Jonathans  ohne  Zweifel  in  das  Jahr  169  Sei.  zu  setzen. 

1)  Es  war  darnach  Tryphons  Heimtücke,  der  fürchtete,  dass  Jonathan 
seinen  verbrecherischen  Anschlägen  auf  Antiochos  hinderlich  sein  würde.  Ich 
vermulhe,  dass  Tryphon  besorgte,  Jonathan  würde  sich  wieder  dem  Deme- 
trios II.  zuwenden,  und  vielleicht  auch  Grund  zu  diesem  Argwohn  hatte. 

2)  1.  Makk.  13,  2  xai  slSa  (^ifiatv)  rbv  Xa'ov  ot«  taxlv  fvTQOfiOi  xai 
exfoßos. 

3)  1.  Makk.  13,34.  36.   14,38. 

4)  Vgl.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV  610  A.  1. 

5)  Z.  B.  c.  13,  18  ff. 

Hermes  XXXV.  19 
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einer  Epitome  bogoügl,  sich  selbst  nicht  allzuviel  zutraut.  Wir 
haben  keinen  Grund,  die  stilistische  üesclialleuheit,  die  zahlreichen 
formalen  Mängel  des  Briefes  als  Zeichen  der  L'nechiheii  anzusfhen.*) 
Ein  gewichtigeres  Argument  liefert  die  Art,  wie  v.  IIJ  (T,  über 
den  Tod  des  Anliocbos  berichtet  wird.  Denn  diese  Erzählung  ist 
mit  dem,  was  c.  9  ausführlicher  Ul;er  das  Ende  des  Aotiochos  Epi- 
phanes  berichtet  wird,  nicht  zu  vereinigen,  liier  stirbt  der  König 
nach  schmerzhaften  Leiden  an  einer  fürchterlichen  Krankheil,  da- 
gegen der  Antiochos  der  Einleitung  wird  im  Tempel  der  Anaia,') 
den  er  berauben  will,  mit  seinem  Gefolge  unversehens  erschlagen. 
Da  nun  nicht  anzunehmen  sei,  dass  der  Verfasser  der  Kpiiume 
einen  seiner  eigenen  Erzählung  so  widerstrebenden  Bericht  hier 
vorgetragen  habe,  so  schliesst  man,  dass  nicht  er  selbst,  sondern 
erst  ein  späterer  Fälscher  den  Brief  verfertigt  und  an  seine  jetzige 
Stelle  gesetzt  habe.  Dagegen  muss  ich  zunächst  bemerken,  dass 
mit  dieser  Annahme  die  Schwierigkeit  mehr  bei  Seile  geschoben 
als  wirklich  behoben  ist;  denn  auch  der  Fälscher  hätte  den  Wider- 
spruch doch  bemerken  müssen.  Wie  kam  er  dazu ,  dieses  Stück 
hier  einzusetzen,  und  zwar  ohne  jede  Nötliigung?  denn  er  hätte 
es  ja  leicht  auslassen  oder  umändern  können.  Oder  war  er  ein 
Mann,  der  nicht  lesen  noch  schreiben  konnte?  Das  wird  niemand 
glauben.  Im  übrigen  aber  bin  ich  ebenfalls  der  Meinung,  dass 
der  harte  Widerspruch  sehr  gegen  die  Echtheit  des  Proömiums 
sprechen  würde,  wenn  er  wirklich  bestünde.  Aber  ich  behaupte, 
dass  an  unserer  Stelle  2.  Makk.  1,  Hfl*,  unter  dem  König  Antiochos 
nicht  Antiochos  IV.  Epiphanes,  sondern  Antiochos  VII.  Sidetes  zu 
verstehen  ist,  der  von  13S/7  — 129/8  v.  Chr.  regierte.*)  Sidetes 
war  der  letzte  Seleukide,  der  nochmals  zu  bedeutender  Macht  ge- 
langte;  er   hat   130/29  v.  Chr.    Olymp,  162,  3   einen   vollkommen 


1)  Die  Wiederholungen  des  Briefes  haben  eine  ganz  passende  Analogie 
in  der  Ausdauer,  mit  der  in  der  Geschichte  der  Gedanke  wiederholt  wird,  dass 
die  Leiden  der  Jaden  nur  ein  vorübergehendes  Strafgericht  Gottes  seien,  oben 
S.  272  A.  2. 

2)  Dieser  Name  ist  ohne  Zweifel  herzustellen.  Die  Handschriften  bieten 
theils  Navaia  tlieils  ^Avavaia. 

3)  Ich  kehre  damit  zu  einer  älteren  Meinung  zurück,  die  von  verschie- 
denen katholischen  Gelehrten,  z.  B.  von  Frölich  (annalet  Syriae  p.  45,  vgl. 
Scholz  Einl.  II  653)  aufgestellt,  aber  von  Wernsdorff  p.  64  ff.  eifrig  bekämpft 
worden  ist.  Die  protestantischen  Ausleger,  Grimm  und  Keil,  nehmen  fast  keine 
Notiz  davon. 
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siegreichen  Feldziig  gegen  den  Hohenpriester  Johannes  Hyrkanos, 
den  Sohn  Simons  unternommen,  hat  Jerusalem  belagert  und  er- 
obert, die  Befestigungen  geschleift,  den  Tempel  besucht,  den  Juden 
ihre  Eroberungen  wieder  abgenommen  und  sie  zur  Unterwerfung, 
lleeresfolge  und  Tributzahlung  gezwungen.')  Hyrkanos  musste  ihn 
gleich  darnach  begleiten,  als  er  über  den  Euphrat  gegen  die  Parther 
zog;  auf  diesem  Feldzuge  hat  Autiocbos  dann  schon  im  nächsten 
Jahre,  Olymp.  162,  4  (Frühjahr  128  v.  Chr.),  in  Medien  sein  Ende 
gefunden,  und  dies  Ereigniss  wird  im  Widmungsbrief  des  2.  Makka- 
bäerbuches  erwähnt,  freilich  in  mythischer  Entstellung;  denn  in 
Wahrheit  fiel  Sidetes  in  der  Schlacht  gegen  Arsakes.  Dieser  Um- 
stand jedoch  kann  hier  kein  Bedenken  erregen;  denn  auch  wenn 
man  die  Stelle  auf  Epiphanes  bezieht,  muss  man  eioe  gleiche  Ent- 
stellung annehmen.  Auch  waren  die  Verhältnisse,  unter  denen 
Sidetes  zu  Grunde  ging,  wohl  geeignet  eine  solche  Legende  zu 
erzeugen.  Nach  siegreichen  Kämpfen  überwinterte  er  in  Medien, 
aber  hier  in  den  Winterquartieren  verübte  sein  zügelloses  Heer 
die  grOssten  Gewallthaten  gegen  die  Eingeborenen.  Es  kam  daher 
im  Lande  zu  einer  allgemeinen  Empörung,  und  man  wandte  sich 
wieder  den  Parthern  zu.  Die  Meder  überüelen  die  in  den  Quar- 
tieren weit  zerstreuten  Heeresabtheilungen  und  zugleich  kam  Arsake» 
angerückt.  Anliochos  konnte  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Truppen 
sammeln,  zog  dem  Feinde  tollkühn  entgegen,  ward  geschlagen  und 
üel.  Der  Untergang  des  Antiochos  war  also  eine  Folge  der  Ge- 
wallthaten seines  Heeres,  und  daraus  konnte  mit  einiger  Phantasie 
sehr  wohl  die  Erzählung  entstehen,  das«  Antiochos  den  Tempel 
der  Anaia  aufsucht,  um  sich  mit  der  Göttin  zu  vermählen  und  unter 
diesem  Vorwaude  die  Tempelscliätze  als  Mitgift  an  sich  zu  nehmen, 
wobei  er  dann  von  den  Priestern  in  den  Tempel  gelockt  und  un- 
versehens erschlagen  ward.  Der  Schriftsteller  benutzte  dabei  eine 
ähnliche  dem  Anliochos  Epiphanes  angehängte  Geschichte,'')  viel- 
leicht  auch   die   bekannte  Erzählung  vom  Tode  des  Anliochos  des 


1)  Diod.  XXXIV  1.  Joseplius  bell.  161.  ant.  XUI  236  tf.  cont.  Apion. 
II  S2.  Euseb.  chron.  1  255.  lustiii  XXXVI  1,  tO.  Leber  die  Zeit  der  Erobe- 
rung Jerusalems,  vgl.  lueine  Ausführungen  in  dies.  Zlschr.  28,  225. 

2)  Granius  Liciu.  p.  9  Botin,  belichtet,  wie  Anliochos  Epiphanes  zur  Diana 
nach  Hierapolis  kam,  um  sie  zu  hcirathen,  und  beim  Hochzeilsmahl  den  Tempel- 
schatz als  Milgift  au  sich  nahm.  Aehnlich  lautet  was  Seneca  Suator.  1  6  von 
iM.  Antonius  in  Athen  berichtet. 

19* 
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Grossen.')  Nicht  seilen  werden  zeitgenössische  Ereignisse  in  le- 
gendärer Entstellung  erzählt,*)  heim  Tode  des  Sideles  kann  rnan 
es  um  so  eher  annehmen,  als  noch  heule  die  Nachrichten  darüber 
nicht  dbercinslimmen.')  Nur  auf  Sidctes  ferner  passen  die  Worte 
der  Vorrede:  Gott  hat  das  Heer,  das  in  der  heiügtMi  Stadt  lag, 
nach  Persicn  ausgeworfen^);  denn  auf  die  Eroberung  Jerusalems, 
Olymp.  1G2,  3,  folgte  in  kurzer  Frist,  fast  uomiltelbar,  der  Zug 
gegen  Arsakes  und  der  Tod  des  Sidetes,  Olymp.  1G2,  4;  dagegen 
auf  Epiphanes  kann  es  nicht  gehen,  da  dessen  Zug  in  die  oberen 
Satrapien  unter  ganz  anderen  Umstünden  vor  sich  ging  und  vor 
allem  mit  den  Kämpfen  um  Jerusalem  in  keiner  Verbindung  stand. 
Für  Sidetes  passen  ebenso  trefllich  die  Worte  v.  13  6  TjyifHifv  xal 
i)  7C£Qi  avTov  avvTtoaiaTog  öoxoiaa  tlvat  dvva^uq',  denn  der 
König  zog  mit  einem  Heer  hinauf,  das  auf  80000  bezilTert  wird, 
schlug  die  Parther  dreimal  und  warf  alles  nieder,  bis  er  an  der 
Zuchllosigkeit  seiner  Soldaten  zu  Grunde  ging.*) 

Dass  die  Juden  seinen  Tod  als  eine  Erlösung  mit  Freuden 
begrtlssten,  ist  leicht  zu  hegreifen.  Man  darf  sich  durch  die  ausführ- 
liche Erzählung  des  Josephus  nicht  beeinflussen  lassen,  der  einseitig 
und  übertrieben  den  Edelmulh  und  das  Wohlwollen  des  Sidetes  gegen 
die  Juden  hervorhebt.  Antiochos  hat  den  jüdischen  Kultus  un- 
angetastet gelassen,  aber  im  übrigen  die  Juden  vollständig  unter- 
worfen, was  natürlich  um  so  mehr  empfunden  ward,  als  man  die 
Unabhängigkeit  schon  erlangt  zu  haben  glaubte.  Es  ist  daher 
durchaus  der  Sachlage  angemessen,  wenn  nicht  lange  nachher 
125/4  V.  Chr.  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  seinen  Unter- 
gang als  befreiendes  Ereigniss  mit  besonderem  Dank  erwähnt.  F^a 
waren   zwar   seitdem   etwa  vier  oder  fünf  Jahre  vergangen,')   aber 


1)  Diod.  XXVIII  3.  XXIX  15.     Slrabo  XVI  744  u.  a.  Stellen. 

2)  Bekannt  und  verwandt  ist  der  Bericht  über  das  Schicksal  des  von 
Mithridat  gefangenen  M.'  Aquillius,  der  gleich  zur  Fabel  wurde.  Die  Belege 
bei  Reinach,  Mithradates  Eupator  S.  126. 

3)  Nach  der  gewöhnlichen  Version  fällt  er  in  der  Schlacht,  nach  Appian 
Syr.  6S  nimmt  er  sich  das  Leben,  nach  Aelian  hitt.  anim.  X  34  stürzt  er  sich 
in  einen  Abgrund. 

4)  2,  Makk.  1,  12  alroe  yaQ  i^äß^aae  roiis  naQaxa^afiivovs  iv  t^  ayiq 
noXei  tie  xrjv  üeoaiSa. 

5)  Diod.  XXXIV  15-17.    lastin.  XXXVIII  10. 

6)  Frölichs  apologetischer  Versuch,  die  Regierungszeit  des  Sideles  noch 
bis  186  Sei.  (127/6  v.  Chr.)   auszudehnen  ist  nichtig.    Vgl.  Wernsdorff  S.  78. 
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ohne  Zweifel  hat  es  eioe  Weile  gedauert,  ehe  die  Juden  das  er- 
freuliche Ereigniss  ausnutzen,  ihren  früheren  Zustand  wiederher- 
stellen und  ihre  Verluste  ersetzen  konnten/)  Von  denn  was  zunächst 
folgte,  wissen  wir  wenig,  müssen  uns  aber  erinnere,  dass  HyrkaDos 
der  Hohepriester,  mit  Antiochos  gegen  die  Pariher  gezogen  war 
und  dass  seine  Rückkehr  vielleicht  auf  sich  warten  Hess.*)  Da  in 
Syrien  die  Thronstreitigkeiten  weitergingen,  80  war  es  den  Juden 
möglich,  sich  wieder  unabhängig  zu  machen.  Demetrios  II.,  der 
aus  der  parlhischen  Gefangenschaft  entlassene  Bruder  und  Nach- 
folger des  Sidetes,  der  sie  ohne  Zweifel  in  Abhängigkeit  hielt,  ward 
schon  nach  vierjähriger  Herrschaft  gestürzt;  Plolemäos  VII.  Physkon, 
mit  dem  er  in  Krieg  kam,  sandte  ihm  einen  Nebenbuhler,  Alexander 
Zabinas  ins  Land,  und  diesem  gelang  es,  die  Herrschaft  zu  ge- 
winnen; auch  die  Juden  schlössen  sich  ihm  an.')  Gerade  in  diese 
Zeit  125/4  v.  Chr.,  in  die  Anfinge  des  Zabinas,  fällt  das  Sendschreiben 
der  jerusalemischen  an  die  ägyptischen  Juden  und  die  Epitome  des 
Makkabäerbuches.  Ich  bin  weit  entfernt,  ihm  irgendwelche  poli- 
tische Bedeutung  oder  Absicht  zuzuschreiben,  aber  man  darf  sagen, 
dass  es  nicht  übel  in  eine  Zeit  passt,  wo  die  Herrschaft  des  De- 
metrios beseitigt  war  und  zugleich  durch  die  Person  des  Zabinas 
zwischen  Judäa  und  Aegypten  eine  neue  politische  Verbindung  sich 
gebildet  hatte. 

Ich  glaube  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dass  die  groben  histo- 
rischen und  chronologischen  Fehler  oder  Widersprüche,  die  man  in 
der  Einleitung  zu  ßnden  geglaubt  hat,  in  Wahrheit  nicht  existiren. 
Dazu  kommt  nun  noch,  dass  man  den  Widmungsbrief  überhaupt 
nicht  wegschneiden  kann.     Lässt  man  ihn,  wie  manche  thun,  bis 


Die  letzten  Münzen  des  Sidetes  haben  die  Ziffer  183  (130/29  r.  Chr.),  mit  dem- 
selben Jahre  beginnt  wieder  die  Prägung  des  Demetrios  II.  Babeloo  roit  de 
Syrie  CXLI. 

1)  Sie  wandten  sieb  damals  auch  an  die  Römer,  wie  das  Senatuscoosult 
bei  Josephus  ant.  XIII  260  ff.  zeigt. 

2)  Nach  Josephus  ant.  XIII  254  erfährt  Hyrkan  den  Tod  des  .Antiochos 
in  Judäa.  Aber  diese  Nachricht  ist  ein  willkürlicher  Zusatz  des  Josephus  zu 
seiner  früheren,  sehr  summarischen  und  stark  verschobenen  Erzählung  bell, 
lud.  I  62  und  daher  ohne  Werth.  Da  wir  wissen ,  dass  Hyrkan  mit  in  den 
Osten  ging,  so  liegt  nahe  zu  vermulhen,  dass  er  sammt  dem  übrigen  Heere 
auch  in  Medien  war  und  vielleicht  in  irgend  einer  Weise  an  der  Katastrophe 
tlieilnahm.    Wie  er  nach  Hause  kam,  ist  unbekannt. 

3)  lustin.  XXXIX  1.    Josephus  ant.  Xlli  269.     Euseb.  chron.  I  257  f. 
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2,  18  geiien  iinii  denkt  sich  ihn  fori,  so  kann  doch  iiomöghch  da» 
Buch  mil  v.  19  ta  dl  xaiä  tbv  'lovöav  tov  MaAn.a(ialoy  xi/. 
angerangen  hahen,  auch  wenn  man  dl  auolässl.  Nolhwendig  iniiss 
noch  etwas  vorangegangen  sein;  der  Interpolalor  würde  also  eine 
frühere  Vorrede  heseiligl  und  durch  sein  eigenes  Machwerk  verdrängl 
hahen.  Man  lese  ferner  die  Schlussworle  der  Vorrede  (2,  32):  Iv- 
ttvx^ev  ovv  dg^o')f4e^a  it'jg  dir^yt^aetüg  rolg  ngoitgrjfiivoig  too- 
oi'TOv  Initev^avTeg'  etrjx^eg  yag  %b  fttv  rcgb  T»'g  iaioglog 
jcXeovd^eiv ,  rfjV  dl  laxogiav  Irmefielv.  Die»  bedeutet :  ,nur 
so  viel  wollen  wir  dem  ohen  Gesagten  hinzugefügt  hahen  um!  hier- 
mit unserer  Geschichte  heginnen;  denn  es  ist  thOrichl  einer  kurzen 
Epitome  eine  lange  Einleitung  zu  gehen.'  Mil  dem  toooCtov  itii- 
^evB,avtBg  sind  v.  24 — 31  gemeint,  folglich  kann  unter  toig  ngo- 
eigr]iit€voig  nicht  wohl  etwas  anderes  verslanden  werden  als  das 
c.  1 — 2,  13  gesagte.  Dies  gehört  alles  zusammen,  und  wenn 
man  also  die  Einleitung  1,  1—2,  18  wegschneidet,  so  muss  auch 
der  Rest  des  2.  Capitels  fallen,  und  damit  die  Erwähnung  lasons 
von  Kyrene,  der  dann  seine  Existenzberechtigung  verlieren  würde. 
Wirklich  Hesse  sich  wohl  denken ,  dass  die  Darstellung  ohne  jede 
Vorrede  c.  3  anfinge.  Aber  dann  muss  man  auch  den  Schluss  des 
Buches  15,  3711.  streichen;  denn  jeder  Leser  muss  sehen,  dass 
dieser  Epilog  sich  an  die  Einleitung  2,  24  (T.  anlehnt  und  von  dem- 
selben Manne  geschrieben  sein  muss.  Alles  greift  hier  in  einander 
ein,  und  der  überlieferte  Zusammenhang  kann  nicht  so  leicht  zer- 
rissen werden.  Es  gelingt  nur  durch  sehr  gewaltsame  Mittel,  die 
sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen  lassen. 

Schliesslich  erhebt  sich  noch  die  Frage,  was  denn  diese  Ein- 
leitung, diese  Briefe,  die  zwar  einen  Anfang  aber  kein  Ende  haben, 
allein  für  sich  bedeutet  haben  sollten.  Als  selbständiges  Schriftstück 
haben  sie  otTenbar  gar  keinen  Sinn,  und  so  wissen  denn  auch  die- 
jenigen, welche  sie  für  unecht  erklären,  in  Wahrheit  nichts  damit 
anzufangen.  Schon  ihr  Umfang  zeigt,  dass  sie  bestimmt  waren, 
sich  an  ein  anderes  Werk  anzulehnen.  Wie  soll  ferner  ein  späterer 
Bearbeiter  oder  Fälscher  dazu  gekommen  sein,  sie  an  die  Epilome 
aus  lason  anzufügen?  Was  wollte  er  damit?  Was  dachte  er  sich 
<labei?   Auf  diese  Fragen   fehlt  jede  ausreichende  Antwort.*)     Man 


1)  Man   kann   sich   nicht  mit  dem   begnügen,   was  Wiilrich  S.  77  sagt, 
dass  jirgend  ein  Abschreiber,  schwerlich  der  Epitomator  selbst,  diese  beiden 
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hat  nicht  bedacht,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  ein  Späterer 
dieses  so  eigenthümUche  Schriftstück  oder  gar  zwei  oder  drei  Briefe 
zusamiriengesetzt,  mit  falschen  Daten  versehen  und  nachträgUch  und 
ohne  Nöthigung  einem  ganz  anders  gearteten  Werke  sollte  vor- 
gesetzt haben.  Man  hat  kein  Recht,  das,  was  man  dem  Epitomator 
nicht  zutrauen  mag,  einem  späteren  Redactor  aufzubürden.  Ein 
Redactor  ist  auch  Schriftsteller.  In  Wahrheit  ist  dies  nur  ein  Noth- 
behelf;  eine  unbequeme  Last  wird  auf  den  geduldigen  Rücken  eines 
üngirten  Bearbeiters  oder  Fälschers  abgewälzt. 

Es  liegt  demnach  kein  zwingender  oder  auch  nur  wahrschein- 
licher Grund  vor,  den  Widmungsbrief  von  der  Epitome  lasons  zu 
trennen.  Er  gehört  an  die  Stelle,  wohin  ihn  die  Ueherlieferung 
setzt,  als  die  Vorrede,  die  der  Verfasser  der  Epitome  seinem  Werke 
vorgesetzt  hat,  und  zwar  in  Form  eines  Briefes  der  jerusalemischen 
Juden  an  die  ägyptischen,  insbesondere  an  Aristobulos.  Es  ist  also 
ein  litterarischer  Brief,  der  sich  dab«i  ganz  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  bewegt.  Der  Adressat  Aristobulos  ist  sicher,  wie  schon 
die  Alten  annahmen,  der  bekannte  jüdische  iMiilosoph,  der  unter 
Ptolemäos  Philomelor  schrieb  und  also  seine  Lebenszeit  noch  bis 
auf  Physkon  ausgedehnt  hat,')  und  auch  an  der  Reahläl  des  an- 
geblichen  Absenders  Judas  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln.  Die 
beiden  Jahreszahlen  entsprechen,  wie  oben  ausgeführt,  den  Zeit- 
verhältuissen  so  gut  wie  nur  möglich.  Die  zweite  ist  das  Datum  des 
Briefes,  die  erste  bezeichnet  ein  früheres  Schreiben,  dessen  Existenz 
auch  nicht  bezweifelt  zu  werden  braucht.  Wenigstens  liegt  darin 
nichts,  was  den  Umständen  widerspräche;  die  Beziehungen  zwischen 
den  jüdischen  Gemeinden   in  Jerusalem  und  Alexandreia  waren  ja 


Schreiben  Gott  weUs  wo  vorgefunden  und  sie,  auf  dass  sie  nickt  umkommen 
möchten,  dem  Einleitungsbriefe  des  Judas  Makkabäus  vorangestellt  hätte.' 
Auf  solche  Weise  kann  man  auch  die  Unechtheit  der  Einleitung  des  Thuky- 
dides  beweisen. 

1)  Vgl.  Schürer  Geschichte  des  jüdisches  Volkes  111  384.  Diese  Annahme 
hat  nicht  die  geringste  Schwierigkeit ;  denn  sonst  wissen  wir  über  Aristobuls 
Zeit  mit  Sicherheil  nur  das  eine,  dass  er  seine  Schrift  an  Ptolemäos  Philo- 
metor  richtete.  Wenn  er  hier  im  2.  Makkabäerbuch  Lehrer  des  Königs  Ptolemäos 
genannt  wird,  so  ist  darunter  natürlich  Physkon  zu  verstehen,  was  keine 
Schwierigkeiten  hat  und  auch  das  Verhältiiiss  zu  Philomelor  nicht  berührt; 
denn  Philometor  und  Physkon  waren  Brüder  mit  geringem  Altersunterschied. 
Auch  war  Physkon,  wie  neuere  Ermittelungen  gezeigt  haben,  keineswegs  prin- 
cipieller  Judenfeind.   Willrich  Juden  und  Griechen  S.  150  ff. 
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zahlreich  und  innig  genug.  Darau»  lol^l  weiter,  tlass  das  2.  Makka> 
hiierbnch  wirklich  125/4  v.  Chr.  geschrieben  und  also  älter  ict  als 
das  erste. 

Es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  im  2.  Makka- 
baerbuche  das  erste  benutzt  oder  bekämpft  werde,  wie  (jeiger*) 
und  mit  starker  Uebertreibung  Kosters'j  behauptet  haben.  Ca 
bestehen,  wie  oben  S.  271  IT.  ausgfruhrt  wur«le,  gewisse  Unter- 
schiede in  den  religiüsen  Anschauungen  der  beiden  Werke,  aber 
es  fehlt  jede  Spur  eines  geflissentlichen  Widerspruches  oder  einer 
Polemik,  die  mau  nur  dessh.ilb  gefunden  hat,  weil  man  v<in  vorn- 
herein von  dem  höheren  Alter  des  1.  Makkabäerbuches  Überzeugt 
war.  Das  gleiche  gilt  von  einer  Stelle  des  2.  Makkabäerbuches, 
wo  Geiger  und  mit  ihm  \Yellhausen^)  eine  absichtlich  abweichende 
Beurtheilung  der  Asidäer  zu  bemerken  glauben.  Nach  dem  1.  Mak- 
kabäerbucli  7,  13  sind  sie  friedliche  Leute,  die  dem  Hohenpriester 
Alkimos  und  ßakchides  freundlich  entgegenkommen,  dafür  aber  aufs 
roheste  misshandelt  werden,  während  im  2.  Makkabäerbuche  14,  G 
Alkimos  beim  Könige  Demetrios  I.  die  Asidäer  als  die  Freunde  des 
Judas  und  Erzunruheslifter  anschwärzt.  Man  hat  übersehen,  dass 
hier  eine  dem  gottlosen  Alkimos  in  den  Mund  gelegte  Anschuldigung 
vorliegt,  die  der  Schriftsteller  gewiss  nicht  als  Wahrheit  angesehen 
wissen  will.  Man  kann  also  sehr  zweifelhaft  sein,  ob  hier  auch 
nur  ein  abweichender  Bericht  vorliegt;  vollends  von  absichtlicher 
Polemik  oder  Widerspruch  ist  nicht  die  leiseste  Spur.^j  Was  end- 
lich Hugo  Wiilrich')  vorgebracht  hat,  um  die  Abhängigkeit  des 
2.  Makkabäerbuches  vom  ersten  zu  erweisen,  beruht  auf  so  un- 
sicherer Vermuthung,  dass  es  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen 
kann.     In  Wahrheit  existirt   im   2.  Makkabäerbuche  kein  Hinweis, 


1)  Urschrift  S.  219  fr. 

2)  Theologisch  Tijdschriß  1878  S.  491  ff. 

3)  Pharisäer  und  Sadducäer  82. 

4)  Wellhausen  S.  81  hebt  noch  hervor,  dass  die  Asidäer  im  2.  ÜMakka- 
bäerbuch  nur  an  jener  Stelle  vorkommen  und  schliesst  daraus,  dass  ihre  Er- 
wähnung an  den  Haaren  herbeigezogen  sei.  Aber  auch  im  1.  Makkabäerbuch 
werden  sie  nur  zweimal  genannt.  Daraus  folgt  also  nichts.  Ebensowenig  kann 
ich  mit  Wellhausen  zwischen  1.  Makk.  2,  42  und  2.  iMakk.  14,  6  einen  Gegen- 
satz entdecken.  Beide  Stellen  stimmen  vielmehr  ziemlich  überein,  da  sich  aus 
der  ersteren  ergiebt,  dass  wenigstens  früher  die  Asidäer  zu  Judas  gehalten  haben 
und  daher  Alkimos  mit  seiner  Anklage  vielleicht  nicht  ganz  Unrecht  hatte. 

5j  Juden  und  Griechen  S.  69. 
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keine  Beziehung  auf  das  erste;  von  dieser  Seite  steht  also  der  über- 
lieferten Zeitbestimmung  nichts  im  Wege,  und  ebenso  wenig  bildet 
der  religiöse  Standpunkt,  die  pharisäischen  Lehren  des  Verfassers 
ein  Hinderniss.  Die  Sekte  der  Pharisäer  wird  zuerst  unter  Simon 
erwähnt,  bestimmter  und  sicherer  dann  unter  Johannes  Hyrkanos, 
der  ihr  Schüler  gewesen  sein  soll,  dem  sie  aber  trotzdem  viel  zu 
schaffen  machten.*)  Zur  Zeit,  aus  der  die  Vorrede  des  2.  Makka- 
bäerbuches  datirt  ist,  stehen  sie  in  voller  BlUlhe. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Epitome  lasons  im  Jahre  125/4 
v.  Chr.  geschrieben  worden  ist,  und  noch  früher  das  Original  selbst. 
Dazu  stimmt  auch,  was  wir  aus  deo  sonstigen  Beziehungen  des 
Buches  ermitteln  können.  Es  ist  zu  Grunde  gelegt  dem  sogenannten 
4.  Makkabäerbuclie ,  dem  Traktat  jcegl  avTOXQÖtogot;  Xoyiafiov, 
von  dem  man  annimmt,  dass  er  jedenfalls  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  (70  u.  Chr.)  abgefasst  ward.  Ebenso  wird  es  voraus- 
gesetzt im  3.  Makkabäerbuch;  denn  die  Art,  wie  dort  Ptolemäos  IV. 
wegen  der  beabsichtigten  Entweihung  des  Tempels  von  Gott  ge- 
straft wird,^)  erinnert  so  stark  an  die  Geschichte  Heliodors,  dass 
eine  Entlehnung  von  da  sehr  wahrscheinlich  ist.  Blau  setzt  diese 
Schrift  mit  Ewald  gewöhnlich  in  die  Zeit  Caligulas,  sie  kann  aber 
recht  wohl  noch  älter  sein.  Endlich  tindet  man  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit im  Brief  an  die  Ebräer  11,  35  einen  Hinweis  auf 
die  Martyrien,  wie  sie  2.  Makk.  6  und  7  erzählt  werden.  Von 
Josephus  nimmt  man  an,')  dass  er  das  Buch  nicht  kenne  und  hat 
daraus  auf  einen  verhältnissmässig  jungen  und  apokryphen  Charakter 
desselben  schliessen  wollen.  Allerdings  citirt  Josephus  es  nirgendwo, 
aber  dies  beweist  nichts;  denn  auch  das  1.  Makkabäerbuch,  das 
er  doch  so  ausgiebig  benutzt  bat,  nennt  er  nicht.  Er  hat  ferner 
einige  Nachrichten,  die  das  1.  Makkabäerbuch  nicht  hat,  mit  dem 
xweiteo  gemeinsam,*)  und  ich  werde  weiterhin  Gelegenheil  haben  zu 
zeigen,  dass  er  sie  wahrscheinlich  diesem  oder  dem  lasou  entlehnt 
hat,  in  Wahrheit  also  denjenigen  Schriftstellern  beizuzählen  ist,  die 
von  lason  beeinflusst  worden  sind. 


t)  Josephus  anf.  XIII  171  ff.  288  ff. 

2)  3.  Makii.  1,  10-2,  24. 

3)  Grimm  S.  20. 

4)  Grimm  S.  13.    Am   bemeikenswerthesten   ist  der  Tod   des  Menelaos. 
Josephus  ant.  XII  3S3  ff.  und  2.  Makk.  13,  3  ff. 
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Weitere  PrUTung  des  2.  Makkabäerbucbes. 

Die  herrschende  Ansicht  eDtoiniml  ihr  Urtheil  über  den  Werth 
des  2.  Makkabäerhuches  der  UeschafTenheit  der  Nachrichten,  den 
mancherlei  Mängeln  derselben,  in  denen  man  Zeichen  einer  jüngeren, 
den  Ereignissen  selbst  schon  sehr  fern  stehenden  Zeit  xu  erkennen 
glaubt.  Auch  dies  ist  ein  Irrthum,  der  im  nachfolgenden  berichtigt 
werden  soll.  Es  ist  dem  buche  ergangen,  wie  manchem  andern, 
es  ward  verkannt,  weil  man  es  Dicht  richtig  verstand. 

Die  volle  Würdigung  der  Machrichten  ist  freilich  nicht  ganz 
leicht,  weil  fast  die  gesammte  üeberlieferung  jener  Zeit  in  den  beiden 
Makkabäerbüchern  niedergelegt  worden  ist  und  es  an  einer  nicht- 
jüdischen,  unparteiischen  Darstellung,  die  als  Prüfstein  dienen  konnte, 
gänzlich  fehlt.  Aus  den  Werken  der  profanen  Historiker,  Polybios, 
Poseidonios,  Timagenes,  Nikolaos  ist  hierfür  kaum  etwas  erhalten. 
Josephus  in  der  Archiiologie  hängt  ganz  von  den  Makkab^erbüchern 
ab,  und  auch  sein  Abriss  im  Bellum  ludaicum  ist  von  denselben 
wenigstens  beeinflusst,  überdies  stark  verkürzt  und  durchaus  nicht 
unparteiisch.  Er  ist  sicherlich  von  Werth,  darf  aber  nicht  ohne 
genauere  Prüfung  zur  Conlrolle  benutzt  werden  und  wird  daher 
vorläufig  besser  bei  Seite  gelassen.  Gleichwohl  genügt  unsere 
Kenntniss,  um  zu  behaupten ,  dass  im  2.  Makkabäerbuche  manche 
sehr  gute  Nachrichten  enthalten  sind.') 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  zunächst  die  gelegentlich 
eingefügten  Notizen  aus  der  syrischen  Geschichte,  die  sich  in  ihm 
allein  finden.  Sie  gelten  mit  Recht  als  vertrauenswürdig  und  sind 
daher  auch  allgemein  angenommen  und  benutzt  worden.  Wir  hören 
z.  6.  (4,  21)  von  der  Gesandtschaft,  die  Antiochos  Epiphanes  bei  Ge- 
legenheit der  MUndigkeitserklärung  des  jungen  Ptolemäos  Philometor 
an  den  ägyptischen  Hof  schickte,  wobei  zum  ersten  Male  die  kriege- 
rischeo  Absichten  der  Aegypter  deutlich  zu  Tage  traten.  Dies 
stimmt  zu  unseren  sonstigen  Nachrichten,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  die  Feindseligkeiten  erst  nach  dem  Tode  der  Kleopatra,  der 
Mutter  und  Vormüuderin  des  jungen  Ptolemäos  ihren  Anfang  nahmen. 
Bei  anderer  Gelegenheit  (10,  13)  wird  Ptolemäos  Makron  erwähnt, 
der   als   Statthalter   von  Cypern   von   den  Aegyptern    zu  Antiochos 


1)  Eine  Reihe    von    Einzelheiten   wird    im    nächsten   Heft    zur  Sprache 
kommen. 
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überging.  In  der  Thal  wissen  wir  aus  Polybios,  dass  dieser  Ptole- 
iiiäos  längere  Zeil  Cypern  verwallei  hat.*)  Auch  was  über  Philippos 
den  Nebenbuhler  des  Lysias  erzählt  wird,  seine  Fluchl  zu  Philo- 
metor  nach  Aegyplen  (9,  29),  isl  nichl  zu  beanstanden.  1.  Makk. 
6,  63  schweigt  zwar  davon,  widerspricht  aber  auch  nicht.*)  Weiler- 
hin (13,  25)  wird  erzählt,  dass  der  Vertrag  Eupators  mit  den  Juden 
in  Ptolemais  lebhafte  Unzufriedenheii  erregte,  und  dass  Lysias  die 
erregten  Bürger  beschwichtigen  musste.  Ganz  nalürlich;  denn 
Ptolemais  war,  da  es  au  Galiläa  grenzte,  am  Kriege  zunächst  be- 
theiligl,  hatte  wahrscheinlich  mancherlei  Unbill  von  den  AuTstän- 
dischen  erfahren  und  war  ihnen  daher  besonders  feindlich  gesinnt.') 
An  diesen  und  ähnlichen  Stellen  haben  wir  offenbar  Stücke  einer 
genaueren  Geschichlscbreibung,  die  über  Ereignisse  und  Personen 
in  Syrien  gut  unterrichtet  war.  Ganz  entsprechend  giebl  uns  ferner 
(las  2.  Makkabäerbuch  allerlei  Auskunft  über  Statthalter  und  sonstige 
königliche  Beamte  im  südlichen  Syrien,  die  wir,  obwohl  es  die 
Juden  so  nahe  anging,  im  1.  Buche  vergeblich  suchen.  Wir  er- 
fahren, wer  die  Besatzung  der  Burg  in  Jerusalem  befehligte,  wer 
in  Judäa,  wer  in  Samarien  kommandirle,  wer  Sirateg  in  Colesyrien 
und  Phünizieu  war.^)  Es  wird  uns  berichtet,  dass  bei  dem  Re- 
gierungswechsel nach  dem  Tode  des  Epiphanes,  wie  es  oft  geschah, 
dieser  Strateg,  der  schon  erwähnte  Ptolemäos  Makron,  ein  ge- 
mässigter Manu,  in  Ungnade  flel  und  durch  einen  anderen,  Prot, 
archos,  ei  setzt  ward.  Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Genauigkeit, 
mit  welcher  Ami  und  Titel  dieser  Würdenträger  gegeben  werden. 
Beamte  wie  der  Strateg  von  Cülesyrien  und  PhOnizien  (3,  5  u.  a.), 
der  Elephanlarches  (14,  12),  die  Ehrentitel  Freund  oder  Milchbruder 
des  Königs')  haben  genau  die  Benennungen,  wie  wir  sie  aus  den 
Schriftstellern  und  Monumenten  kennen.')  Der  berühmte  Ueliodoros 
heisst  hcl  tiöv  ngay^iäjiüv ;  in  der  Thal  ist  dies  am  seleukidiscben 
und  später  am  pergamenischen  Hofe  der  übliche  Name  der  höchsten 
Beamten;  dass  ihn  Ueliodoros  führte,  lehrt  eine  ihm  zu  Ehren  in 


1)  Pülyb.  XVIII  55,  6.  XXVJI  23. 

2)  Nur  Josephus  ant.  XII  3S6  erzählt,  dass  Philippos  von  Autiochos  V. 
getödtet  ward.    Aber  dies  ist  offenbar  ein  Missverständniss. 

3)  1.  Makk.  5,  15  0". 

4)  2.  Makk.  4,  27.  5,  22  ff.  8,  8. 

5)  TtSv  n^wTtüv  ipikcav  8,  9.    aiviQOfoi  9,  29. 

6)  BCH.  XIV  5S7.  1  285. 
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Delos  gesetzte  Inschrirt.')  Ganz  nai Urlich  ist,  das»  zuweilen  Tilel 
vorkommen,  von  denen  wir  sonet  nichts  wissen,  wie  5,  24  der 
Mysarch  dnvoäQX^i^i)  >  ^'  h.  der  Befehlshaher  der  Myser,  die  wir 
unter  Antiochos  111.,  aher  auch  unter  Epiphanes  als  ein  besonderes 
Truppencorps  kennen,')  und  der  Kypriarch,*j  der  ebeuralls  als 
Oberster  einer  Kyprier  genannten  Triipp«'nabllieilung  auzusiehea  ist. 
Auch  diejenigen  Stücke,  deren  Glaubwürdigkeit  mit  Grund  an- 
gefochten wird ,  zeigen  doch  deutliche  Spuren  einer  genaueren 
Kenntniss  des  Epiphanes  und  seiner  Zeit.  Der  Sturz  aus  dem 
Wagen,  mit  dem  die  Krankheit  des  Königs  beginnt  (9,  8),  mag 
wohl  eine  Fabel  sein;  aber  es  scheint,  dass  man  wirklich  von  Epi- 
phanes derartiges  erzühlle;  nach  einer  Nutiz  des  Granius  Licinianus 
(p.  9  Bonn)  geschah,  was  hier  dem  Könige  begegnet,  seiner  Leiche, 
die  auf  dem  Wege  nach  Antiochien,  da  die  Zugthieren  scheu  wurden, 
aus  dem  Wagen  in  den  Fluss  geschleudert  ward.  Reuevoll  verspricht 
Antiochos  in  seiner  letzten  Krankheit  den  misshandellen  Juden 
hohe  Ehren  und  Entschädigung;  er  will  sie  alle  den  Athenern 
gleich  hallen:  nävTai;  avToig  Xoovg^A&r^vaioig  7ioit]ativ  (v.  15). 
Wenn  dies  Capitel  auch  schweren  kritischen  Bedenken  unter- 
liegt, so  muss  doch,  wer  so  schrieb,  die  Gesinnung  des  Antiochos 
gut  gekannt  haben.  Es  ist  genugsam  bekannt,  dass  dieser  Fürst 
eifriger  Philhellene  war,  am  meisten  aher  den  Athenern  seine  Gunst 
zuwandte.  Er  hat  bei  ihnen  eine  Zeitlang  gewohnt,  war  dort 
Strateg,  und  Polybios^)  und  andere  Historiker  berichten  von  den 
grossen  Wuhllhaten,  die  er  ihnen  erwies.  Eine  erwünschte  Er- 
läuterung  zu   diesen   Berichten   ist    neuerdings   in    den  Inschriften 

1)  Bull.  corr.  hell.  1  285  'SliöSco^ov  Aiaxvkov  'Avi[ioxio]  tov  civ- 
xqoffov  TOV  ßaaiXe'ais  .S[eXevxov]  ftXonäiOQoe  xal  ijii  rcäv  n^aly/täjiov]  xe- 
Tayfiivov  xrX.,  vgl.  III  364.  Polyb.  V  41,  2.  Fränkel  Inschr.  v.  Pergamon  I 
171 — 176.  Aehnlich  wird  2.  Makk.  11,1  der  Tilel  des  Lysias  correct  und  aus- 
führlich wiedergegeben  inixQonoi  xov  ßaaiXdcos  xai  avyyevrjs  »al  ini  x<Zv 
n^ayftaxtav,  vgl.   10,  11. 

2)  Liv.  XXXVII  40,  8.  Polyb.  31,  3,  3.  Die  gewöhnliche  Erklärung  ,Erz- 
bösewicht',  von  fivaoe,  die  sich  noch  in  Reussens  und  Kamphausens  Ueber- 
setzung  findet  (Kaulzsch  Apokryphen  96)  ist  ganz  verkehrt,  ebenso  die  der 
Wahrheit  näher  kommende  Erklärung  des  H.  Grotius,  dass  Mysarch  den  ge- 
wesenen Stallhaltcr  von  Mysien  bedeute. 

3)  4,  29,  auch  inl  xcöv  Kvjt^iotv  12,  2. 

4)  XXVI  1.  Ueber  seine  Anwesenheit  in  Athen  und  die  dort  bekleidete 
Strategie  Appian  Syr.  45.  Catalogue  of  Greek  coins  in  the  Brit.  Mut.  Atlica 
p,  36.     Reinach  revue  des  et.  grecques  I  (1888)  168. 
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von  PergamoD*)  zu  Tage  gekommen,  ein  in  Pergamon  aufgeslellter 
Volksbeschluss  der  Antiochener  aus  den  erslen  Jahren  des  Aoliochos 
zu  Ehren  des  Eumenes  II.  und  seiner  Brüder.  Dieses  Decret  ist 
genau  in  den  Formen  der  attischen  VolksbeschlOsse  gehalten,  und 
wir  lernen  daraus,  dass  Anliochos  die  attische  Kanzleisprache  io 
Antiochien  eingeführt  hat;  wahrscheinlich  hat  er  auch  athenische 
Kolonisten  dahin  verpflanzt  und  scheint  sogar  die  Verfassung  der 
Stadt  nach  athenischem  Muster  umgestaltet  zu  haben.')  Anliochos 
war  ein  begeisterter  Bewunderer  Athens,  und  dies  hat  der  Verfasser 
in  dem  Briefe  au  die  Juden  zum  Ausdrucke  gebracht;  er  verspricht 
ihnen  das  höchste,  was  es  nach  seiner  Schätzung  giebt,  er  will 
sie  den  Athenern  gleich  machen. 

Aehnlich  steht's  mit  seinem  Brief  an  die  Juden,  der  im  folgen- 
den mitgetheilt  wird.  Schon  die  Adresse  ist  sehr  bemerkenswertb. 
Es  heissl  (9,  19):  Tolg  xqriaxolg  'lovdaioig  tol^  itoXijaig  nokXa 
XaiQ$iv  xal  lyiaiveiv  xat  ev  ngärreiv  ßaaileig  xai  atQOtrjyog 
^Avxloxog.  Die  Juden  werden  7io).Uai ,  als  .Mitbürger  angeredel, 
wahrscheinlicli  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Jerusalem  den  Nameu  An- 
tiocheia  und  die  Juden  Antiochener  genannt  waren,  wie  das  2.  Mak- 
kabäerbuch  vorher  (4,  9)  milgetheill  hat,  welche  Nachricht  wieder- 
um sehr  gut  zu  der  von  den  Münzen  bezeugten  Thatsache  stimmt, 
dass  unter  Antiochos  mehrere  Städte  sich  dem  Könige  zu  EhreD 
Antiocheia  nannten.')  Er  selbst  ferner  nennt  sich  Strategen  der 
Juden,  und  auch  dies  hat  seine  Bedeutung.  Wir  wissen  aus  eineii) 
berühmten  Fragment  des  Polybios  XXVI  1,  wie  lebhaft  sich  An- 
tiochos für  das  Gemeindeleben  der  Städte  interessirte;  er  war  in 
Athen  Strateg,  bewarb  sich  in  Vermischung  römischer  und  grie- 
chischer Sitte  auch  daheim  um  die  städtischen  Aemter  und  strebte 
eifrig  nach  Popularität.  Diese  Eigenart  wird  hier  in  dem  Briefe  zum 
Ausdruck  gebracht,  er  nennt  sich,  um  den  Juden  zu  schmeicheln, 
ihren  Strategen,  und  wer  weiss,  ob  er  nicht  in  Jerusalem  wirklich 
einmal  zum  Strategen  gewählt  worden  ist? 

Schliesslich  weise  ich  noch  auf  das  2.  Makk.  11,34(T.  mit- 
getheille  Schreiben  der  römischen  Gesandten  hin.     Ich  weiss,  dass 


1)  Inschr.  v.  Pergamon  1  u.  160. 

2)  Vielleicht  hat  er  einige  attische  Monate  übernommen.  In  dem  bei 
Josephus  ant.  XII  264  erhaltenen  Schreiben  des  Epiphanes  wird  nach  dem 
Hekatombäon  datirt.     Freilich  macht  diese  Stelle  noch  Schwierigkeiten. 

3)  Babelon  rois  de  Syrie  Gl.     Steph.  Byz.  s.   Ta^aös. 
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viele  es  für  gefälschl  ansehen,  aber  in  jedem  Falle  entspricht  e« 
ebenso,  wie  die  drei  anderen  Briefe  dort  vullkuninien  dem  kanzlei* 
Stil  der  damaligen  Zeit,  d.  h.  des  2.  vorchristlichen  Jahrhunderts. 
Insonderheit  fuhren  die  beiden  Gesandten,  Qtiintus  Memmius  und 
Titus  Manlius  nur  zwei  Namen,  ISomen  und  Genlile,  ohne  (>og- 
nomeo,  ganz  wie  es  der  Ürauch  der  damaligen  Zeit  vorschreibt.') 
Schon  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  gerieth  bekanntlich  dieser 
Gebrauch  ins  Schwanken,  und  besonders  vornehme  Familien,  zu 
deneo  auch  die  Manlier  gehören,  flogen  an  ihre  Cognomina  bei- 
zusetzen,*) und  dies  wird  weiterhin  so  allgemein,  dass  bekanntlich 
die  Historiker  auch  den  Personen  der  Vergangenheil  die  Cognomina 
anzuhangen  pflegten.  Es  ist  daher  wohl  bemerkenswerth,  dass  in 
dieser  Hinsicht  der  erwähnte  Brief  des  2.  Makkabäerbuches  zu 
keinem  Bedenken  Anlass  giebt. 

Endlich  zeigen  auch  Sprache  und  Wortschatz  des  2.  Makkabäer- 
buches durchaus  die  Gestalt,  wie  wir  sie  aus  der  sonstigen  Litte- 
ratur  des  2.  Jahrhunderts  kennen.  Ich  brauche  es  nicht  zu  be- 
weisen, da  es  allgemein  anerkannt  ist  und  auch  die  Erklärer 
wiederholt  darauf  hingewiesen  haben.  Es  ist  im  wesentlichen  die 
Sprache  des  Polybios,')  die  sich  zugleich  auch  in  den  Urkunden 
der  Zeit  findet/)  Auch  in  dieser  Hinsicht  passt  das  2.  Makkabäer- 
buch  vollkommen  in  die  Zeil  hinein,  in  die  es  durch  das  Datum 
der  Vorrede  gesetzt  wird.  Dagegen  wird  jeder  Unbefangene  es  als 
buchst  unwahrscheinlich,  ja  fast  unmöglich  ansehen,  dass  in  spä- 
terer Zeit  ein  jüdischer  Schriftsteller,  noch  dazu  ein  tendenziöser 
Fälscher,  sich  eine  so  gute  und  genaue  Kenntniss  der  Zeil  und 
ihres  Geistes  sollte  angeeignet  haben,  wie  wir  hier  ünden,  zumal  da 
diese  Zeit  und  ihre  Litteralur  sehr  bald  dem  Gedächtnisse  der  Nacb- 


t)  Dies  ist  eine  allgemein  bekannte  Thatsache,  über  die  ich  z.  B.  auT 
Mommsen  Rom.  Forsch.  I  47  verweisen  kann. 

2)  Z.  B.  in  der  Inschrift  aus  Dyme  Kottnos  <Päßtoi  Kotmov  Mä^tfioe 
Ditlenberger  syll.  I*  316.     Ebenso  die  Scipionen. 

3)  Dem  z.  B.  der  weite  Gebrauch  von  ;yo«m  entspricht,  vgl,  die  Erklärer 
zu  8,  20  und  Grimms  Commentar  S.  7. 

4)  Häufiger  ist  im  2.  Makk.  (z.  B.  5,  11)  der  Gebrauch  von  8ia}Mftß6veiv 
in  der  Bedeutung  von  vnoXafißäveiv.  Dasselbe  findet  sich  z.  B.  in  der  etwas 
jüngeren  ephesischen  Inschrift  bei  Diltenberger  syll.  1^  329,  20.  iMan  vergleiche 
ferner  11,  23  im  Briefe  des  Antiochos  Eupator  den  Ausdruck  tov  naxQos  r^fiäv 
eis  &eove  fteraaravroe  mit  der  Inschrift  von  Hierapolis  £71»  ßaaihaoa  'AnoX- 
Xaivls  —  [xs&iarrjxev  sts  d'eovs.    Alterthümer  von  Hierapolis  S.  78  n.  30. 
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weit  entschwand  und  nur  in  dunkeln  Umrissen  bekannt  blieb,  da 
auch  die  Schreibart  unter  denn  Einflüsse  neuer  Richtungen  erheb- 
liche Wandlungen  erfuhr. 

Alle  ludicien  treffen  also  dahin  zusammen,  dass  wir  im  2.  Makka- 
bäerbuch  und  seinem  Original  lason  von  Kyrene  ein  zeitgenössi- 
sches Geschichtswerk  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
besitzen,  und  dass  wir  keinen  Grund  haben,  diese  in  der  Vorrede 
ausdrücklich  Uberliererte  Thatsache  bei  Seite  zu  schieben. 

lason  von  Kyrene. 

lason  von  Kyrene,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden,  muss  nach 
dem  Siege  des  Judas  über  Nikanor  als  dem  letzten  berichteten 
Ereignisse  (162/1  v.  Chr.)  und  vor  dem  Jahre  der  Epitome  (125/4 
V.  Chr.)  geschrieben  haben.  Was  wir  von  ihm  wissen,  beruht  allein 
auf  der  Aussage  des  Epitomators  (2,  19  ff.)  und  der  BeschatTeuheil 
der  Epitome;  daran  müssen  wir  uds  lialteo.*)  Wir  darfen  ohne 
Bedenken  annehmen,  dass  der  Epitomator,  wie  es  zu  geschehen 
pQegt,  iid\  oft  wörtlich  an  das  Original  angeschlossen  hat. 

lason  schrieb  also  eine  Geschichte  der  jüdischen  Erbebung 
unter  Makkabäos  und  seinen  Brüdern  in  fünf  Büchern  in  dem  Um- 
fange, wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  andeutet,  d.  h.  als  Einleitung 
ward  die  Vorgeschichte  vorausgeschickt  und  den  Schluss  bildete 
die  Niederlage  Nikanors.  Zwar  nennt  der  Epitomator  in  seiner 
kurzen  Nachricht  2,  20  nur  die  Kriege  unter  Antiochos  Epiphanes  und 
Eupator  und  erwähnt  nicht  den  Demetrios  1.,  unter  den  die  letzten 
Ereignisse  fallen.  Aber  dies  darf  nicht  maassgebend  sein,  da  hier 
keine  vollständige  Inhaltsangabe  gegeben  wird  und  im  übrigen  der 
Auszug  selbst  für  das  Original  zeugl.  Uebrigens  wird  die  Zeil  des 
Demetrios  nur  in  ihren  Anfängen  berührt.  Ich  hebe  dies  hervor, 
weil  manche,  darunter  Hugo  Grotius,  vermuthet  haben,  dass  im 
2.  Makkabäerbuch  ausser  lason  noch  ein  anderes  Werk  ausgezogen 
worden  sei.  Dies  ist  jedoch  unwahrscheinlich;  denn  warum  sollte 
der  Epitomator  es  nicht  gesagt  haben?  Ebenso  wenig  darf  man 
annehmen,    wie    gleichfalls    vermuthet    worden    ist,*)   dass  die  Vor- 


1)  Ob  der  lason  von  Kyrene,  dessen  Namen  mau  an  der  Wand  eines 
ägyptischen  Tempeis  gefunden  iiat,  unser  Schriftsteller  ist,  lässt  sich  natürlich 
nicht  sagen  und  ist  auch  von  geringem  Belang.     Schürer  111  361. 

2)  Neuerdings  von  Adolf  Büchler  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im 
2.  Makkabäerbuche  S.  2"7ff. 
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geschichte  des  Aufslaruleg  c.  3 — ü,  wiil  iii  <|«r  Vorrede  iiiclil  au»- 
drUcklich  erwüliiit,  niclit  aus  lason  »lamme;  es  ist  kaum  ileiikbar, 
dass  der  Historiker  diese  für  das  Verftänduiss  der  Erhebung  so 
weseullichen  Ereigui^se  wider  allen  Hnuich  sollte  Uherganj^eii  haben, 
lasen  war  nach  Ausweis  der  Darstellung,  wie  auch  der  Name, 
das  hellenisirle  Jesus,  andeutet,  ein  Jude  und  schrieb  seine  Ge- 
schichte in  der  Absicht,  die  ileldenihalen  Heiner  l.andsleuie,  be- 
sonders des  Judas  Makkablios  und  seiner  HrUder  zu  verherrlichen. 
Dies  geschieht  nach  der  Weise  der  damaligen  griechischen  Geschicht- 
schreibung, d.  h.  mit  den  Künsten  der  Rhetorik.  Dies  lehrt  die  Hand- 
habung der  Sprache  und  Sprachmittel  der  Epitome;  lason  muss  einen 
blühenden  Stil  geschrieben  haben  mit  poetischen  Wendungen  und 
allerlei  ungewöhnlichen  Wortbildungen.')  Besonders  deutlich  und 
sicher  erkennt  man  seine  Art  an  der  Behandlung  des  StolTes,  wie 
sie  auf  jedem  Blatt  des  2.  Makkabäerbuches  hervortritt  und  schon 
oben  S.  271  ff.  kurz  angedeutet  wurde.  Dazu  gehört  die  Ueber- 
treibung  des  jüdischen  Heroismus  wie  der  Grausamkeit  und  Gott- 
losigkeit der  Feinde,  das  Streben  nach  starken  Effecten  in  Schilde- 
rungen und  ErUnduugen.  Hervorragende  Beispiele  sind  die  Ge- 
schichte Heliodors,  die  Hinrichtung  des  greisen  Eleazar,  der  Tod 
des  Autiochos  Epiphanes,  das  wunderbare  Ende  des  Menelaos  und 
der  Selbstmord  des  Razis,  der  unseren  Theologen  so  schweren 
Anstoss  gegeben  hat.')  Gewaltig  übertrieben  ist  die  Zahl  der  feind- 
lichen Streiter  und  der  Erschlagenen;  es  gebt  meist  in  die  Zehu- 
tausende.  Antiochos  Eupator  und  Lysias  ziehen  163/2  t.  Chr.  jeder 
mit  110  000  Mann  zu  Fuss,  5300  Reitern,  22  Elephanten  und 
300  Sichelwagen  gegen  Judüa  ins  Feld.')  Erwägt  man,  dass  An- 
tiochos der  Grosse  nach  langen  Rüstungen  in  der  Schlacht  bei 
Rapbia  217  v.  Chr.  alles  in  allem  nicht  ganz  70000  Mann  ins  Feld 
stellte,  bei  Magnesia  kaum  60000,*)  so  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass 
die  Zahlen  in  mindestens  zehnfacher  Vergrösserung  erscheinen.    All 


1)  Poetisch  ist  z.  B.  2.  Maltk.  4,  41  t^Xiov  nöxr}.  Vgl.  4,  47  xole  ralat- 
ncüQOtS,  oiTives  ei  xai  ini  2xvd'(bv  k'Xeyov  änslt&Tjaav  av,  11,  11  Xaov- 
TTjdov  (d.  ti.  mit  Löwenmulli)  ivTivä^avzss  eis  xois  noXefiiovs.  14,  45  tpe^o- 
fievoiv  xQovvi^Sov  xätv  aifiäiatv.  Die  Commentatoren  haben  schon  längst 
darauf  aufmerltsaDi  gemacht. 

2)  2.  Makk.  3,  8  ff.  6,  8  ff.  9,  4  ff.  13,  4  ff.  14,  37  ff. 

3)  2.  Makk.  13,  1  f. 

4)  Polyb.  y  79.    Liv.  XXXVII  40.    Appian  Syr.  32. 


DIE  BEIDEN  MAKKABÄEHBÜCHER  301 

diese  Dinge  entsprecheo  der  herrschenden  Richtung  der  rhetorischen 
Geschichlschreibung,  wie  wir  sie  in  ihren  hervorragendsten  Ver- 
tretern, Theopomp,  Klilarch  und  Phylarch  kennen,*)  von  der  sich 
nur  wenige  auserlesene  Geister  wie  Polybios  frei  gehalten  haben. 
Eigen  ist  unserem  Schriftsteller,  dass  er  seine  Kunst  etwas  grob- 
körnig und  reichlich  übt,  dass  er  sie  ferner  in  den  Dienst  der 
jüdischen  Sache  gestellt  hat.  Seine  Beredtsamkeit  ist  besonders 
auf  das  Erbauliche  gerichtet,  zu  welchem  Zwecke  ausser  der  Tapfer- 
keit die  Gesetzestreue  und  Frömmigkeit  der  Juden  jeder  Zeil  hervor- 
gehoben wird.  In  dieser  Richtung  bewegen  sich  auch  die  Martyrien, 
Gebete/)  alttestamentliche  Beispiele')  und  dergleichen  mehr.  Im 
übrigen  sind  die  Eigenschaften,  die  wir  am  2.  Makkabäerbuch  tadeln, 
die  grobe  Parteilichkeit,  Fabelsucht  und  Effecthascherei  sehr  vielen 
Historikern  der  hellenistischen  Epoche  eigen ;  besonders  derbe  Exem- 
pel  finden  sich  bei  den  Römern,  die  auch  in  dieser  Hinsicht  Schüler 
der  Griechen  sind.^) 

Zu  den  Requisiten  dieser  Geschichtschreibung  gehören  nicht 
zuletzt  die  Wunder,  denen  wir  nach  Ausweis  des  2.  iMakkabäer- 
buches  bei  lason  öfters  begegnen,  wie  die  Prodigien  vor  Ausbruch 
des  Krieges,  der  Traum  des  Judas,  die  Erscheinung  himmlischer 
Streiter  zur  Errettung  der  Juden.')  Die  himmlischen  Erschei- 
nungen tag  1^  ovgavov  yevo^ivag  i/iKpaveiag  legt  der  Epi- 
tomator')  dem  lason  ausdrücklich  bei.  Aehnliches  findet  sich 
überall  bei  den  Griechen.  Die  himmlischen  Streiter,  die  den 
Heliodor  vom  Heiligthum  zurücktreiben  und  den  Juden  in  der 
Schlacht  zur  Seite  treten,  erinnern  durchaus  an  Apollon  und  seiae 
göttlichen  Genossen,  von  denen  die  Perser  und  später  die  Gallier 
aus  Delphi  vertrieben  werden,^)  an  Herakles  oder  die  Dioskuren, 
die  an  der  Seite  ihrer  Freunde  streiten.  Man  glaube  nicht, 
dass   solcherlei    Geschichten    nur   in    die   Eriählungen   längst   ver- 


1)  Eine  sehr  gute  Analogie  zum  2.  MakkabSerboch  bildet  das,  was  Po- 
lybios II  56  If.  von  Phylarch  berichtet,  wie  er  die  Grausamkeit  der  Makedoaicr 
und  Achäer  beschrieb,  z.  B.  l>ei  der  Hinrichtung  des  Aristomachos  von  Argos. 

2)  2.  Makk.  8,  16  ff.  10,  16  fr.  und  weiterhin  fast  in  jedem  Capitel. 

3)  2.  Makk.  8,  19.  12,  15.  15,  22. 

4)  Ich  darf  auf  die  Historiker  der  mithridatischen  Kriege,  ferner  auf  Sullas 
Denkwürdigkeiten  hinweisen,  um  von  den  römischen  Annalisten  zu  schweigen. 

5)  2.  Makk.  5,  2.  15,  12.  3,  24  ff.  10,  29. 

6)  2.  Makk.  2,  21. 

7)  Herodot  VIII  37.     luslin.  XXIV  8,  3.     Paosan.  X  23,  2. 
Hermes  XXXV.  20 
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gangener  Ereignisse  Einlas«  gefunden  hatten;  auch  «in-  /•-iIki-uOs- 
sischen  GescIiichtsbUcher  waren  voll  davon,  entsprechend  dem  popu- 
lären Glauben  der  damaligen  Menschheit;  denn  die  Hellenen,  die 
Heiden  waren  nicht  minder  gotlesrurchtig  und  gläubig  als  die  Juden, 
und  sahen  bei  grossen,  entscheidenden  Ereignissen  überall  Wunder, 
tlberall  die  Zeichen  göttlicher  Hülfe,  und  die  Historiker  verfehlten 
nicht,  diesen  Stoff  auszuarbeiten  und  zu  vermehren.  Beispiele 
liefert  die  Alexandergeschichte,  z.  B.  was  Kallislhenes,  der  un- 
mittelbare Zeitgenosse,  von  dem  Zurücktreten  des  Meeres  an  der 
pamphylischen  Küste  und  von  den  Zeichen  göttlicher  Führung 
auf  dem  Wege  zur  Ammunsoase  berichtete.')  Bekannt  ist,  wie 
nach  Polybios  HI  47,  8  f.  Hannibals  Historiker  Götter  und  Gotter« 
söhne  aufboten,  um  ihrem  Helden  den  Weg  durch  die  Einöden 
der  Alpen  zu  weisen,  nicht  minder  berühmt  der  oft  wiederholte 
Traum  Hannibals,  von  dem  zuerst  Silenos,  der  Zeitgenoise,  er- 
zählte.') Vielleicht  noch  lehrreicher,  weil  aus  populärem  Munde 
hervorgegangen,  ist  das  Zeugniss  der  Ehreninschrift  für  Diophantos, 
den  Feldherrn  Milhridates,  der  um  110  v.  Chr.  die  Chersonesiten 
in  der  Krim  vor  den  skythischen  Barbaren  errettete;  sein  Sieg 
ward,  wie  die  kurz  nachher  gesetzte  Inschrift  bezeugt,  von  der 
Schutzgöttin  der  bedrohten  Stadt  angekündigt.')  Etwas  später  ward 
der  Siegeszug  Mithridats  durch  Yorderasien  ebenso  von  vielver- 
beissenden  Sehersprüchen  begleitet  oder  angekündigt,^  wie  nachher 
die  Siege  Sullas;  von  letzteren  hat  Sulla  selbst  nicht  unterlassen 
in  seinen  Denkwürdigkeiten  zu  berichten*);  denn  derartiges  war 
immer  ein  Zeichen  göttlicher  Gunst  und  Hülfe.    lason  unterscheidet 


1)  Kallisthenes  fr.  25  p.  18.    fr.  36  p.  27  Müller. 

2)  Cicero  de  divin.  1  49. 

3)  Dittenberger  syll.  F  326  z.  23 :  a  8ia  navroe  Xegeovaanäv  n^oatai' 
oiaa  üaQ&ivoi  xai  töie  avftnaQovaa  JuKfävx(^  nfoeau/iave  fiev  xav  ftiX- 
Xovaav  yivea&at  ngö^tv  Stä  rwv  iv  rq  ia^q  yevo/xevtov  aa/teicav,  ^d^aoe 
8i  xai  ToXfiav  dveTioirjas  navxi  t^  aT^axoniScp.  Aehnlich  heisst  es  in  der 
Inschrift  von  Lete  in  Makedonien  von  117  v.  Chr.,  wo  die  Letäer  ihrem 
Quästor  M.  Annius  für  die  Errettung  aus  dringender  Kriegsgefahr  danken,  xai 
ivixr^aev  roiis  yioXsfiiove  /laxrj  /tera  ir^e  xav  &eeüv  nQovoiai.  Dittenberger 
*y//.  P318  z.  28. 

4)  Poseidonios  bei  Athen.  V  213  B. 

5)  Z.  B.  Piutarch  Sulla  17,  vgl.  27.  Besonders  lehrreich  sind  die  Wunder, 
die  bei  der  Belagerang  von  Kyzikos  erzählt  wurden,  wo  die  göttliche  Hülfe 
durch  Decrete  und  Inschriften  beglaubigt  war.     Piutarch  Luculi.  10. 
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sich  voD  den  andereD  Historikero  durch  seio  Judenthum;  wenn  er 
gOtthche  Hülfe  braucht,  so  erscheint  nicht  Apollon  oder  Herakles, 
sondern  der  Engel  Gottes,  im  übrigen  besteht  kein  wesentlicher 
Unterschied. 

Schliesslich  ist  auch  das  qualvolle  Ende  des  Antiochos  Epi- 
phanes  unter  Gewissensbissen  und  Schmerzen,  wie  es  im  2.  Makka- 
bäerbuch  erzählt  wird,  ganz  dem  nachgebildet,  was  man  gelegentlich 
von  der  göttlichen  Heimsuchung  der  Tyrannen  und  Gottesverächter 
wie  Agathokles,  Sulla  und  Herodes*)  zu  erzählen  wusste.  lason 
von  Kyrene,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  zeigt,  schliesst  sich 
also  ganz  den  Gewohnheiten  der  rhetorischen  Schriftstellerei  an, 
und  nichts  ist  an  ihm,  was  nicht  vollkommen  ins  2.  Jahrhundert 
V.  Chr.  hineinpasste.  Also  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man  in  all 
diesem  Wunderkram  ein  Zeichen  späterer  Bearbeitung  und  Ent- 
stellung sieht.  Im  Gegentheil  zeigt  sich  darin  ein«  so  lebendige, 
unmittelbare  Theilnabme  an  den  Ereignissen,  wie  man  sie  schwerlich 
einem  späteren  Zeitalter  zutrauen  darf,  zumal  bei  einem  Juden; 
denn  historisches  Interesse  und  historischer  Sinn  war  unter  den 
Juden  sehr  selten;  selbst  die  makkabäische  Erhebung  ist  dem  Ge- 
dächtniss  bald  entschwunden,  und  ich  halte  es  für  kaum  denkbar, 
dass  ein  Buch  wie  lasons  oder  das  2.  Makkabäerbuch  erst  zur  Zeit 
des  Herodes  oder  gar  noch  später  abgelasst  sein  sollte. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  der  Werth  lasons  und  die 
Glaubwürdigkeit,  die  ihm  zukommt.  Als  Hhetor  und  eifriger  Partei- 
gänger der  makkabäischen  Sache  wird  er  überall  mit  höchster  kri- 
tischer Vorsicht  zu  benutzen  sein,  zugleich  hat  er  aber  alle  die 
Vorzüge,  die  zeitgenössischen  Aufzeichnungen  eigen  sind.  Mit  den 
Ereignissen,  den  handelnden  Personen  und  herrschenden  Zuständen 
war  er  ohne  Zweifel  bekannt,  und  seine  Erzählung  ist,  soweit  sie 
Thatsachen  betrifft,  im  Kern  als  zuverlässig  anzusehen,  wie  sie 
denn  auch  zur  profanen  Ueberlieferung  soweit  ersichtlich  in  bestem 
Einklänge  steht.  Seine  Fehler,  die  ja  auf  der  Hand  liegen, 
machen  ihn  nicht  werthlns;  es  hat  ja  manche  Historiker  gegeben, 
z.  B.  den  schon  erwähnten  Kallisthenes,  die  trotr  zahlreichen 
Mängeln  dennoch  werthvolle  Träger  einer  gleichzeitigen  Uebeiv 
lieferung   waren.     Am   besten   kann   man    lason    wohl   mit   seinem 


1)  Diodor  XXI  16,  5.     Plutarch   Sulla  36.     Josephus  bell.   lud.  1  656. 
ant.  XVII  168. 

20* 
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späteren  Landsinaon  Josepliiis  vergleichen,  dessen  Geschiclile  deti 
jüdischen  Krieges  ehenso  parteiisch  und  von  Rhetorik  el>en8o  um- 
rankt ist,  und  dennoch  Hauptquelle  fttr  die  Zeit  geworden  ist  und 
sein  musB. 

In   welchem   der  Jahre   zwiHchen   161   und   125  v.  Chr.  laf^on 
»chrieb,  Ulsst  sich  nicht  mehr  bestimmen,  jedenfalls  wohl  nach  dem 
Tode  des  Makkabäos;  das  Buch  sollte  ja  eine  Verklarung  des  Melden 
liefern.     Da    auf   spätere   Zeiten,   auf  das   FUrstenthuni   Jonathans 
und  Simons,   im    2.  Makkabäerbuch    nirgendwo   hingedeutet   wird, 
obwohl    beide  Brüder   gelegentlich   erwähnt  werden,   so  ist  lasons 
Werk  vielleicht  schon  vor  der  Aufrichtung  der  hasmonäischen  Herr- 
schaft, also  wohl  vor  153/2  v.  Chr.  abgefasst  worden,  vielleicht  in 
Aegypten.     Man    kann  sich  etwa  denken,  dass  er  ein  Freund  riea 
Judas  Makkabäos   war  und  nach  seinem  Tode  nach  Aegypten  aus- 
wanderte.   Wäre   uns  sein  Buch   im  Original  erhalten,   so  würden 
wir  wohl  nühere  und  bestimmtere  Angaben  über  Zeit  und  Ort  seiner 
Schriftstellerei    haben.     Jetzt   haben  wir  von  ihm  nun  einen  stark 
verdünnten  Auszug;  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches,   eben- 
falls  ein  Jude,   der   sich  Judas  zu    nennen   scheint,    hat  aus  fünf 
Büchern  eins  gemacht.     Er  zieht  nicht  gleichmässig  aus;  manches 
erzählt  er  genauer,  manches  deutet  er  nur  flüchtig  an,  und  wahr- 
scheinlich hat  er  die  Mängel  des  Originales  noch  rergrObert,   mag 
auch  wohl  einzelnes  geändert  oder  zugesetzt  haben.     Denn  er  hat 
nun  das  Werk  lasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in  einen 
Brief  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt,  um  diesen  die  Feier 
der  makkabäischen  Gedenklage  ans  Herz  zu  legen,    hat  also  seine 
besonderen  schriftstellerischen  Absichten,  die  man  dem  lason  nicht 
zuschreiben  darf;  daher  darf  man  zweifeln,  ob  schon  dieser  in  der- 
selben Weise   von  der  Stiftung  jener  Feste  berichtet  hat,    wie  der 
Epitomator.')     Wohl   möglich   ist   ferner,   dass   der  Bearbeiter  die 
erbauliche,   specifisch  jüdische  Tendenz   noch   mehr   zur   Geltung 
gebracht   hat.    Von    ihm   mag   wohl   die    nachdrückliche    Betonung 
der  Auferstehungslehre*)  herrühren;  ihm  dürfen  wir  es  zuschreiben, 
wenn  jetzt  so  oft  und  so  stark  hervorgehoben  wird,  dass  die  Ver- 
wüstung  des  Tempels   und   anderes  Ungemach   nur   eine  Torü  her- 
gehende Strafe  Gottes   für   die  Sünden   seines  Volkes  seien');   be- 


1)  2.  Makk.  10,  5flF.  15,36. 

2>  2.  Makk.  12,  43. 

3)  2.  Makk.  5,  17  ff.  6,  12  f.  7,  18.  32  f.  37  f.  10,  3,  vgl.  S.  272. 
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sonders  c.  6,  12  macht  den  Eindruck,  als  wenn  der  Epitomator 
rede,  nicht  lason.  Auch  c.  7,  das  berühmte  Martyrium  der  Mutter 
mit  den  sieben  Söhnen,  kann  eine  Zulhat  des  Bearbeiters  sein,  weil 
darin  ein  Widerspruch  mit  dem  früher  Erzählten  liegt;  denn  anders 
als  vorher  wird  Anliochos  selbst  in  Jerusalem  anwesend  gedacht. 
Aber  es  kann  auch  sein,  dass  dies  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des 
Bearbeiters  ist;  denn  an  sich  liegt  nichts  vor,  wessbalb  nicht  lason 
selbst  die  Geschichte  erzählt  haben  könnte.  Die  Tendenzen  lasons 
und  seines  Bearbeiters  waren  gewiss  nahe  verwandt. 

Ein  unleugbarer  Vorzug  ist  es,  dass  der  Epitomator  nicht  all- 
zulange nach  lason  ans  Werk  gegangen  ist;  wenn  er  auch  nicht 
eigentlich  Zeitgenosse  der  Ereignisse  ist,  so  steht  er  ihnen  doch 
nahe  genug,  um  noch  lebendiges  Interesse  und  eine  gewisse  Kennt- 
niss  für  seine  Arbeit  mitzubringen.  Was  der  Epitomator  über  lasons 
Werk  und  sein  Verliältniss  zu  ihm  berichtet,')  anzuzweifeln,  ist 
nicht  gestattet.  Es  liegt  darin  ein  Grad  von  Aufrichtigkeit,  der 
einem  Fälscher  nicht  angemessen  sein  würde;  ein  solcher  wQrd« 
das  Buch  lieber  sich  selbst  zuschreiben,  mau  hat  also,  bis  das 
Gegentheil  bewiesen  wird,  anzunehmen,  dass  die  Erzählung  des 
2.  Makkabüerbuches  im  wesentlichen,  auch  dem  Umfange  nach,  dem 
Werke  lasons  entspricht.') 

Zum  Schlüsse  sei  noch  die  too  Geiger  aufgestellte  und  be» 
sonders  von  Kosters  durchgeftihrte  Behauptung  erwähnt,  dass  der 
Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  ein  Gegner  der  hasmonäischen 
Dynastie  gewesen  sei  und  sich  auch  darin  zum  1.  Makkabäer- 
buche  in  bewussten  Gegensatz  gebracht  habe.  Nach  Kosters  hat 
er  aus  diesem  Grunde  die  Brüder  des  Judas,  besonders  Jonathan 
und  Simon,  die  Gründer  der  Dynastie  in  den  Hintergrund  ge- 
schoben und  alles  Heldenthum  allein  auf  Judas  gehäuft  Diese  Be- 
hauptung wird  bei  näherer  Prüfung  hinfällig;  denn  es  lässt  sich 
in  keinem  Falle  nachweisen,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  dem  Judas 


1)  2.  Makk.  2,  19  ß'. 

2)  Es  könnte  jemand  vermuthen,  dass  lason  bis  zum  Tode  des  Makka- 
bäos  gegangen  sei ,  was  ja  als  ein  passenderer  Abschluss  erscheinen  kann. 
Doch  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich;  die  Art,  wie  c.  4,  11  das  Bündnis» 
des  Judas  mit  den  Römern  erwähnt  wird,  scheint  mir  nicht  dafür  zu  sprechen. 
Die  Vermulhung  Schlatters,  dass  lason  die  Geschichte  bis  zum  Tode  Simons,  ja 
bis  Johannes  Hyrkanos  geführt  habe,  ist  völlig  unbegründet.  Schlatter  nimmt 
an,  dass  auch  das  1.  Makkabäerbuch  wesentlich  aus  lasen  geschöpft  habe. 
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etwas  zugeschrieben  worden  sei,  was  einem  der  Brüder  gebührt. 
Vielmehr  verhallen  sich  den  DrUderu  gcg«uUhcr  heide  Üüclicr  im 
wesentlichen  gleich.  In  beiden  ist  Judas  allein  der  Handelnde;  im 
1.  Makkahäerbuch  werden  neben  ihm  Jorathan  und  Simon  als  Keine 
GehUllen  einmal  erwähnt,  ebenso  Eleazar.')  Im  2.  Makkabäerbuch 
kommen  einmal')  sämmtliche  Brüder  vor  als  von  Judas  ernannte 
Fuhrer  einzelner  Heereslheile,  einmal  wird  ferner  eine  leichte 
Schlappe  Simons  ohne  jeden  Tadel  erwähnt.')  Dagegen  der  ao 
anderer  Stelle^)  mit  zwei  anderen  als  Verräther  genannte  Simon, 
den  Judas  hinrichten  lüsst,  kann  mcht  der  Bruder  des  Judas  sein, 
und  wird  auch  nicht  als  solcher  bezeichnet.  Es  ist  ein  anderer 
gleichnamiger  Jude.  Nur  in  einem  Punkt  unterscheidet  sich  das 
1.  Makkabaerbuch  wirklich  tod  dem  anderen.  Wahrend  hier  Judas 
genannt  wird,  erscheint  dort  wiederholt  die  Formel  ,Juda«  und  seine 
Brüder'.')  Dies  ist,  wie  ich  nach  Geiger  annehme,  mit  Bedacht 
geschehen ,  involvirt  aber  keinen  Widerspruch  zum  2.  Makkabaer- 
buch, wo  in  der  Vorrede  ganz  ahnlich  die  Brüder  dem  Judas  aus- 
drücklich an  die  Seite  gestellt  werden.')  Auch  für  das  2.  Makka- 
baerbuch bilden  also  Judas  und  seine  Brüder  ein  Ganzes;  wenn 
dies  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  wiederholt  wird ,  so  bedeutet  das 
keine  feindselige  Gesinnung  gegen  die  Brüder,  sondern  kann  etwa 
Folge  der  Kürzung  sein.  Das  1.  Makkabaerbuch  hat  es  allerdings 
für  nöthig  gehalten,  die  Verdienste  der  Brüder  besonders  hervor- 
zuheben, ohne  dass  es  jedoch,  was  sehr  wesentlich  ist,  von  den 
einzelnen,  von  Simon,  Jonathan  u.  s.  w.  mehr  zu  berichten  wüsste 
als  das  andere. 

Ja  in  Wahrheit  ist  im  1.  Makkabaerbuch  Judas  in  viel  höherem 
Grade  und  ausschliesslicher  der  Held  der  Erzählung  als  im  zweiten. 


1)  1.  Makk.  5,  17  ff.  6,  43  ff.  Die  Nennung  des  Johannes  1.  Makk.  9,  36  ff. 
fällt  nicht  mehr  in  den  Rahmen  des  2.  Makkabäerboches. 

2)  2.  Makk.  8,  22  f. 

3)  2.  Makk.  14,  17  2ifiav  8i  6  aSaXtpos  'loiSa  avußsßXrjxcuS  rjv  rq  Ai- 
tcavo^i,  ßgaxioas  Se  Sta  tijv  aitpviStov  iciv  avxi7in}.iov  d<paaiav  inraixoJS. 
aqiaaiav  ist  corrupt.  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  hat  advenlum,  was 
zunächst  auf  etpoSov  führt;  auch  an  initpavetav  oder  a^i^tv  kann  man  denken. 

4)  2.  Makk.  10,  19  ff. 

5)  Z.  B.  1.  Makk.  4,  36  eins  8e  %v8as  xai  oi  aSshpoi  aitov.  Vgl.  3,  25. 
42.  5,  10.  61.  63.  65.  7,  6.  10.  27. 

6)  2.  Makk.  2,  19  ff.  t«  8s  xaia  rov^ImSav  xcv  Maucxaßalov  xcd  rois 
rovrov  aSeXyoie  —  jtet^aoöfis&a  8t'  ivcs  owray/taros  iniTSfuiv. 
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Neben  Judas  und  seinen  Brüdern  wird  auf  jüdischer  Seite  niemals 
ein  anderer  genannt  oder  hervorgehoben  ausser  zwei  vorwitzigen, 
unberufenen  Männern,  Joseph  und  Azarias,  die  wider  Judas'  Befehl 
mit  den  Feinden  anbinden  und  geschlagen  werden,')  also  nur  zum 
warnenden  Exempel  dienen.  Dagegen  nennt  das  2.  Makkabäerbuch 
auch  andere  Juden  mit  Auszeichnung,  Dosiiheos,  Sosipatros,  Esdri*) 
und  gelegentlich  andere,')  ist  also  nicht  so  einseitig  makkabäisch 
wie  das  1.  Buch,  zu  dem  ich  nunmehr  im  nächsten  Artikel  über- 
gehen will. 

Marburg.  '  BENEDICTUS  NIESE. 


1)  1.  Makk.  5,  18.  56. 

2)  2.  Makk.  12,  19.  35. 

3)  11,  17  die  Unterhändler  Johannes  und  Abulom,  10, 19  die  drei  Yer- 
räther  Simon,  Joseph  und  Zakchios. 


BEITRÄGE  ZUR  THEORIE  DER  ANTIKEN 
METRIK. 

Als  Gourried  Hermann  das  Sludium  der  antiken  Metrik  ia 
Deutschland  erneuerte,  verwarf  er  von  vornherein  die  Lehren  der 
alten  Grammatiker  als  werlhlos  und  hinderlich  für  eine  wahrhafl 
wissenschaftliche  Erkenntniss.  Es  ist  das  leicht  begreiflich.  Machen 
doch  die  erhaltenen  Werke,  meist  schlechte  Compilationen  aus  spfll- 
römischer  Zeit,  auf  den  ersten  Blick  einen  wenig  vertrauen- 
erweckenden Eindruck,  während  andererseits  die  aberlieferten  Lebreo 
in  einem  schreienden  Gegensatz  stehen  zu  unserem  modernen,  zur 
Zeit  Hermanns  eben  wieder  erwachten  Gefühl  für  die  Schönheit 
dichterischer  Formen.  So  fand  das  Urlheil  des  grossen  Gelehrten 
allseitige  Zustimmung  und  man  gewöhnte  sich,  von  den  grammatici 
nur  mit  einer  Mischung  von  Mitleid  und  Verachtung  zu  reden. 
Dieses  Gefühl  der  Ueberlegenheit  wurde  noch  gesteigert,  als  mao 
im  Glauben  an  allerneueste  Theorien  kyklische  Messung  des  Dak- 
tylus, drei-  oder  vierzeitige  Längen  und  Pausen  je  nach  Bedarf 
des  modernen  rhythmischen  Gefühles  in  die  antiken  Verse  hineintrug. 
Davon  stand  freilich  bei  den  Grammatikern  nichts  zu  lesen.  Doch 
konnte  man  sie,  namentlich  der  Dichtercitate  wegen,  auch  nicht 
ganz  entbehren,  und  so  fanden  sich  Gelehrte,  die  ernste  Arbeit  an 
sie  wendeten  und  allmählich  auch  das  sachliche  Verständniss  för- 
derten. Westphal  fand  den  Unterschied  zwischen  einer  älteren  und 
jüngeren  Schule;  Keil  sorgte  für  die  Herstellung  der  lateinischen, 
Studemund  für  die  der  griechischen  Texte,  und  beiden  gelangen 
dabei  überraschende  Entdeckungen;  Christ  wies  nach,  dass  Horaz, 
d.  h.  die  römische  Kaiserzeit  von  den  Lehren  der  älteren  Schule 
abhängt.  Mit  einer  genaueren  Kenntniss  ist  auch  die  Werthscbätzung 
der  Grammatiker  gestiegen,  freilich  aber  noch  lange  nicht  hoch 
genug,  um  ihnen  irgend  welchen  Einfluss  auf  moderne  Wissenschaft 
einzuräumen.  Nicht  einmal  bei  Horaz  hat  man  gewagt,  an  Stelle 
neuester  Erfindungen    die    glücklich   entdeckte  Ueberlieferung   zu 
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setzen.  Noch  immer  hält  man  sich  für  berechtigt,  mit  Achselzucken 
an  , Grammatikerweisheit'  vorbeizugehen,  und  zwar  nicht  bloss  an 
den  Erklärungen  und  Systemen,  —  die  kann  jede  Zeit  neu  aul- 
stellen  und,  wenn  das  Glück  gut  ist,  verbessern  —  sondern  auch 
an  den  von  ihnen  überlieferten  metrischen  Thalsachen,  —  und 
dies  ist  der  I'unkt,  an  dem  ich  Einspruch  erheben  möchte.  Aller- 
dings verstOsst  hier  manches  gegen  unser  deutsches  Gefühl.  Aber 
darf  das  ein  Grund  sein,  um  es  für  falsch  zu  erklaren? 

Ich  werde  in  meiner  Untersuchung  ausgehen  von  dem  elegischen 
Pentameter,  einem  Vers,  über  den  alle  neueren  Metriker  einig  zu 
sein  scheinen')  —  ein  seltener  Fall  — :  ich  werde  zunächst  die 
antike  Ueberlieferuug  vorlegen  und  dann  untersuchen,  ob  wir  ein 
Recht  haben  sie  zu  verwerfen.  Es  wird  sich  dabei  die  Noth- 
wendigkeit  ergeben,  die  Unterschiede,  die  den  antiken  Versbau  vun 
dem  modernen  im  tiefsten  Grunde  trennen,  einer  erneuten  Prüfung 
zu  unterziehen. 

Schon  G.  Hermann  nahm  in  der  Mitte  des  Pentameters  eine 
Pause  an,  Eiern,  doctr.  metr.  p.  33:  necessaria  est  (eaetura),  quae 
maiorem  patisam  requirit,  —  qualis  eat  in  pentametro  eleyiaeo.  Das- 
selbe thut  die  jetzt  allgemein  herrschende  Ansicht,  nur  dass  sie 
an  Stelle  der  Pause  auch  Dehnung  zulässl.  Man  vergleiche  z.  B. 
Rossbach  Griechische  Metrik  IIP  p.  8t:  ,der  Pentameter  ist  nichts 
anderes  als  ein  synkopirter  Hexameter,  d.  h.  die  Zusammensetzung 
zweier  katalektisch- daktylischer  Tripodien,  deren  Sehlusssilben  im 
Gesänge  den  Zeitumfang  von  je  einem  ganzen  Fusse  hatten.'  Es 
war  nur  folgerichtig,  dass  man  den  altehrwUrdigen  Namen  des 
Pentameters  als  ein  Denkmal  antiker  Unwissenheit  beseitigen  und 
aus   der  Tiefe   moderner  Erkeuutuiss  einen  neuen  schaffen  wollte. 

Dieser  einstimmigen  Erklärung  der  Neueren  steht  die  ebenso 
einstimmige  Ueberlieferuug  des  Allerthums  gegenüber.  Schon  der 
Name  setzt  ja  deutlich  eine  andere  Auffassung  voraus;  denn  fünf 
Metra  kann  man  auf  keine  andere  Weise  erhalten,  als  wenn  man 
die  dritte  und  sechste  Länge  als  Halbfüsse,  d.  h.  zweizeitig  rechnet. 
Dazu  kommt  dann  eine  lange  Reihe  von  Zeugnissen  der  Dichter 
sowohl  wie  der  Grammatiker.  Wie  die  fünf  Füsse  abzutheilen  seien, 
darüber  war  man  verschiedener  Ansicht;  dass  es  fünf  seien,  daran 

1)  Die  Litteratur  iiDdet  maa  gesammelt  bei  Rasi,  De  elegiae  laUnuf 
compositione  et  forma.    Patavii  1894. 
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bat  niemal«  jemand  gezweilell.  Als  ültetilen  Gewährsmann  für  den 
Namen  pflegt  man  den  llermesianax  zu  nennen ,  den  bereit»  vor 
300  gestorbenen  Schüler  des  AriHloleles,  der  in  seiner  bei  Athenäus 
erhaltenen  Elegie  sagt  (XIII  598  3): 

Ml^vegfiog  dh  tov  rjdvv  ög  evgeto  nokkov  dvatkac 
ijXoy  xoi  fiakaxot  nvevft*  and  nevrafiltgov. 
Dabei  ist  aber  Heraclides  Ponticus  Übersehen,  dessen  Alter  dadurch 
bestimmt  wird,  dass  ihn  IMalo  im  Jahre  302  zu  seinem  Stellvertreter 
in  der  Akademie  machte.  In  dessen ,  wie  es  scheint,  schon  von 
Hieronymus  Rhodius  ausgeschriebener  Erzählung  von  Charilon  und 
Melanippos  stand  geschrieben  (Athenüus  XIII  002  c,  cf.  Hiller //i«- 
ronymi  Rhodii  fragmenta  in  der  Salura  phüologa  IL  Sauppio  oblata 
fr.  XVII):  'ixQrjaev  Ök  (sc.  l4n6lk(op)  xai  negi  tüiv  a^(pi  Xa- 
gltüiva  jcgozä^ag  %ov  l^aiuixgov  %6  7ttvtd(j.e.xQov  .  .  .  Diese 
Stellen  führen  uns  in  eine  Zeit,  die  der  höchsten  lilUlhe  der  grie- 
chischen Dichtkunst  nahe  benachbart  ist;  zugleich  beweisen  sie, 
dass  der  Name  {%6  fcevtdfietgov)  damals  geläufig  und  ohne  wei- 
teres verständlich  war. 

Als  Vertreter  ferner  der  klassischen  Dichter  unter  Augustus 
sagt  uns  Ovid  ex  Ponto  III  3.  30:  Apposui  senis  le  duce  quinque 
pedes,  wozu  die  Stellen  Amor.  1  1.  4  und  30  kommen.  Dann 
folgt  die  lange  Reihe  der  Grammatiker,  der  Griechen  sowohl  wie 
der  Römer,  die  alle  in  derselben  Weise  die  doppelle  Möglichkeit 
der  Messung  angeben.')  Als  Beispiel  will  ich  die  Worte  des  Dio- 
medes  p.  520,  32  K  hersetzen:  pentameter,  id  est  quinarius,  scan- 
ditur  duabus  serniquinariis ,  id  est  ut  posterior  tome  duos  dactylos 
habeat  et  semipedem,  quod  genus  scansionis  est  usitalius.  alii  vero 
sie  scandunt:  feritur  quinquies,  in  primis  duabus  gressionibus  ad- 
niittit  dactylum  et  spondeum  — ,  tertiam  regionem  sine  dubio  per- 
petuo  spondeus  debet  habere  — ,  duobus  anapaestis  terminatur.  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  über  die  BeschalTenheit  der  mittleren  Pause 
giebt  uns  endlich  Quintilian,  der  den  älteren  römischen  Grammatikern 
nahe   steht   (IX  4,  97):   spondeus  quoque  —  modum  semper  per  se 


1)  Eine  Pause  von  zwei  Moren  erwähnt  bekanntlich  Augustinus  de  mut. 
4,  14,  der  dafür  auch  an  dieser  Stelle  —  leider  nur  an  dieser  —  zu  Ehrea 
Itommt  und  dankbar  cilirt  wird.  Seine  Worte  beweisen  doch  nur,  was  wir 
sonst  auch  schon  wissen,  dass  er  von  der  alten  metrischen  UeberlieferuDg 
nichts  wusste.  Man  sollte  doch  froh  sein,  ein  Zeugniss  zu  besitzen,  dass 
mau  zu  Augustins  Zeit  die  Verse  eben  anders  las,  als  früher. 
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habet,  optime  praecedet  eum  creticus,  ut  in  hoc  .  .  .  illud  est,  quod 
mpra  dixi,  mullum  referre,  unone  verbo  sint  duo  pedes  comprehensi 
an  vterque  liber.  sie  enim  forte  Criminis  causa,  molk  Archi- 
piratae,  mollius  si  tribrachys  praecedat  facilitates.  est  enim 
quoddam  ipsa  divisione  verborum  latens  tempus,  ut  in  pentametr* 
tnedio  sp audio.  Durch  den  Ausdruck  latens  temptu,  sowohl  wie 
durch  das  erste  Beispiel  criminis  causa  wird  uns  bezeugt,  dass  die 
Pause  in  der  Mitte  des  Peotameters  genau  ebenso  verschwand,  wie 
die  zwischen  zwei  gewöhnlichen  Worten  in  fortlaufender  Rede. 

Prüfen  wir  nun  den  Werth  dieser  Zeugnisse  und  beginnen 
dabei  mit  den  Grammalikern,  so  ist  gegenwärtig  allgemein  zu> 
gestanden,  dass  sie  uns  wenigstens  die  Lehre  der  besten  römischen 
Kaiserzeil  erhalten  haben.  Haben  wir  ein  Recht  der  Beobachtungs- 
scharfe dieser  Zeit  zu  misstrauen?  Ich  erinnere  an  das  bekannte 
Wort  Ciceros  de  oral.  III  50.  196:  quotus  enim  quisque  est,  qui 
teneat  artem  numerorum  ac  modorum?  at  in  his,  si  paullum  modo 
offensum  est,  ut  a%tt  contractione  brevius  fieret  aut  productione  toH- 
gius,  theatra  tota  reclamant  (cf.  Or.  173.  Parad.  3,  2).  Derselbe 
Cicero  sagt  nachher:  verum  %a  in  versu  volgus,  si  est  peceatum, 
videt,  sie  si  quid  in  nostra  oratione  Claudicat,  sentit.  Dies  wird 
bestätigt  durch  Dionysios  Habe.  De  comp.  verb.  11:  ^6r]  d'  tytoye 
yial  iv  Toig  7cokvav^Q(jü7cotäjotg  ^tdsgoig,  a  av^nXrjgol 
7iavtoöaTidg  xai  Sfiovaog  ox^og,  eöo^a  xatafia&elv ,  wg  (fv~ 
aixrj  rlg  iariv  a/iävTWV  ijf4iü>  oixetötrjg  —  Jigog  evgv&inlav. 
—  —  kit-eaaäf.iriv  a^a  jidvxag  dyavaxxoivrag  %ai  dvaagtaiov- 
fiivovg,  Öt€  rig  rj  xgovaiv  ij  xivrjoiv  »*  fiogg)i]v  kv  davfifii- 
rgoig  7coiTJaaiTo  %gövoig  xai  xovg  gv&inovg  dfpavlaeuv.  Wenn 
das  ungebildete  Volk  jede  Abweichung  bemerkte,  werden  doch  wohl 
die  Grammatiker  sich  nicht  um  einen  halben  Versfuss  geirrt  haben! 
Dürfen  wir  ferner  den  grossen  Elegikern,  deren  feines  Gehör  für 
den  Wohlklang  der  Verse  zu  rühmen  man  nicht  müde  wird,  dürfen 
wir  denen  zutrauen,  dass  sie  nicht  einen  Pentameter  richtig  scan- 
diren  konnten?  Wie  soll  man  es  endlich  anfangen,  um  die  Zeug- 
nisse des  Hermesianax  und  des  Heraclides  Ponlicus  zu  entkräften, 
die  uns  bis  in  die  beste  Zeit  der  griechischen  Litteratur  zurück- 
führen? An  einer  Messung,  die  uns  aus  der  Zeit  des  Aristoxenos 
berichtet  wird,  hat  man  bisher  doch  nicht  zu  zweifeln  gewagt. 

Nun  nehmen  die  Modernen,  um  unbequeme  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen,  gern    ihre  Zuflucht  zur  Musik  und  behaupten,   dass  nur 
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durch  Unkenntnis»  deraelhen  die  aoslOssigen  Messungen  entslaodeo 
seien.  Abgesehen  davon  aber,  dass  diesmal  die  Nachrichten  in  eine 
Zeit  zurückgehen,  die  bisher  gegen  jenen  Verdacht  geschützt  war, 
beruht  die  ganze  Vorstellung  auf  einem  Irrlhum.  Die  kiaisische 
Musik  der  Griechen  war  unter  Augustus  in  Hom  recht  wob!  be- 
kannt. Sehen  wir  doch,  dass  Dionysius  ilalic.  noch  die  Melodie 
eines  Chorliedes  des  Euripides  beschreibt  (De  comp.  verb.  11).  Es 
fehlt  an  jedem  Anhalt  zu  der  Annahme,  dass  die  musikalische  Tra- 
dition des  Alterthumes  jemals  unterbrochen  sei.  lnsbeson<iere  setzte 
sich  der  Gesang  der  Elegien  beim  Mahle  fort  bis  tief  in  die  römische 
Kaiserzeit,  wie  wir  beispielsweise  aus  der  Erzählung  des  Gellius 
XIX  9  (teilen,  aus  der  ich  <lie  Worte  hersetze:  ac  posteaquam  in- 
troducti  pueri  puellaeque  sunt,  iucundutn  in  modum  '^yaxgeövteia 
pleraque  et  Sapphica  et  poetarum  (pioque  recentinm  D.tytla  quaedam 
igwiixa  dulcia  et  venusta  cecinerunt.  Wenn  I'entameter  von  Chören 
eingeübt  und  gesungen  wurden,  mussle  DalOrlich  gezählt  und  Takt 
gehalten  werden.  Und  da  soll  kein  Mensch  bemerkt  haben,  das» 
die  dritte  und  sechste  Lunge  des  Verses  nicht  zwei,  sondern  vier 
Moren  dauerte,  wenn  es  nämlich  wirklich  vier  waren?  Wer  jemals 
in  einem  Chore  mitgesungen  hat,  wird  überzeugt  sein,  dass  bei 
der  ersten  Probe  ein  Irrthum  von  einem  halben  Takt  alles  um- 
geworfen hatte.  Daraus  folgt,  dass  die  Berufung  auf  die  Musik 
nur  den  Erfolg  hat,  die  antike  Messung  des  Pentameters  zu  stülzeD 
und  vollends  gegen  jeden  Zweifel  zu  sichern. 

Wir  sehen,  die  Ueberlieferung  von  sieben  Jahrhunderten  steht 
wie  eine  Mauer,  die  nirgends  einen  Angriffspunkt  bietet,  und  wir 
sind  begierig  das  schwere  Geschütz  kennen  zu  lernen,  das  im 
Stande  war  sie  zu  zertrümmen.  Es  müssen  doch  wohl  ganz  starke 
und  zwingende  Gründe  gewesen  sein,  die  unsere  neueren  Metriker 
so  gleichmässig  zu  ihrem  Unglauben  gezwungen  haben?  Indessen 
—  wir  suchen  vergebens.  Eine  Widerlegung  der  alten  Zeugnisse 
hat  niemand  versucht! 

Statt  mich  in  allgemeine  Betrachtungen  über  diese  sonderbare 
Thatsache  zu  verlieren,  will  ich  gleich  auf  den  Punkt  losgehen, 
der  alles  erklärt,  wenn  auch  nicht  entschuldigt,  nämlich  auf  unsere 
moderne  metrische  Grundanschauung.  Man  sagt:  ein  Vers  kommt 
zu  Stande  durch  den  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung.  Wo  die 
Senkung  fehlt  und  zwei  Hebungen  zusammenstossen,  lehrt  uns 
unser  Ohr,  dass  dieser  Verlust  ausgeglichen  wird  durch  eine  Pause 
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oder  flurcli  eine  Dehnung.  Man  braucht  nur  einen  solchen  Vers 
aufmerksam  herzusagen  und  bei  jeder  Hebung  mit  dem  Finger  auf 
den  Tisch  zu  klopfen,  so  wird  man  den  Beweis  haben. 

Das  Experiment  ist  einfach  —  so  einfach,  dass  die  Römer  und 
Griechen  es  ganz  sicher  auch  gemacht  hätten  und  zu  demselben 
Ergebniss  gekommen  wären  wie  wir,  wenn  sie  nümlich  die  Verse 
auch  so  gelesen  hätten  wie  wir.  Es  ist  eine  ihörichte  Vorstellung, 
dass  die  Alten  nicht  gekonnt  haben  sollten,  was  jedes  Kind  kann, 
und  dass  sie  erst  auf  Augustinus  hätten  warten  müssen,  um  eine 
Pause  in  einem  Verse  zu  bemerken.  Nein,  die  Allen  haben  zu 
ihren  Versen  sehr  scharf  Takt  geschlagen,  mit  Händen  und  Füssen, 
und  wenn  sie  zu  einem  anderen  Resultat  kamen  als  wir,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  sie  geirrt  haben.  Wenn  uns  tadellose  Zeugen 
versichern,  dass  zwischen  ganzen  VersfUssen  auch  halbe  vorkamen, 
dass  liebungen  an  Hebungen  stossen  konnten,  um  mich  vorläufig 
der  modernen  Ausdrucksweise  zu  bedienen,  ohne  dass  ein  Ausgleich 
für  die  unierdrückte  Senkung  eintrat,  so  sind  wir  verpflichtet  ihnen 
zu  glauben.  Allerdings  folgt  dann  daraus,  dass  sie  die  Verse  nicbl 
gelesen  haben  können  wie  wir,  und  es  entsteht  die  Frage,  wie  ne 
gelesen  haben. 

Ehe  ich  hierauf  zu  antworten  versuche,  mochte  ich  noch  einmal 
zum  Pentameter  zurückkehren  und  auf  einen  anderen  Punkt  hin- 
weisen, über  den  die  Alten  und  Neuen  verschiedener  Ansicht  sind. 
Es  handelt  sich  um  das  r^'^og,  den  Charakter  des  Verses  (cf.  Rasi 
a.  a.  0.  S.  4).  Die  moderne  Auffassung  hört  aus  dem  Verse  — 
jedenfalls  wegen  der  zwei  zusammenstossenden  Hebungen  —  ,deu 
Wogenschlag  stärkerer  Gemüthsbewegung*  (Gledilsch)  oder  ,da6 
Schwanken  und  Wogen  der  EmpUuduugeu^  (Gruppe).  Sie  erklärt 
ihn  demnach  als  ein  Bild  der  Aufregung,  sie  findet  ihn  im  Gegen- 
satz zu  dem  ruhigen  Hexameter  leidenschaftlich,  ja  Rossbach  nennt 
den  Vers  ,energisch'.  Dagegen  bezeichnet  ihn  gleich  Hermesianax 
in  der  oben  angeführten  Stelle  als  fjakaxog,  die  lateinischen  Ele- 
giker  geben  ihm  am  häufigsten  das  Beiwort  mollis,  daneben  lenis 
oder  levis  (cf.  Rasi  a.  a.  0.  S.  47).  Sie  werden  das  schwerlich  von 
Hermesianax  übernommen ,  sondern  damit  einem  allgemein  fest- 
stehenden Unheil  Ausdruck  gegeben  haben.  Diese  Beiwörter  kurzweg 
auf  den  Inhalt  der  Elegien  zu  beziehen ,  wie  es  Rossbach  thut 
(Griech.  Metrik  HP  p.  83) ,  ist  bare  Willkür.  Man  beachte  z.  B. 
den  Gegensatz  bei  Ovid  am.  1  1,  17 ff.: 
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cum  hene  surrexit  vertu  nova  pagina  pn'mo, 

attenual  nervo»  proximus  ilte  meoB. 
nee  mihi  materia  est  numerit  levioribu»  apta, 
aut  puer  aut  lonyas  compla  puella  comas  — 
und  man  wird  sich  überzeugen,  dasi»  dem  Dichter  nicht  der  lahall, 
sondern  der  Uhylhmus  des  l'enlameters  schwächlicher  und  weicher 
vorkam.     Es  bleibt  nichts  übrig,  als  auch  hier  einen  Widerspruch 
zwischen   den    alten  und  neuen  Kritikern  anzuerkennen.    Und  aus 
diesem  Widerspruch  können  wir  wiederum  eine  Bestätigung  unserer 
Ansicht  ableiten,  dass  der  Pentameter  im  Allerthum  eben  ander»  klaog 
und  anders  gelesen  wurde  als  bei  uns.    Können  wir  uns  nun  davon 
eine  Vorstellung   verschalTen?   —   Ich   kann    hier   eine   aligemeine 
Auseinandersetzung  nicht  umgehen.     Doch  hoffe  ich,  dsM  sie  nicht 
nur   über   den  Pentameter,   sondern   Ober  den  gesammten  antiken 

Versbau  die  landläufigen  Vorstellungen  klären  und  berichtigen  wird. 

*  * 

* 

Man  pflegt  den  Unterschied  im  Versbau  der  antiken  und  der 
neueren  Zeil  so  zu  bestimmen,  dass  man  jenen  aU  quantitirend, 
diesen  als  accentuireud  bezeichnet.  Die  Verse  der  Alten  bauen  sich 
auf  der  Länge  und  Kürze  der  Silben  auf,  die  unsrigen  auf  der 
verschiedenen  Tonstärke.  Dieser  Unterschied  ist,  wie  man  meinen 
sollte,  oH'enkundig  und  allgemein  bekannt.  Man  wird  es  also  viel- 
leicht übertrieben  finden,  wenn  ich  behaupte,  dass  er  überhaupt 
noch  niemals  mit  Bewusstsein  und  Klarheit  durchgeführt  worden 
ist.  Dennoch  ist  es  so.  Alle  metrischen  Systeme,  die  mir  bekannt 
geworden  sind,  arbeiten  auch  in  der  antiken  Poesie  mit  dem  Begrifif 
des  Accentes  im  modernen  Sinn,  indem  sie,  je  nach  ihrem  Sprach- 
gebrauch, die  einen  die  Arsis,  die  anderen  die  Thesis  als  betont 
ansehen.  Um  nur  einige  hervorragende  Namen  zu  nennen,  so  hat 
Usener  seine  Hypothese  von  der  Entstehung  des  altgriechiscben 
Versbaus  wesentlich  auf  dem  ,Hochton'  aufgebaut.  Wie  unbefangen 
ferner  Westphal,  der  erfolgreichste  unter  den  neueren  Metrikern, 
die  antike  Thesis  oder  Basis  unserer  Hebung  oder  der  tontragenden 
Silbe  gleichsetzt,  dafür  giebt  jede  Seite  seiner  Rhythmik  Zeugoiss. 
Ich  behaupte  nun,  dass  dies  unrichtig  ist,  und  stelle  den  Satz  auf: 
es  giebt  in  der  antiken  Poesie  keinen  Versaccent. 

Dieser  Salz  beruht  zunächst  auf  einer  allgemeinen  Erwägung. 
Wo  bleibt  denn  der  Unterschied  zwischen  accentuirendem  und  quan- 
titirendem  Versbau,  wenn  auch  dieser  wiederum  der  Accente  bedarf? 
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Mit  der  ADDahme  von  betonteD  und  uobetoDteD  Silben  aucb  in  der 
alteo  Poesie  beseitigt  man  doch  sofort  wieder  das  unterscheideDde 
Merkmal  und  erhält  andererseits  statt  des  einfachen  ein  doppeltes 
Prinzip,  was  nolhwendig  zu  Widersprüchen  führen  muss. 

Unser  Satz  beruht  ferner  auf  der  Ueberlieferung.  Natürlich 
erzählen  uns  die  Alten  nicht,  dass  sie  einen  Versaccent  nicht  kennen, 
gondern  dass  sie  von  ihm  schweigen,  ist  das  erste  und  nicht  un- 
wichtigste Argument.  Wenn  Dichter,  Grammatiker  und  Redner  Jahr- 
hunderte hindurch  in  einer  Weise,  wie  wir  es  gar  nicht  kennen, 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  Rhythmus  richten  und  niemals  einer 
bemerkt,  dass  die  Füsse  nicht  bloss  aus  Längen  und  Kürzen  be- 
stehen, sondern  dass  sie  für  das  Ohr  durch  Touverstärkuug  markirt 
werden,  so  kann  man  sich  ganz  sicher  darauf  verlassen,  dass  das 
Ohr  auch  keinen  Accent  wahrnahm.  Aber  der  Missbraucb  der  an- 
tiken Ausdrücke  hat  bei  uns  zu  einer  solchen  Verwirrung  geführt, 
dass  ich  erst  beweisen  muss,  dass  die  Alten  wirklich  von  einem 
Accent  nichts  gehört  und  überliefert  haben. 

Zunächst  versuche  man  einmal,  den  Begriff  ,Versacceot*  la- 
teinisch oder  griechisch  auszudrücken.  Das  Wort  aceentus  können 
wir  nicht  gebrauchen;  denn  es  ist  jetzt  wohl  allgemein  zugestanden, 
dass  der  antike  und  moderne  Accent  nichts  gemein  hat,  als  den  Namen, 
dass  der  antike  musikalischer  Natur  ist  und  sich  auf  die  Tonhöhe 
bezieht,  der  unserige  auf  die  Tonstärke.  Yersuum  accentus  könnte 
also  nur  bedeuten,  dass  ein  gewisser  Theil  des  Verses  höher  oder 
tiefer  gesprochen  werden  soll,  als  die  übrigen.  Davon  kann  aber 
keine  Rede  sein.  Ebensowenig  können  wir  den  ,Accenr  mit  ictus 
übersetzen.  Denn  dies  Wort  bezeichnet  den  Taktschlag  sei  es  mit 
dem  Finger,  wie  bei  Horaz  Od.  IV  6.  31  Lesbium  servate  pedem 
meique  pollicis  ictum,  sei  es  mit  dem  Fuss,  wie  bei  Quintilian  IX 
4.  51  pedutn  et  digilorum  ictu  intervalla  signant.^)  Zunächst  ist 
klar,  dass  kein  notliwendiger  Zusammenhang  besteht  zwischen  einem 
Taktschlag  und  der  Intensität  der  Stimme.  Zweitens  sagt  uns  aber 
Terentianus  Maurus  v.  1342  f.,  dass  sowohl  die  Arsis  als  die 
Thesis  einen  Ictus  erhalten  habe: 

una  longa  non  valebit  edere  ex  sese  pedem, 
ictibus  quia  fit  duobus,  non  gemello  tempore, 
brevis  utrimque  sit  licebit,  bis  ferire  convenit. 

1)  i>ie  ätelleo  über  die  antike  Praxis  des  TakUreus  findet  man  gesammelt 
bei  Westptial  Griech.  Metrik  1«  S.  500,  1*  S.  103  ff. 
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Ictus  ist  al80  nur  eine  Bewegung  des  Körper«,  nicht  eine  Verot.'irkunK 
der  Stimme,  und  es  ist  ein  grober  Fehler  Iklus  und  Hochton  ;;leich- 
zusetzun.  Demnach  steht  fest,  das»  die  Alten  sowohl  Accent  als 
Iclus  in  einem  anderen  Sinn  gebraucht  haben  al«  wir,  und  das« 
sie  für  den  modernen  Accent  überhaupt  keine  Bezeichnung  beHitzeii. 
Nun  ist  freilich  ein  Beweis  ex  »ilenlio  nifmai»  ganz  zwingend. 
Man  kann  aber  auch  zeigen,  dass  die  Annahme  eines  Versaccentes 
in  einem  unaullUslichen  Widerspruch  mit  einer  ganzen  Reihe  von 
anderen  Nachrichten  steht.  Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  die  LJeber- 
lieferung  Über  Arsis  und  Thesis  durchgehen.  Beide  Worte  be- 
zeichnen ursprünglich  nur  eine  Bewegung  des  KOrjters')  (vgl.  z.  B. 

1)  Gewöhnlich    bezieht  man  sie  auf  den  Taktschlag,  aber  nait  Unrecht. 
Da  Aristoxenos  statt  d'iois  den  Ausdruck  ßäen  braucht,   können  wir  unbe- 
denklich  annehmen,   dass  beide  Ausdrücke  »ich  auf  die  Bewegung  der  Fösse 
beziehen.     Nun  hat  Westphal  schon  ganz  richtig  gefühlt,  dass  man  mit  dem 
Fuss  nur  Zeichen  für  das  Ohr  durch  Niedertritt  geben  kann;  —  man  denke  sich, 
dass  der  Chor  mit  einer  Arsis  beginnen  sollte  —  wie  hätte  sonst  der  Dirigent  dan 
Zeichen    geben    sollen?    Wie   hoch   hätte  er  das  Bein   heben  müssen?    Dass 
schon    in    Aristoxenos    Zeit    oder    noch    vorher    aoch    die    Arsis    mit    einem 
Niedertritt   bezeichnet   wurde,   geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  dem  Aosdruck 
bei  Aristoteles  Atetaph.  N  6  (cf.  Usener  Altgriechischcr  Versbau  S.  41  A.  2t)): 
[x6  inot]  ßaivsTai  iv  ftiv  T(p  di^tiff  ivvia  avXi.aßaie,  Iv  ii  xi^  aqiOxtqJ 
oxTtu.    Der  Ausdruck  hat  nur  Sinn,  wenn  auch  die  kurzen  Silben  ihr  Zeichen 
erhielten.     Das   gleiche   folgt   für  die  spätere  Zeit  aus  der  Stelle  des  Caesius 
Bassus   bei  Rufinus   p.  555K.:    iambicut  autem,   cum  pedet  etiam  dactyliei 
generis  adsumat,  desinit  iambicut  vid«ri,  niti  percuttione  ila  moderaveris, 
vi,  cum  pedem  supp  ladet,  iambum  feriat.    Um  den  Jambus  von  einem 
Spondeus  zu  trennen,  musste  gerade  die  Kürze  besonders  scharf  markirt  werden 
(cf.  Terent.  Maur.  2249  fr.).     Das   ging   natürlich   nur  durch   einen   doppelten 
Ictus,  wie  es  Terentianus  nach  Bassus  in  der  oben  angeführten  Stelle  angiebU 
Es    bleibt   die  Frage,   ob   man   bei   dem  Taktiren   mit  den  Händen  ein  Heben 
und  Senken  anzunehmen  hat,  wie  Westphal  will.     Uns  Modernen  liegt  dieser 
Gedanke   nahe,   er  stimmt  aber   nicht  zu   den  alten   Nachrichten.     Es   hätte 
schon  stutzig  machen  sollen,   dass  immer  nur  von  den  Fingern  die  Rede  ist, 
während   doch   die  Arme  hätten  genannt  werden  müssen.     Das  Richtige  zeigt 
Quintilian  IX  4.  55  oratio  non  deteendet  ad  crepitum  digitorum  und  Teren- 
tianus Maurus  v.  2253  f.:   moram^   quam  pollicit   tonore   vel  plautu  pedit 
ditcriminare  solent.    Dass  der  Daumen  hier  genannt  wird,  ist  nicht  zufällig. 
Man  schnalzte  mit  den  Fingern,  indem  man  den  Mittelfinger  an  den  Daumen 
legte  und  herunterschnellen  liess.    AJso  auch  diese  Art  des  Taktirens  war  für 
das  Ohr  bestimmt,   nicht  für  das  Auge   (Augustinus   berichtet   auch  hier  ab- 
weichend von  den  anderen  von  Händeklatschen).     Für  uns  ist  es  befremdend, 
dass  die  Griechen  und  Römer  sich   durch  ein  solches  Geräusch  nicht  stören 
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Arist.  QuJDtil.  p.  31  M:  agatg  /u£v  ovv  ioTi  (poQa  fiigovg  aw- 
(xaiog  hcl  tb  avoj,  ^taig  öh  knl  rb  xarw  tavxov  fiigovg)  und 
sagen  demnach  über  die  Betonung  nichts  aus.  Da  nun  aber  einmal 
die  Ansicht  verbreitet  ist,  dass  Arsis  und  Thesis  die  betonte  und 
unbetonte  Silbe  bezeichnen,  so  muss  ich  die  antike  Lehre  über  beide 
Worte  so  weit  vorlegen,  als  es  für  unsere  Frage  von  Wichtigkeit  ist. 
Die  Untersuchung  über  die  Geschichte  der  beiden  Worte  ein- 
gebend geführt  und  die  Hauptpunkte  richtig  gestellt  zu  haben, 
nachdem  durch  Benlley  und  G.  Hermann  schwere  Irrtliümer  ver- 
breitet waren,  ist  ein  unbestreitbares  Verdienst  von  Westphal.  Er 
bat  zuerst  richtig  erkannt,  dass  Aristoxenos  im  Trochäus  die  erste, 
im  Jambus  die  zweite  Silbe  als  Basis  oder  Thesis  bezeichnete,  dass 
aber  später  der  Gebrauch  schwankte,  indem  der  eine  Theil  der 
Metriker  dem  grossen  Rhythmiker  folgte,  der  andere  stets  den  ersten 
Theil  des  Fusses  als  Arsis,  den  zweiten  als  Thesis  bezeichnete. 
Wenn  er  dann  noch  einen  dritten  Gebrauch  annimmt,  der  dem 
von  Bentley  eingeführten  entspricht  und  dem  des  Aristoxenos  ge- 
rade entgegengesetzt  ist,  so  kann  ich  ihm  hierin  allerdings  nicht 
folgen,*)  wie  überhaupt  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Westphal  nach 
einem   guten  Anfang   nicht  die  Geduld   gehabt   hat,   tiefer  in   die 


4ie8seD.  Indessen  müssen  wir  die  Tliatsache  hinnehmen  nicht  bloss  für  den 
Ghorgesang,  sondern  sogar  für  den  Solovortrag  des  Flötenbläsers,  der  sich 
selbst  den  Takt  trat  (vgl.  Westphal  a.  a.  0.).  Wenn  nun  von  einem  Heben 
und  Senken  beim  Taktiren  nicht  die  Rede  war,  so  kann  auch  Arsis  und  Thesis 
nicht  daher  den  Namen  haben.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  beide  Worte,  wie 
auch  das  zugehörige  nots,  vom  Tanze  entlehnt  sind,  wo  sie  als  alte,  votk»- 
thümliche  Ausdrücke  ihre  eigentliche  Bedeutung  hatten.  Merkwürdig  gut  passt 
dazu  die  Angabe  des  loannes  Sik.  Walz  Jthet.  Gr.  VI  239,  1 :  a^tv  fiev  no- 
SfJüv  6Qx'>vf*ivo>v  SnaQOiv,  &iatv  3i  Tf,v  $ii  yr,v  ßäatv,  über  deren  Herkunft 
ich  allerdings  nichts  angeben  kann.  Ebenso  sind  dann  auch  die  Bezeicb» 
nungen  6  avat  xQ^voe  und  6  narta  xQÖvos  bei  Aristoxenos  zu  beortheilen,  die 
später  verschwinden. 

1)  Es  handelt  sich  um  das  Kapitel  de  arsi  et  tketi  bei  Marius  Victor, 
p.  40  K.  In  der  ersten  Hälfte  ist  es  lückenhaft,  in  der  zweiten  steht  aber 
ganz  deutlich:  bacchius  a  brevi  incipient  in  tublatione  semper  brevem  et 
longam  retinet,  in  positione  longatn;  palimbacchius  autem  in  sublatione 
longam,  in  potitione  longatn  et  brevem.  Und:  amphibrachys,  in  quo  duae 
breves,  media  longa  est,  in  arsi  tria,  in  thesi  unum  tempus  accipiet,  rursut- 
qtie  arsis  unum,  thesis  tria  sibimet  vindicabit.  Es  gehört  also  dies  Kapitel 
gleichfalls  zu  der  Schule,  die  jeden  Fuss  mit  der  Arsis  beginnen  lässt,  und 
danach  ist  der  Anfang  zu  verbessern.  Uebrigens  hat  schon  Keil  auf  die  Ueber^ 
einstimmung  mit  dem  Anonymus  Ambrosianus  hingewiesen. 
Herme»  XXXV.  21 
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Ueberliererung  der  Grammatiker  «inzmiriogeo.     Er  wäre  (laoo  vor 
vielen  Irrlhümern  bewahrt  geblifbeii. 

Sehen  wir  nun  zu,  wa»  zuncichfll  Aristoxenos  über  Arsis  und 
Thesis  lehrt,  so  ist  das  aufrallendste,  wan  ihn  in  Gegensatz  zu  allen 
Späteren  stellt,   dass  er  beide  Ausdrücke  entsprechend  seinem  Ge- 
brauch   vun    novq    nicht   auf  KiiizelfUsse  allem,    sondern  auch  auf 
ganze  Reihen   bezieht.     Es   war  das  ein  geistreicher  Versuch,   die 
Periode  oder  das  Kolon,  d.  h.  die  wahre  rhythmische  Einheit,  die 
der  Dichter  erflndel  und  das  Ohr  des  llOrers  aufnimmt,  als  («aiizes 
zu  behandeln,  aber  er  scheiterte  und  die  Spateren  haben  ihn  nicht 
wieder   aufgenommen.     Leider   sind    uns  die  Einzelheiten  verloren 
gegangen,  wie  auch  die  Besprechung  vun  Arsis  und  Thesis;  doch 
genügt  für  unsere  Zwecke,  dass  wir  überhaupt  wissen,  wie  Aristo- 
xenos verfuhr.     Hatte  er  beispielsweise  eine  Reihe  von    12  Moren, 
so  theilte  er  sie  entweder  in  3  X  4  oder  2x6,  und  erhielt  so  ent- 
weder -wv^  I  -«^v^-wsy  novq  /o^/Stxog  mit  vierzeitiger  Arsis  und 
achtzeitiger  Basis,  oder  z.  B.  -^-w  \^  -  ^  -  novg  öaxtuimöi;  mit 
sechszeitiger  Arsis  und  sechszeitiger  Basis.    Versucht  man  nun  hier 
den  modernen  Accent  einzuführen  und  nimmt  an,  dass  die  Basis  den 
schweren  oder  betonten  Takttheil  vorstelle,  so  muss  man  folgern, 
dass  im  ersten  Beispiel  die  sechs,    im  zweiten  die  vier  Silben  der 
Basis  den  Hochton  trugen,  die  übrigen  den  Tiefton.    Wenn  West- 
phal  und  seine  Anhänger  diesen  Schluss  nicht  gezogen  haben,  so 
sind    sie   inconsequent   gewesen.     Sie   hätten   allerdings   mit   einer 
solchen    Behauptung   schwerlich  Glauben   gefunden.  —  Noch   eine 
andere  Stelle  beweist,  dass  Aristoxenos  von  einer  Betonung  nichts 
wusste,    nämlich   seine  Aufzählung   der  Ittto;  diarpogai  nodixal' 
ngtäxT]  ^h,  xa^'  r,v  {pi  nööeg)  /ueyi^ei  diacpigovaiv  aklr^kcüv* 
devrega  öe ,   xad"'  rjv  yivec   tgirr]  dk,  xa^'  ijv  ol  fikv  ^rjtolf 
Ol    d'  aXoyot   xtjv    noööiv    elai'   TeTägtrj   öi,    xad-'  tjV  ol  f^ev 
davv&exoi,    ol    öe    avv&etoc    ni^mri   de,    xa-9-'  tjV  diaigeaet 
diacfigovaiv  alXriXiov'  exTr)  öi,  xa&'  TjV  axrjuari  öiacpegovaiv 
dXXrjXiüV  ißöofiT]  öi,  xa&'  rjv  dvtt&easi.    Wenn  der  Fall  denkbar 
gewesen   wäre,    dass  Silbengruppen,   wie  -^^  oder  —  mit  ver- 
schiedener Betonung  gesprochen  werden  konnten,  so  hätte  das  hier 
erwähnt  werden  müssen.     Nach  unserer  Vertragsweise  ist  doch  ein 
grosser  Unterschied   zwischen   -^  ^  ^   oder  ^  -   in   daktylischen  und 
—  vLv^  oder  -i  in  anapästischen  Versen.     Für  Aristoxenos  war  aber 
eine  diaq>ogä  in  der  Betonung  nicht  vorbanden. 


BEITRÄGE  ZUR  THEORIE  DER  ANTIKEN  METRIK     319 

Nach  ihm  klafft  nun  io  unserer  Ueberlierening  eine  grosse 
Lücke.  Doch  muss  immer  wieder  daran  erinnert  werden ,  dass 
diese  für  die  Alten  nicht  vorhanden  war.  Die  Bücher  und  die 
Lehre  des  Begründers  der  Rhythmik  lebten  fort  bis  in  die  Zeilen 
des  Pselios,  und  dass  auch  die  Grammatiker  sie  kannten,  beweisen 
sie  durch  wiederholte  Citate.  Allerdings  bieten  deren  Schriften  ein 
ganz  anderes  Bild  dar.  An  die  Stelle  der  Theorie  ist  die  Praxis 
der  Schule,  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ist 
das  Lehrbuch  getreten  mit  ßeispielsammlungen,  die  nach  bestimmten 
Grundsätzen  geordnet  sind.  Westphal  bat  nun  zuerst  zwei  metrische 
Schulen  getrennt,  eine  ältere  und  eine  jüngere,  was  ich  festhalte, 
obgleich  neuerdings  die  betreffenden  Tbatsacheu  anders  gedeutet 
worden  sind.*)  Mit  dieser  Zweitheilung  hängt  aber,  was  bisher 
nicht  beachtet  ist,  auch  der  oben  erwähnte  doppelte  Gebrauch  von 
Arsis  und  Thesis  zusammen.  Und  zwar  sind  diejenigen,  die  jedes- 
mal den  ersten  Theil  des  Fusses  als  Arsis  bezeichnen,  die  älteren 
Grammatiker,  während  die  jüngeren,  von  Heliodor  abhängigen,  zu 
der  Ausdrucksweise  des  Aristoxenos  zurückkehren.  Die  Lehre  der 
älteren  finden  wir  unvermischt  bei  Terentianus  Maurus,  der  in  der 
Behandlung  der  VersfUsse  natürlich  ebenso  von  Caesius  Bassus  ab- 
hängig ist,  wie  in  der  der  Metra.  Sollte  das  noch  eines  besonderen 
Beweises  bedürfen,  so  vergleiche  man  die  Worte  des  Caesius  p.  264, 
27  f.  K.  proceleumaticus  constat  ex  duobus  pariambis,  id  est  ex  quat- 
tuor  brevibus  syllabis,  cuius  exetnplum  in  pedum  demonstrations 
poiui  —  mit  Terentianus  v.  1460  ngoxeleva^arixog  primus  erit: 
breves  habebit  hie  quattuor  omnes,  duo  quia  sunt  patiambi.  Der 
also  sagt  z.  B.  v.  1388  f. : 

ägaig  unum  possidebit,  quatido  iatnbum  partior; 
fiat  alternum  necesse  esl,  cum  trochaeum  dividea 
und  über  den  Amphibrachys: 

arsis  hinc  sumat  necesse  est  tria  priora  tempora 
0t  thesi  relinquat  unum:  vel  licet  vertas  retro, 
arsis  uno  sublevetur,  deprimant  thesin  tria. 

1)  F.  Leo  hat  in  dies.  Ztschr.  XXIV  28Uff.  das  ältere  System  aaf  die 
Pergamener,  das  jüngere  auf  die  AlexaadriDer  zurückgeführt,  und  SosemihI 
hat  das  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Lilteratur  io  der  Alexandriner- 
zeit  angenommen.  Ich  habe  meinen  Widerspruch  begründet  in  dem  Aufsatz 
,Die  Metrik  des  Philoxenus'  in  dem  C.  Robert  gewidmeten  Sammeibande:  aus 
der  Anomia.     Berlin  1S90. 

21* 
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Der  zweite  Zeuge  ist  Marius  Victorinus  in  dem  Kapitel  d«  arti  et 
theti  (vgl.  S.  317  A.  1.).  Dieser  Abschnitt  slainml  aus  Theomestuü,*) 
wie  ich  in  meiner  Dissertation :  Quibus  aueloribut  Aeliut  Festus 
Äphthonius  de  re  metrica  mut  sit,  Vralisl.  1885,  nachgewiesen  habe, 
und  geht,  wie  ich  noch  jetzt  glaube,  durch  diesen  auf  Philuxenos 
zurück  (vgl.  meinen  S.  319  A.  1  genannten  Aufsazt:  Die  Metrik  des 
Philoxenus).  Noch  unbekannt,  aber  deutlich  in  denselben  Kreis 
gehörig  sind  die  Quellen  des  Diomedes  p.  474,  31  f.  K.  {fet  ett  poe- 
ticae  dictionis  .  .  .  modus  recipiens  arsin  et  thesin,  id  est,  qui  in- 
cipit  a  sublatione,  finitur  positione),  des  Atilius  Fortunatianus 
p.  281,  5  K.  und  des  Anonymus  Ambrosianus,  Anecdota  varia  p.  227 
Stud.,  des  einzigen,  dafür  aber  um  so  gewichtigeren  Griechen,  der 
zu  dieser  Schule  gehört.  Sehr  interessant  ist,  dass  derselbe  beide 
Ausdrücke  entsprechend  sogar  vom  Hexameter  braucht  p.  215,  21: 
ägaig  ^ev  yoQ  xakeljai  r]  dgxT^i  fov  atlxov,  ^iaig  dk  ro 
ziXog  (oQOig  «=»  Anheben,  Otatg  —  Absetzen). 

Ueber  den  Urheber  der  Terminologie  wage  ich  keine  Ver- 
muthung;  ihre  Begründung  giebt  uns  Terentianus  in  den  dürftigen 
Worten  Ober  den  pariambus  v.  1345  f.: 

bis  ferire  convenil, 
parte  nam  atlollit  sonorem,  parte  reliqua  deprimit: 
agaiv  hanc  Graeci  vocarunt,  alteram  contra  i^iaiv. 
Er   bezieht  also   agatg   auf  die  Erhebung,    d.  h.   den  Ansatz  der 
Stimme,')  wodurch  er  freilich  bei  Erklärung  der  ^iaig  in  Schwierig- 
keiten kommt.    Denn  was  soll  deprimere  vocem  eigentlich  bedeuten  ? 
Da  wir  nun  wissen,   dass  diese  .allere^  Schule  im  Beginn  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  herrschte  und  dass  Dichter  wie  Horaz  ihr  folgten, 
so  kommen  wir  zu  dem  Schluss:  in  der  Blüthezeit  der  römischen 
Dichtung  und  mindestens  im  ganzen  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert hat  man  immer  den  ersten  Theil  des  Versfusses  als  Arsis, 


t)  Theomestus  =  Theomnestus  hat  Usener  verbessert  in  Fleckeiseos 
Jahrb.  1S89  S.  395  für  den  in  der  Ueberlieferung  verdorbenen  Namen  Thaco- 
mestas.  Vgl.  Leo  Ein  metrisches  Fragment  aus  Oxyrhynchos.  Nachrichten  der 
K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1899,  495. 

2)  Ein  Rest  davon  steckt  auch  in  der  confusen  Mischung,  die  Aphtho- 
nins  aus  seinen  verschiedenen  Quellen  zusammengebraut  hat,  Marius  Victor, 
p.  40,  15  K.:  est  enim  arsis  sublatio  pedis  sine  sono,  thesis  potitio  pedis 
cum  sono:  item{!)  arsis  elatio  temporis,(!)  soni,  vocis,  thesis  deposilio  et 
quaedam  contraciio{!)  syllabarum.  Es  ist  vergebliche  Mühe  zu  rathen,  was 
ihm  vorgelegen  hat. 
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deo  zweiten  als  Thesis  bezeichnet.  Wollte  nun  jemand  das  attollit 
sonorem  des  Terentianus  auf  eine  Verstärkung  der  Stimme,  d.  h. 
auf  einen  Accent  der  Arsis  in  unserem  Sinne  deuten ,  so  würde 
er  bald  zu  bedenklichen  Folgerungen  kommen,  weil  er  z.  B.  beim 
Jambus  die  Kürze  betonen  müsste,  bei  dem  Anapäst  beide  erste 
Kürzen.  Davon  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Ebenso  schlimm 
würde  es  uns  freilich  gehen,  wenn  wir  die  Thesis  betonen  wollten, 
weil  wir  dann  beim  Trochäus  statt  der  Länge  die  Kürze  betonen 
müssten,  beim  Daktylus  die  Länge  schwach,  die  Kürze  stark  sprechen 
mUssten.  Wir  mögen  es  also  anstellen,  wie  wir  wollen,  wir  kommen 
durch  unsere  Betonung  in  einen  unlöslichen  Widerspruch  mit  der 
Ueberlieferung,  und  es  bleibt  gar  nichts  anderes  übrig  als  zu  sagen: 
entweder  sind  die  Alten  vollständig  unvernünftig  gewesen  oder  sie 
haben  eben  überhaupt  keine  Betonung  in  ihren  Versen  gehabt. 

Endlich  ist  ja  auch  die  Thatsache,  dass  [die  Bedeutung  tod 
Arsis  und  Thesis  schwankte,  dass  also  die  einen  z.  B.  im  Trochäus 
die  Länge,  die  anderen  die  Kürze  als  Thesis  bezeichneten,  nur  erklär- 
lich, wenn  mau  von  dem  Versaccent  absieht.  Denn  der  hätte  gar 
nicht  schwanken  können.  Eine  Erklärung  für  diese  wunderliche 
Erscheinung  hat  meines  Wissens  noch  niemand  versucht.  Leider 
mangelt  eine  bestimmte  Ueberlieferung,  sodass  wir  auf  Vermutbungeo 
angewiesen  sind,  und  so  denke  ich  mir  folgendes.  Bei  dem  älteren 
Sprachgebrauch  trat  eine  gewisse  Unbequemlichkeit  ein,  wenn 
Spondeen  in  jambischen  oder  trochäischen  Versen  scandirt  wurden. 
Es  musste  dann  im  ersten  Fall  die  zweite  Silbe,  im  zweiten  Fall 
dagegen  die  erste  Silbe  als  Thesis  bezeichnet  werden.  Oder  wenn 
ein  Daktylus  in  einem  jambischen  Trimeter  stand,  so  musste  man 
die  Länge  Arsis,  die  beiden  Kürzen  Thesis  nennen  entgegengesetzt 
dem  gewöhnlichen  Gebrauche.  Und  doch  hatte  der  Spondeus  sowohl 
wie  der  Daktylus  in  allen  Fällen  den  gleichen  Klang.  Es  lässt  sich 
wohl  begreifen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  vorschlug,  dem  ein  Ende 
zu  machen  und  ein  für  alle  Mal  die  erste  Silbe  als  Arsis,  die  zweite 
als  Thesis  zu  bezeichnen.  Um  die  alten  Namen  festhalten  zu  können, 
deutete  er  sie  um  und  bezog  sie  auf  die  Stimme.  Wahrscheinlich 
wurde  bei  dieser  Gelegenheit  der  alte,  nun  aber  nicht  mehr  pas- 
sende Ausdruck  ßäaig  beseitigt  und  durch  x^daig  ersetzt.  Das 
auf  diese  Weise  frei  gewordene  Wort  wurde  dann  zur  Bezeichnung 
des  Doppelfusses  verwendet. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Worte  über  die  jüngere  metrische 
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Schule  zuzufügen,  deren  Lehre  Mariu»  Vicloriau«  in  dem  Kapitel 
de  rhythmo  p.  41 T.  K.  aul'hewahrl  hat.  Sie  schlieft  sich  tw)  eng 
an  Arihlüxeoos  au,  das«  Westphal  sie  in  der  griech.  Metrik  1'  207  B, 
einem  vorneronischen  (warum  ?)  Aristoxeneer  zuschreibL  Ich  glaube 
in  meiner  Dissertation  p.  43  gezeigt  zu  haben ,  dass  sie  auf  luba, 
d.  h.  auf  lleliodur  zurückgeht,  der  doch  wohl  Aristoxenus  selbst 
gelesen  und  p.  43,  2  citirt  haben  wird.  Für  unsere  Frage  will 
ich  nur  bemerken,  dass  er  Thesis  und  Arsis  in  der  durch  Westpbal 
eingeführten  Art  braucht  und  dass  er  von  einer  Betonung  der  Thesis 
ebenso  wenig  weiss,  wie  die  anderen  Melriker.') 

Verlassen  wir  nun  diese,  so  bleibt  noch  übrig  kurz  der  Redner 
zu  gedenken,  denen  wir  manche  werthvolle  ^iachricht  über  den 
Rhythmus  verdanken.  Es  ist  bekannt,  dass  die  kunstvolle  Rede  die 
Verwendung  von  Versfüssen  verlangte  und  dass  man  die  attischen 
Redner  daraufhin  eifrig  studirte.  Wenn  man  nun  bei  diesen  Tn- 
meter  und  Hexameter  oder  Bruchstücke  von  solchen  entdeckte,  so 
ist  es  unmittelbar  einleuchtend,  dass  von  einer  Accentuation  nicht 
die  Rede  sein  kann.  In  der  Prosa  hat  der  Versaccent  keinen  Platz, 
sondern  hier  kommt  nur  Länge  und  Kürze  in  Betracht.  Das  ist 
so  klar,  dass  jedes  weitere  Wort  überflüssig  ist. 

Diese  Ausführungen  werden  genflgen,  um  den  oben  aufge- 
stellten Satz  zu  beweisen,  dass  es  in  den  antiken  Versen  keinen 
Accent  gegeben  hat.  Er  ist  negativ  und  hat  zunächst  den  negativen 
Nutzen,  dass  er  falsche  Fragen  und  falsche  Annahmen  beseitigen 
kann.  HofTentlich  wird  man  sieb  in  Zukunft  Untersuchungen  über 
das  Verhältniss  von  Wort-  und  Versaccent  ersparen  und  wird  sich 
nicht  mehr  bemühen,  die  Betonung  des  Dochmius  zu  ergründen» 
Unser  Satz  kann  uns  aber  auch  positiv  fördern;  denn  auf  seinem, 
wie  ich  bofTe,  festen  Grunde  können  wir  in  neuer  und  klarerer 
Weise  die  Frage  stellen,  welche  Gestalt  eine  Dichtung  und  Musik 
annimmt,  die  rein  auf  dem  Prinzip  der  Quantität  aufgebaut  isL 
Diese  Frage  zu  beantworten ,  ist  freilich  erst  das  letzte  Ziel  aller 
metrischen  Wissenschaft.  Und  während  unser  Grundsatz  nur  aus 
der  theoretischen  Ueberlieferung  des  Alterthumes  zu  finden  war,  so 


1)  Auffällig  könnte  scheinen,  dass  sich  bei  den  späteren  Griechen  keine 
weitere  Spur  von  dieser  Lehre  Heliodors  findet.  Aber  da  Hephästion  keine 
Definition  von  Arsis  und  Thesis  gegeben  halte,  so  schwiegen  auch  seine  Scho- 
liasten  darüber. 
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wird  sich  die  wirkliche  Kenntniss  der  aotiken  Verskuast  wesentlich 
nur  aus  den  Werken  der  Dichter  gewinnen  lassen.  Einige  all- 
gemeine Andeutungen  mögen  aber  hier  Platz  finden. 

1.  Wir  haben  in  unserer  accentuirenden  Poesie  Gedichte,  in 
denen  von  Anfang  bis  zu  Ende  im  regelmässigen  Wechsel  betonte 
und  unbetonte  Silben  auf  einander  folgen.  Als  Beispiel  möge  dienen 
Platens  Grab  im  Busento: 

Nächtlich  am  Busento  lispeln  bei  Cosenza  dumpfe  Lieder, 

Aus  den  Wassern  schallt  es  Antwort,  und  in  Wirbeln  klingt  es  wieder 

oder  das  ganz  ebenso  gebaute:  der  Tod  des  Carus.  Sie  sind  von 
vollendeter  Klangschöoheit,  und  ich  glaube,  dass  Platen  durch  ihre 
Einfachheit  und  strenge  Grösse  den  Eindruck  des  Antiken  erreicht 
zu  haben  meinte.  Gerade  sie  aber  sind  geeignet,  den  Gegensati 
gegen  echte  antike  Metrik  am  schärfsten  zu  zeigen.  Denn  nichts 
vermied  diese  mehr,  als  durchgeführte  Gleich mässigkeit.  Bei  uns 
belebt  der  Accent  die  immer  wiederkehrende  Abfolge  der  Silben; 
lässt  man  ihn  weg,  so  bleibt  eine  Ode  Monotonie  und  unerträgliche 
Einförmigkeit.  Daher  giebt  es  in  der  quanlitirenden  Poesie 
keine  Verse  aus  lauter  gleich  langen  Silben,  z.  B.  keine 
Hexameter  aus  lauter  Spondeen.  Selbst  gleichmäsfiger  Wechsel 
von  Längen  und  Kürzen  in  längerer  Dauer  war  dem  grie- 
chischen Ohre  unerträglich.  Daher  verschwinden  die  Hexameter 
aus  reinen  Daktylen  zwischen  der  Masse  der  aus  Spondeen  und 
Daktylen  gemischten;  bei  den  Jamben  und  Trochäen  setzte  man 
Spondeen  ein  und  ertrug  lieber  Taktwechsel,  als  eintöniges  Ge» 
klapper. 

2.  Will  ein  moderner  Dichter  Abwechselung  in  den  Rhythmus 
bringen,  so  wechselt  er  in  der  Zahl  der  tonlosen  Silben,  die  er 
zwischen  die  tontragenden  einschiebt,  oder  er  lässt  diese  auch  un- 
mittelbar an  einander  stossen.  Die  quantitirende  Poesie  muss  an- 
dere Mittel  suchen.  Das  erste  und  einfachste  ist  die  Weglassung 
eines  Takttheiles  wie  im  Pentameter,  das  zweite  ist  der  Takt- 
wechsel, der  in  jambischen  und  trocbäischen  Versen  bereits  in 
der  Volkspoesie  vorgebildet  war.  Arcbilochos  führte  ihn  weiter, 
indem  er  Reihen  des  yivog  laov  und  dinXäaiov  vereinigle,  die 
Lesbier  mischten  dann  beide  yivr]  nach  Belieben.  Das  dritte  Mittel 
endlich  war  Umstellung  von  Längen  und  Kürzen,  wie  im 
Auftakt  ^-  — -^-/,  in  viersilbigen  Gruppen  -^w-— w-^^-,  von 
achtsilbigen  Gruppen  ^^-^-^ — =ow  —  ^^ — . 
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3.  In  der  inodtToen  Dictilung  ist  Taklgleiclikcil  durch  d«D 
Accent  zum  Gruadgesetz  geworden.  Wird  die  Reihe  der  Acceole 
unterbrochen,  so  ist  der  Vers  zu  Knd«'.  Taktgleichheit  verlangt 
also  unerbittlich  unser  Ohr  und  l'aktgleichheit  ist  das  Losungswort 
aller  geworden,  die  die  griechischen  Verse  haben  für  unserer  Gehör 
zurechtstutzen  und  in  unsere  musikalischen  Schemata  haben  ein- 
zwingen wollen.  Takigleichheit  ist  aber  nicht  nOlhig  für  eine  quan- 
titirende  Metrik  ohne  Accente,  ja  sie  ist  nicht  einmal  möglich  fUr 
sie,  da  unter  ihrer  Herrschaft  alles  Leben  erstarren  wtirde.  So  ist 
es  denn  eine  Tbalsache,  dass  die  Ueberlieferung  der  Alten 
die  Taktgleichheit  ablehnt  (vgl.  Westphal  Griech.  Metrik  I* 
p.  683  fT.),  und  wir  begreifen,  dass  gerade  das  Prinzip  der  Ouan- 
titat  es  war,  das  die  Griechen  zwang  nach  immer  neuen  Gestal- 
tungen des  SprachstofTes  zu  suchen,  bis  sie  zu  jenen  wunderbaren 
Versgebilden  kamen,  wie  sie  keine  accentuirende  Poesie  auch  nur 
annähernd  hervorgebracht  hat.  In  welcher  Weise  freilich  die  er- 
wähnten Kunstmittel  allmählich  ausgebildet,  ?erwendet  und  ver- 
vollkommnet wurden,  das  zu  verfolgen  ist  Sache  der  historischen 
Einzelforschung.  Wie  viel  bier  noch  zu  lernen  ist,  das  mögen  die 
meisterhaften  Untersuchungen  von  Wilamowitz  zeigen. 

Versuchen  wir  endlich  das  gewonnene  Resultat  praktisch  zu 
verwerthen,  bei  dem  Lesen  der  antiken  Verse  unsere  Accente  zu 
verbannen ,  dafür  Längen  und  Ktirzen  scharf  zu  beobachten ,  so 
fehlt  uns  zwar  immer  noch  eins,  um  richtig,  d.  h.  wie  die  Alten 
zu  lesen,  das  ist  die  genaue  Vorstellung  vom  Klange  des  antiken 
Sprachaccentes.  Aber  ein  annähernd  zutreffendes  Bild  vom  Klange 
griechischer  Declamation  und  griechischen  Gesanges  können  wir 
uns  doch  machen.  Könnten  wir  einen  antiken  Chor  ein  Lied  singen 
hören,  so  würden  wir  zuerst  jedenfalls  eine  gewisse  Eintönigkeit 
empfinden  und  den  lebenspendenden  Accent  schmerzlich  vermissen. 
Der  stetige  Wechsel  von  langen  und  kurzen  Silben  würde  uns 
vielleicht  klingen,  wie  das  gleichmässige  Plätschern  des  Wassers. 
Wenn  wir  aber  unser  Ohr  gewöhnt  hätten,  so,  denke  ich,  würde 
die  Wirkung  etwa  die  gleiche  sein,  wie  die  der  antiken  Baukunst. 
Hat  doch  ein  geistreicher  Philosoph  die  Baukunst  eine  gefrorene 
Musik  genannt.  Der  alte  Baumeister  errichtete  seinen  Tempel 
immer  in  demselben  gleichmässigen  Viereck,  stellte  die  Säulen  in 
gleichen  Abständen,  verzichtete  auf  jeden  Vorsprung  etwa  an  den 
Ecken    oder  an  den  Eingängen,   vermied  jede  Spitze,   auf  die  das 
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Dach  zustrebte.  Man  stelle  in  Gedanken  einen  gothischen  Dom 
daneben  mit  seinem  dreitheiligen  Dach,  seinem  Strebesystem  und 
Chorbau ,  seinen  TbUrmen ,  oder  eine  Kirche  der  Renaissance  mit 
ihren  Haupt-  und  Nebenkuppeln,  ihren  Kapellen  und  Portalen. 
Hier  eine  Vielheit,  die  durch  gewaltige  Accente  und  Höhepunkte 
zur  Einheit  zusammengefasst  wird,  dort  eine  Einheit,  die  sich  erst 
allmählich  in  eine  Vielheit  der  Bestandttheile  zerlegt.  Und  doch, 
welch  unvergänglicher  Zauber  gehl  von  dem  griechischen  Tempel 
ausl  So  muss  auch  die  Wirkung  des  griechischen  Gesanges  ge- 
wesen sein. 

Steglitz.  GERHARD  SCHULTZ. 


DAS  WORT  mnos  in  den  eretrischen 

PERSONENNAMEN. 

SchoD  lange  hat  sich  mir  die  WahroehmuDg  aufgedrängt,  da« 
das  Element  innog  in  den  Namen  der  Eretrier  sich  hoher  Bevor- 
zugung erfreut.  Da  ich  jetzt  im  Stande  bin  für  die  Beobachtung 
mehr  als  40  Vollnamen  geltend  zu  machen,  halte  ich  für  erlaubt 
sie  mitzutheilen. 

Ich  beginne  mit  der  Durchmusterung  des  grossen  Kataloges,  der 
'E(p.  agX'  1887  83  ff.  von  Tsunlas,  besser')  'Eq>.  agx-  1895  131  ff. 


1)  Dies  Urtheil  stützt  sich  auf  das  Studium  eines  Abidatsche«,  den  mir 
Herr  Kuruniotis  aus  Eretria  in  Folge  liebenswürdiger  Vennitteiung  von  Faul 
Wolters  in  Athen  verschafft  hat.  Von  Kleinigkeiten  abgesehen  bestätigt  der 
Abklatsch  an  allen  Stellen,  wo  ich  ihn  zu  lesen  vermag,  die  Angaben  des 
zweiten  Herausgebers.  So  steht  Ul  u  KTHMArPOY,  nicht  THM-;  I  jit  KAA- 
AIKAEOY,  nicht  BAAAI-;  II 137;  lOrENOY  (I.  (Jjtoyivov),  nicht  IOI-;  Ina 
SQTEQ,  nicht  1  .  .  HEQ;  I  ne  BAEPYPOY,  nicht  KAEOPYPOY;  Ul  ko  iPtio- 
ieviSrie  OINAPfO  .,  nicht  4>ilo^tvl8tje  S01N-.  Aus  dem  Namenbache  fallen 
also  BaXXixXerjs,  Ztv^ri,  KlaonvfOS  bis  auf  weiteres  weg,  während  Krr,fiay^ 
der  erste  Beleg  für  die  Verwendung  von  ttr^fta  als  vorderes  Compositionsglied 
ist.  Umgekehrt  scheint  mir  der  erste  Herausgeber  mit  ZI^QN  (III  13«)  im 
Rechte  gegen  den  zweiten  zu  sein,  der  Sifov  angiebt.  An  anderen  Stellea 
lässt  mich  der  Abklatsch  im  Stiche.     II  lo«  liest  Ts.  ^T(>aTo*'ixo;  FE,  St.  EN> 

r^lQ,  1 140  Ts.  AOP ,  Slaur.  JoQixTot,  I  im  Ts.  .  Z  . . .  ZKOI,  St.  "Aofa- 

tiiaxoe  (man  erwartet  wenigstens  'AofaXiattos),  1 191  Ts.  KAAA  .  .  .  AOY,  St. 
KaXoMciSov  (dies  sicher  falsch).  Den  Namen  'OaXddios  (III 174)  hätte  St.  nicht 
in  &aU8toe  verändern  sollen :  er  war  schon  von  Blass  (Kühner^  I  82)  richtig 
gedeutet.  —  Auch  von  der  *£ly>.  olqX'  tS97  144  f.  publicirten  Inschrift  besitze 
ich  durch  Herrn  Kurionitis  Güte  zwei  Abklatsche,  die  die  Angaben  seines  Fac- 
simile  fast  überall  bestätigen.  Namentlich  ist  der  Bvxxot  gesichert,  den  er  ge- 
lesen hat;  damit  ist  der  Bvxxts  des  Alkaios  aus  der  Isolirtheit  befreit.  III  g  giebt 
der  Herausgeber  AYPiSKOS  AYfQN  .  t.  Nach  den  Abklatschen  kann  man  nur 
—  so  urtheilt  auch  mein  College  Blass  —  zwischen  AYrQN  .  t.  oder  AYIQN  .  ^ 
schwanken,  und  nach  der  Art,  wie  auf  dem  einen  von  ihnen  das  dritte  Zeichen 
erscheint,  würde  ich  es  lieber  für  I  als  für  P  halten  (die  Seitenhasta  steht 
schräg  und  macht  eher  den  Eindruck  eines  zufälligen  Risses).    Avioav  wäre 
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voo  Stauropulos  veröffentlicht  worden  ist.  Seine  Zeit  wird  dadurch 
bestimmt,  dass  er  zwei  Persönlichkeiten  mit  der  *E(p.  agX'  1892 
136  ff.  und  1895  144  herausgegebenen  Ephebenliste  gemeinsam  hat 
(Wilhelm  'E(f.  agx-  1892  140),  die  nach  Holleaux  (Rev.  d.  et.  gr. 
10.  157  ff.)  zwischen  die  Jahre  308  und  304  fällt.  Ich  werde  die 
Liste  so  anlegen,  dass  ich  nicht  nur  einen,  sondern  säramtliche 
Träger  eines  Namens  anführe,  soweit  sich  nicht  ein  Grund  dafür 
geltend  machen  lässt,  dass  sie  identisch  seien,  und  dass  ich  die 
Belege  für  einen  Namen  durch  Heranziehen  anderer  Quellen  ver- 
vollständige. 

^^Tcr^fiavTog  ^ig  in{n)idov  '£}Q(U7Ciog  III  38. 

^^fieivc7C7Cog  MeviJtTtov  Tafivvaievg  1 149. 

"^QXi.nnog  0iXivov  'ügut/tiog  1 39 ; "Agxinnog  'Agxida^ov 
TafÄVvrj^ev  II 99 ;  ^AQXimcog  Xatgiov  Ilag^evUö&ev)  Ullis; 
^AgxiTcnog  Tlii^iovog  'ilgwnö^ev  Uli 69;  Xaiginnog  'Agxifcnov 
^axeS^ev  240 f.;  ''Agxtn7Cog  'Agxlov  Mivi^ovvro^tv  jii.  —  3tvo- 
xguTTjg  ^AgxuiJtov  i^  ßOY   BGH.  2.  277  lo. 

"AgxtTiTtog  Zag.,  'E<f.  ägx-  1895  127  42;  [Jr}]n6%ifiog  *-^gXr 
iTcn--  \A\n'y"Agxtn7cog  KXtoxifxov  Jva.,  1897   143  II 14. 

doigtTiTiog  Jiogoö^eov  Bovöio&iv  II  15. 

^Agitfjüv  'EgaaiTiTtov  ytdxe&ev  II  n«;  'Egäainnog  Ev- 
TiöXidog  uläyLii^ev  II  119;  'EgäaircTiog  Mvrjaagxov  jiäxB^ev 
II  168.  —  'Egä[aiic\Tiog  [A.a\*{B)d-ev  rauss  wohl  GIA.  4  Suppl.  2 
D.  116c  15  geschrieben  werden;  die  Abschrift  Lollings  bietet  im 
Demotikon  hinter  zwei  Fehlstellen  I  POEN. 

Ev drifii7C7iog  Evörifiov  Bovöiöx^ev  II  6> 

Kgi&oiv  Qag ginniöov  Bovöiöi^ev  I  e. 

'l7C7iagxiä  i^g  JlgiDxoqxxivov)  «^  Aiyl€q>€igt]g  220. 

'Extoglörjg  *[7i7Coa%gavov  Korvlauvg  I129;  2iütngarog 
^hnioargätov  £2gui7c6&£v  \tn.  —  Ein '//cTroar^aTO^  ohne  weitere 
Bezeichnung  BGH.  3.  213  u.  7. 


mit  iaiv  gebildetes  Hypokoristikon  zd  yiiavdgoe  (man  beachte,  dass  der  Sohn 
AvQiaxoi  heisst);  Avyetv  wäre  ein  Spitzname,  der  den  Träger  mit  dem  Xiyoi 
vergliche.  1it  erscheint  hinter  dem  Bruche  STEI^IKPATOY;  es  ist  also  su 
lesen  -  -s  TuaiM^drov.  —  Auf  der  Urkunde  bilden  die  Styräer  einen  Demos 
von  Eretria.  Sie  ist  folglich  gleichzeitig  mit  dem  Vertrage  des  Chairephanes,  den 
Holleaux  zwischen  die  Jahre  322  und  309/8  setzt  {Rev.  des  St.  gr.  10.  189»). 
Ich  bemerke  noch,  dass  'Eip.  a^x-  1S97  149  b  9  4>AAOMAXOS  aus  ^ANO- 
verlesen  oder  verschrieben  ist. 
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üagdfiovog  KaXXirtrtov  Kcuf^tatiii;  lli  8o>  —  Ohne  An- 
gabe de8  Demos  KakXinvcog,  'E(f.  agx.  \hS)'l  \bh  d.  43;  Ä(äÄjiU 
inrtog,  uii^rjvä  1893  352  d.  11;  Kkeagiattj  KakXinnov  Bliuken» 
berg  n.  66. 

'Afiehtnjcog  Mevinnov  l'af^vvaieig  I  149. 

Nixavdgldr](;  Nixirtnov  Bovdi'jÖtv  II  n  ;  Jiovvatog  Ntx- 
innov  KoTvkaievi;  \  wi'f  Nixinjcoi;  yivuwvidov  liovdi6&iv  rml 
Nixmnog  uiiaxQtüvog  Ta^it>r]dfv  r!  .  —  Ni/nnto'^  MviiOÖqxov, 
'A»rjvä  1893  359  d.  43. 

näx Qi7cnog  Jlatgoxkiovt;  Bovöiöittv  11  m- 

IIoaeidiTtTcog  'Hyriaävdigov)  y^äxe^tv  m-  —  lloaild- 
innog  lilinkenberg  n.  121;  Nixrjaio  noaidlnnov  Ulinkeoberg 
D.  102. 

Hgri^innog   IlQrj^ivixov    Bovdiox^ev  III 'ji;    nQrj^iTikrjg 

Jlgrj^lTcnov  'iigw/coi^ev  III  i63.   —   Ugri^innog ,  '£y.  uqx, 

1895   144  11;  ngij^innog  Me  -  -  1897   149  be. 

EvxgdtTjg  JlgwT hcTiov  udäxEx^tv  II  iw. 

JIvxf^iTtTiog  'EnixT^TOv  Kotvlaievg  I  ins- e%og  Flvif^ 

hinov  il  'Aa.,  'E(p.  dgx-  1897  143  I  n.. 

2wa iTiJCog  'AvTiq>6yov  Bovöiö&bv  IIi-.o. 

Te Xia iii7tog  TeXegiov  Adxe&ef  1 1 19 ;  TeXiainnog  Teia- 
av{dgov)  'flgianöd^tv  209. 

'idalog  Oavinn ov  Aax€&£v  II 179;  Jlokvxgäxrjg  uod  ©a- 
voxXirjg  Oavhtrtov   Ta/uvvrj&ev  262  ff. 

[Kr}q)i]a6öü)gog  OiXlnnov  Koj^auvg  1 73;  (DlXtrrnog  Stu- 
nöXiöog  Adx£&ev  Iioe;  'Agxi^iwv  OiXlnnov  Aäxti^ty  II  lu; 
OlXinnog  Ugo^hov  Aäxt&t.v  II  12s;  (PiXinnog  OiXo^rjXov 
'loTidrjd^ev  II  199.  —  OiXircTtog  ....  ovog  BGH.  3.  212  d.  4; 
OiXinTtog  Trixinnov  Philol.  10.  302  72. 

OvgxiTcnog*)  'AgxeXdov  Kwinatevg  III 73. 

XaLg  innog  Xaigico  Aaxe^ev  II  122;  Xalginnog  'Agx- 
Lnnov   Adxe&tv  240;    Xaiginniörjg    'Hgaiojvog    Kio/uauvg 

II  81. —  Xalginnog ,  *Eg).  dgX'  1897  144  III  39;  Xaiginnri 

ZrjXiov  BlinkeDberg  d.  150. 

Dies  sind  23  VollnaineD  mit  'innog.  Zu  ihneD  kommt  eine 
Koseform:  "iTtniov  Aao&ivov  Ilegaevg  II 139.  Der  Name  des 
Vaters  lässt  vermulhen,  dass  "ln:n(i)v  Verkürzung  vod  'Innoa^ivrjg 


1)  Vgl.  «pv^os'  reixos  Hes. 
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sei;  und  da  wir  ßodea  werden,  dass  der  Name  'iTtnoa&evrjg 
für  Eretria  beglaubigt  ist,  erbält  diese  Vermulhung  eine  weitere 
Stutze. 

Die  Zahl  der  eretriscben  Namen,  die  das  Element  'lUTtog  va- 
riiren,  lässt  sich  mit  Hinzuziehung  anderer  Quellen  nahezu  ver- 
doppeln. Ich  führe  zuerst  die  Namen  an,  die  zu  den  bisher  er- 
wähnten in  lediglich  formalem  Verhaltnisse  stehn. 

uälginnri  ^uiQXB^dxov,  'Ecp.  dgX'  1899  227. 

Jri(4.(,7t7iog  Jrjinotifiov  Rlinkenberg  n.  26;  Evg)rjfwg  ^rjfi- 
Innov  ZaQTj.,  'Ecp.  dgX'  1897  144  11 13 ;  ^ijfiinTtog  'lazi.  1895 
127  25;  ^ijfiiTCnog  0i].  130  45. 

^^QXdi  OgaaiTtnov  Blinkenberg  n.  16. 

"InnuQxog  Demosth.  9.  58,  18.  295;  'Av&^rjda,v  ^InTioQXOv, 
'E(p.  dgX'  1897  162  n.  24;  'IftnaQxi(J^v  149  b  to. 

--6do)Qog  KaXXiTC7c idov,  *^qX'  ^9-  1869  347  0.  412  23; 
Ka[Xl--  I  Ka\lXiJC7tidov  2{aQ\.,  'Ecp.  dgX'  1895  129  7  f. 

Diesen  fünf  schliesse  ich  die  Namen  an,  die  'inrtog  in  Ver- 
bindung mit  einem  neuen  Elemente  oder  doch  in  anderer  An- 
ordnung als  in  der  Urkunde  enthalten,  yod  der  wir  ausgegangen 
sind. 

!/^>l^[^]e7r7i:[o$]  auf  einer  BronzemUnze  des  britischen  Mu- 
seums {Catalogue  Central  Greece  124). 

''AX[x]in\7iog--],  'Eg).  dgX'  1895  130  48. 

[u4Ql]aT iTtnog  2tvq.,  ^Eq).  dqx-  1895  127  47. 

E\yi\TC7tog  oder  "E^qi i\ti n o g  oder  "Ely^i^nnog  Sqx^* 
BCH.  2.  278  32. 

Evd-(i)Tcrtldr]g  nolsftagxog,  'Aqx-  i(p-  1869  347  n.  412  1. 

^Hyij QiTtTtog  Jva.,  ^E(p.  dgx-  1895  127  23;  'HytJQinrtog 
Hyr]Qiv[U]ov  [JTa]v[a].  144  20  (vgl.  130  37);  N .  .  .  .  og'Hyrjain- 
jtov  0[ixct].  1897  144  III 36. 

'luTtoxXirig  Te./Eq>.  apx«  ^^95  130  44;  AvxoxXeidrig^ln' 
noxXiov  'A(faQ.  BCH.  2.  277  15. 

IrcTCoxvörjg  Arj^ovUov  'ß.,  'Eq).  dgX'  1897  144  III 9. 

'IrtTcöXoxog,  ^E(p,  dgx-  1895  126  5. 

'innovixog  2rvg.,  ^E(p.  dgx-  1895  127  40- 

'lTtnoa&iv[r)g]  Mtvi&).  CIA.  4  Suppl.  2  n.  116 cc;  Irtno- 
n^hiqg  JvaTÖi&ev),  'E(p.  dgx-  1895  126  7. 

'[nnoxdgi]g,  'Eq).  dgx-  1897  149  b  11;   Blinkenberg  n.  55. 

Kvömnog  Wqpa.,  'Etp.  dgx-  1895   130  29. 
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ylvalnnr]  Blinkenherg  n.  89. 

"OQQinrcoci,  'E(p.  ägx-  1 899  146  n.  23, 

Kkeöno^nog  2t g[ai\ln7tov  E,  'Hff.  agx-  1897  144  III  s«, 

OLXmnog  Trjxircnov^)  I'hilol.  10.302:2,  »gl.  Trjxinnog 
OiXhinov,  "A^rivä  1893  348'. 

Tifxinnog,  'Eq>.  oqx-  1887  79  d.  2  2. 

Ttnrjgln7CT],  'A^r]vä  1893  354  n.  21. 

So  erhalteo  wir  19  neue  Vollnamen  mit  'innog.  Neben  ihnen 
steht  ein  als  Namen  verwendetes  Adjeclivum:  "Ircnmog  in  der 
Grabschrift  Norjficc  'InnUov  (Blinkenherg  d.  106). 

Wenn  von  den  etwa  200  Vollnamen,  deren  eines  Glied  das 
Wort  'iTCTiog  bildet,  ein  Fünftel  in  dem  Gebiet  einer  einzigen  Stadt, 
theilweise  mit  gewisser  Vorliebe  verwendet  worden  ist,  so  kann 
das  nicht  Zufall  sein.  Wer  es  dafür  halten  wollte,  den  würde  ich 
bitten  sich  einmal  die  Namen  der  Bleiplällchen  von  Styra  zu  be- 
trachten: auf  den  447  bekannten  Plältchen  kommt  ein  einziger 
auf  %7t7iog  aufgebauter  Name  zu  Tage,  'iftnoivdrjg  Ion.  Inschr. 
n.  18,  373.  Auf  dem  Vertrage,  den  Eretria  mit  Chairephanes  ge> 
schlössen  hat,  erscheint  allerdings  ein  'Infiövixog  Srvg.  und  ein 
['AQl]oti7inog  ^rvg.  unter  den  o^öaavreg.  Aber  diese  Slyraer 
sind  keine  Bürger  der  autonomen  Stadt  Styra,  sondern  Bürger  der 
Stadt  Eretria  aus  dem  Demos  Styra;  ich  habe  mich  daher  fOr 
berechtigt  gehalten ,  sie  ohne  weiteres  als  eretrisches  Sprachgut 
zu  behandeln.  Ist  also  der  Zufall  ausgeschlossen,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  wir  den  Grund  zu  erkennen  vermögen,  aus  dem 
das  Wort  'inTiog  in  den  Namen  eretrischer  rcollrai  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.  Der  altgriechische  Mannesname  pflegt  eine  bestimmte 
Seite  des  Mannesideals  zu  umschreiben.  Ideal  des  erelriscben 
Mannes  alter  Zeit  war  es  einen  prächtigen  Marstall  aufweisen  zu 
können.     Dies   folgt   aus   dem ,   was  Aristoteles  über  die  alte  Ver- 


l)  TVixiJtnoe  weiss  ich  nur  unter  der  Annahme  zu  erklären,  dass  nelien 
rdxoe  (vgl.  Täxmnoe)  ein  Nomen  räxoe  gestanden  habe  (vgl.  yä&oe,  fäSoi^ 
säxoe,  xäSoe,  Xä&os,  fiäxoe,  ftäxoe,  Ttoäyoe),  das  sich  zu  laxos  verhalten 
würde  wie  niv9oe  zn  nä9ot.  Sprachlich  unmöglich  ist  der  Vorschlast,  der 
In  Stauropulos  Worten  'ßy.  a^x-  ^895  16"  enthalten  ist:  ,Ti}iro'-  ^  Ttusd, 
üagßX.  TriXiTmoi!" .  Nirgends  auf  der  72  Columnen  langen  Inschrift  sind  die 
Laute  17  und  si  confundirt.  Aach  die  Erklärung  von  Triaoi  ist  ohne  Zweifel 
falsch;  ich  vermag  jedoch  hier  keinen  positiven  Vorschlag  zu  machen  und 
Riuss  mich  mit  dem  Hinweise  begnügen,  dass  auf  einer  delischen  Choregeo- 
inschrift  von  281  die  Namenform  Tficot  erscheint  (BCtI.  7.  108  n.  4 11). 
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fassuDg  voD  Eretria  berichtet:  diorteg  inl  tcTv  uQxaluiv  xQoviov 
oaaig  noXeaiv  kv  rolg  innoig  ly  dvvafiig  tjv,  oXiyaQxLat  nagä 
TOVTOig  Tjoav.  ixQuivTO  ök  TiQog  %ovg  noksfilovg  'innoig  nqbg 
toiig  äatvyeirovag,  olov  'Egetqulg  xai  XaX-Kidelg  %ai  May- 
VTjTeg  ol  €711  Maidvögcüi  xal  töjv  akXwv  rtoXXol  negi  tr^v 
'Aalav  {Polit.  4.  3  p.  1289  b  36).  In  dieser  Zeit  kann  das  Wort 
Xnnog  seine  Bevorzugung  in  der  eretrischen  Namengebung  erhalleo 
haben;  und  die  folgenden  Geschlechter  setzen  fort,  was  ihnen 
durch  die  Tradition  an  die  Hand  gegeben  war. 

Halle.  F.  BECHTEL. 
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Nachdem  kürzlich,  hei  den  AusgrahuDgeo  io  Frieoe,  der  Be- 
8chlu88  des  LaDdlages  der  Provinz  Asieu  aus  der  Zeit  des  Kaisen 
Augustus  (9  V.  Chr.  oder  hald  darauf)  Uher  die  EinfUhruDg  eioei 
neueo  Kalenders  vollständig'  zu  Tage  gekommen  ist,')  kann  es  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  dieser  neue  Kalender  dem  römischen 
der  damaligen  Zeit  in  allen  wesentlichen  Dingen,  in  der  Länge  des 
Jahres  und  der  Vertheilung  der  Tage  auf  die  einzelnen  Monate, 
genau  entsprach,  dass  aber  der  Jahresanfang  der  römische  23.  Sep- 
tember (a.  d.  IX.  kal.  Oct.,  der  Geburtstag  des  Kaisers  Augustus) 
war,  und  dass  das  Jahr  weiter  sich  dem  römischen  in  der  Weise 
anschloss,  dass  an  jedem  römischen  a.  d.  IX  kal.  in  Asien  ein 
neuer  Monat  begann');  wie  dies  übrigens  Usener  schon  im  J.  1874 
mit  Hülfe  des  Florentiner  Hemerologiums  und  der  wenigen  damals 
bekannten  Bruchstücke  der  Verhandlungen  aus  der  Zeit  des  Au- 
gustus höchst  wahrscheinlich  gemacht  hatte.')  Auch  im  Schaltjahr 
sollte,  und  dies  hat  der  neue  Fund  zuerst  gelehrt,  von  dem  Prinzip 
der  Fixirung  der  asiatischen  Monatsanfänge  auf  die  römischen  a. 
d.  IX  kal.  nicht  abgegangen  werden.  Es  hatte  dies  zur  Folge, 
dass,  da  bekauntlich  in  Rom  im  Schaltjahr  zwei  Tage  die  Bezeich- 
nung a.  d.  VI  kal.  Martias  führten,  der  asiatische  Monat,  der  a.  d. 
IX  kal.  Martias  (21.  Februar)  begann  und  a.  d.  X  kal.  Apriles 
(23.  März)  schloss,  der  Sav&ixög,  im  Schaltjahr  32  Tage  hatte.*) 

1)  Millh.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  1899  S.  275  ff.,  mit  Erläute- 
rungen von  Mommsen  und  Wilamowitz. 

2)  Inschrift  von  Priene  (s.  Anm.  1)  v.  72  ff.:  iva  de  and  rov  viv  oroizr,- 

owaiv  oi  fif,vti  xai  ai  ^fii^at , t^  tiqo  iwia  xahtvBüv  <Peß^ov  - 

aqietv  o^o/uv  rovfti^viav  ftTjvbe  JtcxQOVf  xttl  xa&'  ixcuftov  ftf,va  afxf  Hotcu 
trfi  vov/tijviae  17  n^o  iwia  xaXavSüv, 

3)  Usener  Bull,  deir  Irut.  1874  p.  75  ff". 

4)  Inschrift  von  Priene  v.  710".:  iy'  irtos  5i[?]  81a.  rrjv  tvra^alä^tov  6 
Sav&ucbe  axd^rflerat  r;fji£Qdüv  X§1 .  —  Mit  Nothwendigkeit  ergiebt  sich  übrigens 
aus  dieser  Durchführung  der  Fixirung  der  Monatsanfänge  auf  die  römischen 
a.  d.  IX  kal.,  dass  asianisches  und  römisches  Schaltjahr  zusammen  fielen. 
Hätten  die  Asianer  in  einem  römischen  Gemeinjahr  ihrem  Sav&ntoe  32  Tage 
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—  Durch  diese  Eigeuthümlichkeit  erklärt  sich  nuo  ein  sooder- 
barer,  bisher  wohl  kaum  beachteter  Irrthum  des  Galeuus  über  deu 
römischen  Kalender  seiner  Zeit.  Nach  Galenus  Versicherung  hülle 
bei  den  Römern  jedes  vierte  Jahr  der  dritte  Monat  des  Jahres  32 
anstatt  31  Tage  gehabt  1  Galen  im  Commentar  zu  Hippokratos  Epi- 
demien B.  i  (XVII  \,  22  ed.  Kühn):  rcaga  ^Pw^aloig  o  avfinag  hi- 
<xvT6g  eig  {f^i'^vag)  iß'  öiaigovfievog,  evog  fikv  avttüv  oxrcu  xai 
e'ixoaiv  ijine()(Jüv  ovtog,  oy  öevtegov  kiyovai  fiera  rag  rgonag 
XSijuegiväg,  avrov  ök  tov  nguttov  juerä  tag  XQonäg,  ov  nai 
7CQ(JL)tov  öXov  rov  STovg  dgi&iiioCaiv,  fxiav  In)  raig  X  ngoaei- 
l,r](pö%og,  üJOTCtQ  yt  xat  tov  y  fteta  rag  rgortag'  xai  yag  xai 
oöjog  avtog  iaxi  fdiäg  xoi  X'  tj/negüiv,  6  dk  tixagxog  rgta- 
xov&i'ifiegog  xtX.  .  .  .  kv  de  i(p  ö'  it€i  tov  tgiiov  aab  toi 
a')  noiovot  övolv  xai  X'  ^ftegtöy,  «V  exaatog  twv  ivtav 
tdiv  yivijTOL  t^e  fj/uegdiv  xai  ngoaitt  tstagtr^g  i]fiegag  ^tiag. 
Wenn  Galenus  von  Jugend  auf  einen  Kalender  gebraucht  halte,  in 
welchem  in  jedem  vierten  Jahr  nicht  der  einzige  2S  lägige  Monat 
auf  29  Tage,  sondern  der  auf  diesen  zuuächslfolgende  31  lägige 
auf  32  Tage  gebracht  wurde,  so  ist  der  irrthum  erklärlich.  (Ga- 
lenus hatte,  als  er  jenes  schrieb,  zwar  vermuthlich  schon  mehrere 
Jahre  in  Rom  zugebracht,")  aber  vielleicht  noch  uiemals  den  Fe- 
bruar eines  Schalljahres). 

Wie  Usener  ebenfalls  an  der  Hand  des  Florentiner  Hemero- 
logiums  gezeigt  hal,')  pQegle  man  in  Asien  auch  nach  Einfuhrung 
des  neuen  Kalenders  nominell  sämmllichen  Monaten  30  Tage  zu 
geben;  in  den  Bltägigen  zählte  man  den  ertöten  Monatstag  doppell 
und  begann  die  eigentliche  Zählung  erst  mit  dem  zweiten  Tage. 
Den  wirklichen  Ersten,  der,  wie  gesagt,  immer  mit  einem  römischen 
a.  d.  IX  kal.  zusammentraf,  scheint  man  zu  Ehren  des  Auguslus, 
der  an  einem  a.  d.  IX  kal.  geboren  war,  ^eßaatr]  genannt  zu 
haben.^)     Wie  hielt  man  es  nun   mit   dem  32tägigen  Monat  des 

gegeben,  so  würde  der  Aofang  ihres  nächsten  Monates,  des  ^A^Bftuntüv,  auf 
a.  d.  VIU  kal.  Apriles  gerückt  sein,  und  ebenso  die  Anfänge  atler  folgenden 
Monate,  bis  zur  nächsten  römischen  Schaltung,  um  eins  sich  verschoben  haben. 

1)  So  ist  offenbar  zu  schreiben  für  ano  tov  9'  (oder  dies  ganz  zu 
streichen). 

2)  llberg  Rhein.  Mus.  44  S.  213. 

3)  Usener  Bull,  delf  Inst.  1874  p.  77.  78. 

4)  Und  zwar  nicht  etwa  bloss  in  den  31  tägigen  Monaten.  Zu  Pergamuoi 
hatte,  wie  jetzt  feststeht,  auch  der  Panemos,  ein  30  tägiger  Monat  seine  .J«- 
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Schaltjahres?  Durch  eiDen  sooderbaren  Zufall  Uihf.u  wir  uiit«*r  <Jfo 
wenigen  Beispielen,  in  denen  römische  und  asianinche  Dalirung 
uns  verein!  vorliegen,  eines,  das  in  den  Anfang  eines  Holctien 
32 (Sgigen  Monates  gehört.  Nach  einer  bekannten,  jetzt  int  Hri> 
tischen  Museum  befindlichen  Inschrift  aus  Ephesus  bat  der  VVuhl- 
thüter  jener  Stadt  C.  Vibius  Salutaris  eine  seiner  Schenkungen  am 
22.  Februar  104  {rcgo  tj'  xaXavö(~iv  Magiiiuv,  unter  dem  Consulai 
des  Sex.  Attius  Suburanus  und  M.  Asinius  Marcellus)  und  zugleich 
firjvog  'Av\^€ajr]Qioivog  ß'  ^eftaatfj  vollzogen  {Greek  itiscr.  in  ihe 
British  Museum  u.  CCCCLXXXI  1.  318  IT.,  Vol.  III  S.  123.  133).  Der 
Monat,  den  man  in  Ephesus  damals  noch  nach  alter  Weise  'yiy- 
^iaxriQuäv  Dan  Die  und  der  nach  dieser  Inschrifl  dem  gemein- 
asianischeo  Bctvitinög  entsprochen  haben  muss,  begann  ohne 
Zweifel,  jenen  Vorschriften  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus  ent- 
sprechend, am  21.  Februar  (a.  d.  IX  kal.  Marl.);  der  22.  Februar 
war  also  factisch  der  zweite  des  ephesischen  Monates.  Aber  nicht 
mit  Unrecht  hat  man  an  der  Bezeichnung  des  zweiten  als  zweiten 
Anstoss  genommen,')  da  der  Sav^ixög  einer  der  31  l<igigen  Monate 
war,  in  denen  die  beiden  Anfangstage  die  Ziffer  Ä  trugen.  Auch 
musste  die  Bezeichnung  eines  zweiten  Monatslages  als  2Ltliaarrj 
auffallen.  Die  Erklärung  dürfte  darin  liegen,  dass  das  Jahr  104, 
wie  bekannt,  ein  Schaltjahr  war,  in  welchem  der  am  21.  Februar 
beginnende  asianische  Monat  32  Tage  hatte.  Es  sieht  nach  der  In- 
schrift von  Ephesus  so  aus,  als  ob  in  solchen  Monaten  der  erste  Tag 
als  ^eßaaii],  der  zweite  als  dexrciga  2ie(iaaTi]  bezeichnet  worden 
sei');  die  reguläre  Durchzählung  begann  dann  mit  dem  dritten.') 
Aus    den    in    einer    fälschlich    dem    heiligen    Johannes   Chry- 

ßa«%Ti  (Fränkel  laschririen  von  Pergamon  S.  262).  —  Ob  in  der  von  Henzeo 
Annal.  delP  Inst.  1852,  153  und  danach  von  Waddington  1676  veröffent- 
lichten Inschrift  wirklich  ein  6.  Monatstag  als  ^eßaair  bezeichnet  werden 
soll,  ist  nicht  ganz  sicher.  —  In  Aegypten  haftete,  wie  Wilcken  kürzlich  fest- 
gestellt hat  (Ostraka  S.  812.  813),  der  Name  Heßaaxr,  nicht  ausschliesslich 
am  ersten  des  Monates. 

1)  Lighlfool  the  aposlolic  fathers  part.  II  vol.  1*  p.  683. 

2)  In  der  Inschrift  von  Lagina  in  Karlen  BulL  de  corr.  hell.  11,  1887 
p.  29  ist  mit  17  jtQojTti  ^eßaai-fj  der  erste  Tag  des  ganzen  Jahres  gemeint, 
wie  der  Beisatz  tov  KaiaaQOi  firjvöe  zeigt. 

3)  Dass  die  Zählung  der  Tage  im  Sav&ixos  des  Schalljahres  mit  dem 
dritten  begonnen  habe,  ist  auch  Mommsens  Ansicht,  der  (a.  a.  0.  S.  285)  meint, 
der  Schalttag  sei  den  beiden  gleichmässig  als  , ersten'  bezeichneten  Anfangs- 
tagen des  Monates  voraufgegangen. 
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sostomus  zugeschriebeoen  Osterrede*)  eotbalteoeo,  zum  Theil 
ausdrücklich  als  asiaoisch  bezeichnetea  Dateo*)  hat  man  früher 
wohl  geglaubt  folgern  zu  müssen,  der  Schalttag  im  asianischen 
Kalender  habe  seinen  Platz  nicht  in  dem  am  21.  Februar  begin- 
nenden 31  lägigen  Monat  gehabt,  sondern  später  im  Jahre.^)  Es 
scheint  aber,  dass  jene  Daten  nicht  zu  einer  solchen  Annahme 
nöthigen  und  sich  überhaupt  mit  dem  System  des  asianischen  Ka- 
lenders, wie  er  unter  Augustus  gestaltet  worden  ist,  vereinigen 
lassen.  Es  handelt  sich  in  jener  Rede  um  die  Bestimmung  des 
nächsten,  sowie  um  die  Lage  einiger  künftigen  Osterfeste.  Als 
jene  Rede  gehalten  wurde,  fiel  die  erste  Luna  XIV  nach  der  FrUh- 
lings-Tag-  und  Nachtgleiche  auf  den  26.  des  7.  Monates,*)  d.  b. 
wenn  dieser  Monat  damals  noch  wie  früher  a.  d.  IX  kal.  ÄpriUs, 
am  24.  März  begann,  auf  den  18.  April.  Dieser  Tag  war  aber 
damals  ein  Sonntag,  Ostern  sollte  desslialb  auf  den  nächsten  Sonn- 
tag, also  den  25.  April,  auf  den  2.  Tag  des  8.  Monates,  wie  der 
Redner  sich  ausdrückt,  verschoben  werden.*)  Wenn  der  2.  Tag 
des   8.  Monates  auf  den   25.  April  üel,')  so  begann  entweder  der 

1)  Dieselbe  ist  zaeret  henusgegebeu  von  Savile  ia  deaMo  Chrysostomos- 
ausgabe  Bd.  5  (Eton  1612)  S.  940  fr.,  dano  iu  der  Pariser  (Mootfaucooscben) 
Ausgabe  der  Werke  des  Chrysostonius  Bd.  8  af/p.  spur.  p.  275  ff.  (danach 
wiederholt  bei  Migne  Putrolog.  Gr.  59,  740  ff.). 

2)  p.  275  ed.  Moiitf.  •—  p.  746  Migoe:  (&»otpävut)  intxaXslrtu  ^f*'f^ 
(OQta/*evT],  rptatcaidaxärr]  raxä^ov  ftijvbe  Haja  ^Amavoie.  P.  276  ed.  Montf. 
«■  p.  747  Migne:  reaaa^saxaiHexäjTjv  yag  liTjvot  zoi  n^cirov  quarre«,  xotn- 
e<TT«  firjvde  sßSöfwv  xut    Aatavoti. 

3)  Usher  de  Maced.  et  Atian.  anno  solari  c.  V  (p.  104  ed.  Genev.  1722), 
dem  Noris  annus  et  epochae  Syromaced.  (Flor.  1689,  I  2  p.  17)  und  Ideler 
I  424  beistimmen;   Mommsen  Mitth.  des  archäol.  Inst,  in  Athen  1891  S.  238. 

4)  Die  vorhergehende  Luna  XIF  war  zu  früh  gefallen,  n^o  8vo  fifUQÖv 
XTfi  iaijfte^iae,  desshalb  kam  sie  nicht  in  Betracht,  avayxijt'  txoftav  xavxijv 
/*8v  na^aivai,  aXk  avx^  naXtv  r,  a^/uc^ovca  xeaaaQeHKaiSexari},  fährt  der 
Redner  fort,  firjvoe  eßSö/uov  eixaSi  Sxrrj  avvjge'xet. 

5)  'EnsiSrji^)  xal  KvQiax^  avuninjet,  sagt  der  Redner  nach  den  in 
der  vorigen  Anm.  angeführten  Worten  und  fährt  fort:  dnsl  ovv  r  Ttaaa^aa- 
xatoexaTT]  av  ttj  Kv^taxTj  avfinmxeiy  xr}v  xrfi  ayaaraaau/e  eo^xr^v  aiS  xr^v 
i^r^e  Kv^iuxTjv  /ueraxi&e/usv  ....  xai  ovxcJ  t^  tixäSi  ^'»xt]  xoi  eßSüftov 
fiTjvos  sßSofiäSa  imavvänxovxas  sie  SevxeQav  oySöv  fiijvos  xr^v  avaaxäaifiov 
ayofiev;  und  gegen  Schluss  der  Rede  (p.  284  ed.  Montf.,  p.  754  ed.  Migne): 
viv  jusv  yivaxat  Savxe^q  oySöov  t]  avaaxdoiftos, 

6)  Die  Annahme  Mommsens  (ath.  Mittb.  1891,  238),  mit  dem  2.  Tag  des 
8.  Monates  sei  der  24.  April  gemeint,  verträgt  sich  nicht  mit  dem,  was  iu 
der  Rede  über  den  vorbei  gehenden  Sonntag  gesagt  ist. 

22* 
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8.  Monat  am  24.  April,  a.  d.  VIII  (mclil  a.  ä.  IX)  kal.  Maia»,  uod 
hat  d(;r  7.  Moual,  der  am  24.  März  hegauo ,  31  Tage  gehabt  — 
so  urlheilte  mau  früher;  oder  es  rousü  doch,  uod  so  werdeu  wir 
im  Au^chluss  an  üseners  AuseiDandersetzungeD  sagen,  die  Durch- 
zählung der  Tage  des  8.  Monates  am  24.  April  begooDen  haben, 
der  23.  April  braucht  nicht  unbedingt  den  31.  Tag  des  vorh«-t- 
gebenden  Monates  gebildet,  sondern  kann  immerhin  an  der  Spitz«* 
des  neuen  Monates  gestanden  haben.')  Es  lassen  sich  also  die 
Angaben  über  dieses  eine  Osterfest  mit  der  im  Wesentlichen  uo- 
veründerten  Fortexistenz  des  unter  Augustus  eingeführten  Kalenders 
vereinigen.  Ebenso  aber  auch  die  Angaben  über  die  folgenden 
Osterfeste.  Es  sollte  nämlich  im  nächsten  Jahre  das  Osterfest  am 
17.  des  7.  Monates,  und  in  den  beiden  darauf  folgenden  am  9. 
und  am  29.  des  7.  Monates  gefeiert  werden,*)  d.  h.,  wenn  auch  in 
diesen  drei  Jahren,  ob  auch  eines  von  ihnen  ein  Schaltjahr  war, 
der  7.  Monat  regelmässig  a.  d.  IX  kal.  Apr.  (24.  März)  begann, 
am  9.,  1.  und  21.  April.  Dass  Ostern  in  vier  aufeinanderfolgenden 
Jahren  am  25.,  9.,  1.  und  21.  April  gefeiert  worden  ist,  kam  zum 
ersten  Mal  in  den  Jahren  387 — 390  vor  (und  dann  erst  wieder 
919 — 922),  in  deren  erstes  also  jene  Rede  gehören  müsste.  Und 
ich  sehe  in  der  Thal  kein  Hinderniss,  die  Rede  dem  Jahre  387 
zuzuweisen.^)     Freilich  hat  mau  im  Jahre  387  Ostern  vielerwärts. 


1)  So  sind  vielleicht  auch  noch  andere  Datirnngen  zu  erklären.  Nach 
einer  Stelle  zu  Anfang  derselben  Rede  (s.  S.  335  A.  2)  wird  als  Datum  de« 
Festes  ßaotpovta  (Epiphanias)  der  13.  des  4.  Monates  genannt,  wofür  man,  da 
dieser  4.  Monat  a.  d.  kal.  IX  Ion.  (24.  Dec.)  begann,  zunächst  den  5.  Januar 
halten  würde,  factisch  aber  wohl  den  €.  Januar  zu  hallen  hat,  indem  die 
Durchzählung  der  Tage  dieses  31  tägigen  Monates  (des  Utfirtoe,  ath.  Mitth. 
1899  S.  290)  erst  am  2.  begann.  —  Nach  Epiphauius  ne^i  fUxQoav  xai  axad'- 
/juvv  c.  20  fand  das  Begräbniss  Valentinians  II  (im  Jahre  392)  am  16.  Mai 
und  zugleich  am  23.  des  ,griechi8chen*  Monates  yi^e/iiatoe  statt.  Ist  hier 
der  asianische  Kalender  gemeint,  so  ist  der  Monat  der  a.  d.  IX  kal.  Mai. 
(23.  April)  anfangende  achte  des  asianischen  Jahres,  dessen  23.  Tag  nur  dann 
auf  den  16.  Mai  fällt,  wenn  die  Durchzählung  der  Tage  mit  dem  24.  April 
beginnt. 

2)  p.  284  ed.  Montf. ,  748  Migne:  Nvv  fiiv  yiverai  8evxB(>q  oyböov  tj 
avaaiaaifws,  eis  Sa  x6  ijiiov  enraxatSeteÖTT^  ißSofWv  firjvos  yivtxtu,  xai 
jiäXiv  eis  xb  a^rje  ivaxrj  eßSöfWv  fn^vbs  xai  ai&is  eis  xb  xQixov  ixoe  eixaSt 
ivar^  Toii  fujvbs  tj  avaordot/ws  yvat^ia&r^aexcu. 

3)  Das  ist,  wie  ich  sehe,  auch  Useners  Meinung  (Religionsgescb.  Unter- 
suchungen I  241). 
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besonders  auch  in  Rom,  nicht  am  25.  April,  sondern  früher  (am 
21.  März)  gefeiert.  Aber  gerade  dadurch  wird  das  offenkundige 
Streben  des  Redners  erst  erklärlich,  die  so  späte  Feier  des  Fesles 
zu  rechtfertigen.  Es  ist  dasselbe  Osterfest,  auf  das  sich  ein  be- 
kanntes Schreiben  des  Ambrosius  an  die  Bischöfe  der  Provinx 
Aemilia  bezieht;  und  zum  Theil  werden  in  diesem  Schreiben  die- 
selben Argumente  vorgebracht  wie  in  der  griechischen  Festrede. 
So  wird  hier  wie  dort  darauf  hingewiesen,  dass  an  einer  Osterfeier 
am  21.  April  doch  noch  niemand  Anstoss  genommen  habe  (in  der 
Rede  p.  284  Montf.,  748  Migne:  ot  /u«y  yocQ  ahuj^tvoi  ofioko- 
yovaiv  eixädi  Iväxjj  kßÖöfxov  firjvog  —  d.  i.  am  21.  April  — 
yeyev^a^ai  ndaxa  rcoXXdxig.  Ambrosius  ep.  23  c.  17:  sed  cum 
ante  sexennium  celebraverimus  pascha  dominicum  undecimo  kal.  Maü, 
.  .  .  moveri  non  debemus  eqs.).  In  der  That  hatte  man  im  J.  379 
Ostern  am  21.  April  begangen.')  Ambrosius  weist  ausserdem  auch 
auf  das  Osterfest  am  23.  April  im  Jahre  360  bin.')  Aus  beiden 
Schriftstücken  geht  hervor,  dass  Ostern  am  25.  April  damals  etwas 
gänzlich  Unerhörtes  war  (in  der  That  hätte  der  Fall  vorher  nur 
ein  einziges  Mal  eintreten  können,  im  Jahre  140  n.  Chr.).  Auch 
von  einer  Feier  des  Osterfestes  am  24.  April  scheint  dem  Redner 
kein  Beispiel  bekannt  gewesen  zu  sein.  Mir  scheint  dies  viel  besser 
in  das  Jahr  387  zu  passen  als  in  das  7.  Jahrhundert,  in  welche 
Zeit  (672  n.  Chr.)  Usher  die  Rede  hat  setzen  wollen,  zu  welcher 
Zeit  innerhalb  der  Kirche,  abgesehen  vom  fernen  Westen,  keine 
Differenzen  mehr  über  die  Daten  des  Osterfestes  herrschten,  und 
Ostern  schon  oft  am  24.  sowohl  als  am  25.  April  gefeiert  worden 
war  (am  24.  April  z.  B.  in  den  Jahren  634  und  645,  am  25.  April 
im  Jahre  577).  Auch  passt  gerade  in  den  Ausgang  des  4.  Jahr- 
hunderts die  Erwähnung  einer  merkwürdigen  Spielart  des  Quarto- 
decimanismus,  die  damals  innerhalb  der  Gemeinschaft  der  Monta- 
nisten  aufgekommen   war;   eine  Gruppe   dieser  Secte   hatte  ange- 

t)  In  üemselben  Sinne  heisst  es  gegen  Schluss  der  Rede,  nachdem  erwähnt 
ist,  dass  das  Osterfest  in  einigen  Jahren  auf  den  21.  April  (den  29.  des  7.  Monates) 
fallen  würde  (s.  S.  336  A.  2):  xai  oiSals  nQos  xavta  ßJLdnrerai,  ov9eis  nfbt 
raira  Xvnelxat. 

2)  Ambrosius  a.  a.  0.  c.  21:  ncut  sepluagesimo  sexto  anno  ex  die  im- 
perii  Diocleliani  factum,  est:  nam  tunc  vigetimo  octavo  die  Pharmulhi 
mensis,  qui  est  nono  kalendas  Maii  (23.  Apr.),  Dominicam  Paschae  celebra- 
vimus  sine  ulla  dubitatione  maiorum  (wo  freilich  die  Zahlen  zum  Theil  erst 
durch  Correctur  der  üeberlieferung  hergestellt  sind). 
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fangeo,  Ostern  ohne  Rücksicht  auf  den  Mund  und  ohne  Hucksichl 
auf  den  Wochentag  regelmässig  am  14.  des  FrUhlingsmonates,  des 
am  24.  März  heginnenden  asianischen  7.  MonateH  zu  feiern.')  im 
7.  Jahrhundert  waren  Quartodecimanismus  und  Monlanismus  Iflogtt 
erloschen.')  —  Ist  dies  ri(  hlig,  und  gehört  die  Hede  in  das  J.  387, 
so  zeigt  sich,  dass  im  Schaltjahr  (388)  die  einzelnen  Tage  des 
7.  asianischen  Monates  auf  dieselhen  Apriltage  Qelen  wie  im  Gemein- 
jahr, dass  also  auch  damals  noch  der  Schaltlag  jedenfalls  nicht 
später  als  im  6.,  allem  Anschein  nach  ehen  im  G.  Monat  eingelegt 
wurde,  wie  es  unter  Augustus  hestimmt  worden  war. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


1)  p.  276  ed.  Montr.  —  p.  747  Migne:   Üvt»  8ä  rtt  cUtj  aiftoig  ^  luv 

Mtavravtorä^v , Tiaoa(feaxa$8$KaTT}v   yä^   fiijvo«   tov  nfoixov  tpv 

Xaxrei,  rovxfajt  fttjvoe  ißSofiov  xar'  'Aaiavoie,  ov  itaaa(itiiKa$8$Hotrjv  Si 
aaXTjvije.  Hiervon  wissen  wir  sonst  nur  durch  Sozomenus,  der  die  Sache  Ixi 
der  Regierung  des  Rainers  Theodosius  erzählt  (7,  18). 

2)  Hilgenfeld  der  Paschastreit  der  alten  Kirche  S.  399.     Bonwetach  Ge- 
schichte des  Montanismus  S.  55. 


MISCELLEN. 


DIOINYSOSINSCHRIFT  AUS  NAXOS. 

A.  de  Ridder  hat  im  Bull,  de  eorr.  hell.  XXI  1897,  20,  2  und 
23,  8  zwei  laschriftreste  mitgetheilt,  den  eioeo  nach  der  VerOffeat- 
lichuog  des  naxischen  Localforschers  Markopolis  in  der  atbenischeD 
'EoTla,  deo  aoderen  (d.  8)  nach  Autopsie.  Letzteren  sali  ich  1899 
eben  bei  tlerru  Markopolis,  welcher  verniulhete,  dass  beide  Stücke 
zusammeDgehOren  möchteo,  und  mir  gleichzeitig  seine  Original- 
abscbriit  von  u.  2  zeigte.  Aus  dieser  folgte,  dass  n.  2  OTOixrjddv 
angeorduet  war,  wie  dies  für  n.  8  bereits  durch  de  Ridders  Abschrift 
feststeht.  Verbessert  man  nun  noch  im  Lemma  zu  n.  8,  wie  man 
muss,  Complet  d  gauche  statt  d  droite,  und  bemerkt,  dass  auch 
oben  antiker  Rand,  unten  aber  freier  Raum  ist,  so  kann  man  den 
Versuch  der  Zusammensetzung  beginnen. 

n.  8  n.  2 


O  A 

O  N  Y^ 

O  ^ 


.  Y  O  Y 

80  P  O  H 

E^  OA 

K  P  O  H 

trei 


Als  unmittelbar  einleuchtend  ergeben  sich  fOr  den  Schluss: 
—  ^t]|€(7^a[t  J]iovva{(i}i\  \  KQOv[iu)v\og.  Dies  bedeutet  eine 
Zeilenlänge  von  13  Ruchstaben.  Wenn  man  dann  in  Z.  2  erst  die 
Vorstellung  beseitigt  hat,  als  müsste  es  sich  durchaus  um  einen 
OQOQ  handeln,  und  festhält,  dass  der  Stein  dionysisch  ist,  findet 
man  leicht  das  übrige: 


340  MISCELI.EN 

E  Y  O  Y  Z  I  ^TA  N  A  nc 

Ö  PO  H  k  A  I  0|A|A5:0Y 
E^OAIAlOHY5:ni 

KPOHinMos: 

[E]v&v[g  larävai  x\oQOv  [xai]  oiv)[lag  &v]\ea&a{i  J]iovt'^a[tift\  | 
KQOv[i(öv]og. 

Das«  ich  ein  von  Markupulis  gelesene»  A  in  A  geändert  habe, 
wird  nicht  als  grosses  VVagniss  gelten.  Für  die  ovkai  genügt  es 
auf  die  Ausführungen  vun  P.  Stengel  und  II.  von  Fritze,  beide  in 
dies.  Ztschr.  (XXIX  627  ff.  und  XXXII  235  ff.),  zu  verweisen.  Be- 
fremdlich ist  zunächst  die  Zeitangabe;  wir  erwarten  ein  genaues 
Datum,  wie  in  den  ähnlich  abgefassten  rhodischen  Steinen  IGIm.  I 
892.  905.  906.  Aber  dies  Datum  ist  da,  nur  etwas  versteckt.  Hv- 
S'vg  iata/iiivo(v)  —  KQoviwvog  wird  verlangt,  aber  da  latävat 
unmittelbar  auf  larafievov  gefolgt  wäre,  liess  man  das  Parlicipium 
weg,  und  stellte  die  zusammengehörenden  Zeitbestimmungen  an  die 
eindrucksvollsten  Stellen,  an  Anfang  und  Ende;  so  weiss  jeder, 
was  gemeint  ist.  Wer  die  Construction  hart  findet,  möge  erwägen, 
dass  der  Stein  n.  2  in  Polichni,  an  der  SUdwe»tkUste  der  Insel, 
weitab  von  der  Stadt  gefunden  ward  (n.  8  war  bereits,  als  Marko- 
poHs  es  feststellen  konnte,  nach  den  Karwxtogia  verschleppt),  also 
von  einem  ländlichen  Dionysosheiligthum  stammt.  —  Da  hat  mao 
es  mit  der  Formulirung  nicht  so  genau  genommen. 

Berlin.  F.  IIILLCR  VON  GACRTRINGEN. 


VERSE  VON  KOMIKERN  BEI  CLEMENS  ALEXaNDRINUS. 

Menander  frg.  786  Kock:  6  xgriaxög  lazi  noXXayov  aoixr^- 
Qiog.  Stobaeus  Fl.  37,  6.  Dazu  Clemens  Protrept.  c.  X  s.  105 
(I  p.  107  Ddf.):  et;  ydg  rot  navxog  fiaXXov  xovxo  eXgr^rai'  6 
Xgiazög  kazi  Ttavraxov  aiorr^giog.  Es  ist  6  xgrioxog  zu 
schreiben;  denn  von  Christus  ist  gar  nicht  die  Rede.  Ilavjaxov, 
was  besser  scheint  als  nokXaxov,  hat  auch  das  Flor.  Monac.  110. 

Men.  frg.  993  Kock:  ,dvaTQ€X(o  Mev.  dvti  tov  dvaXvui. 
Suidds  et  Zonaras.  non  intellego'  (K,).  Sehr  natürlich.  Clemens 
Paedagog.  111  c.  Xll  93  (I  p.  399  Ddf.):  to  inkv  ydg  l^a^iagxäveiv 
Ttäaiv   €fiq)vtov   xal   xoivov,    dvaöga^elv   dk  ttjv  aftagriay 
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ov   tov   Tvxovrog  dvögog,    aXXc   a^ioXoyov.     Das  sind  also  drei 
Verse  von  Menander: 

xo  fikv  e^a/nagtavetv  arcaaiv  ffitpvtov 
xai  xoivov,  dvadga^elv  ök  ttjv  o^OQtiav 
ov  TOV  TvxovTog  dfdgog,  dXX'  d^ioXöyov. 
Dies   ermulhigt   zu   weiterem  Suchen,    und    man  braucht  zunächst 
gar  nicht  weit  zu  geben,  um  etwas  zu  finden.    Ebend.  s.  92  Ende: 
xat    oixHaig  ^ev  xßijffTf'ov  tog  iavroig'   av&QVJnoi  yd{t  eiaiv 
tag   ri^Big'    b  yccQ    &6og   näaiv    {naaiv   in  marg.  P)  zolg  llev- 
&€Qoig  xai  lolg  dovXoig  laiiv  av  axonfjg  laog.     Das  av  axo- 
7cfjg   weist   so   sicher  wie  etwas  auf  Dialog;   also  doch  auch  wohl 
Menander: 

6  ydg  S-eog  (roZg?)  icäat,  tolg  r*  iXev&iQotg 
xai  Tolo{i}  dovXoig,  iativ  av  axonrjg  laog. 
Paed.  III  c.  3  s.  20  (I  p.  342  Ddl.)  spricht  Clemens  von  dem  nir- 
xova&ai  verweichlichter  Männer,  und  sagt  schliesslich  von  ihnen: 
xata/naQtvgel  d'  avxtJüv  rj  kv  Ttp  drjfioaiift  dvaiaxvytia  trjv  iv 
Tip  dq>avei  kn^  i^ovalag  dxoXaaiav  6  ydq  vno  xdg  avydg  tov 
dvdfja  dQvovftevog  7tg6ör;X6g  kaxi  vvxtwq  (Xeyxoftevog  yvvri. 
Das  giebt  zwei  Verse: 

o  yciQ  vno  Tag  avydg  tov  avdg    dgvovfievog 
vvxTiOQ  TiQodrjXög  bot*  eXeyxdf4€vog  yvvr^. 
Woher  die  Verse  sind,  scheint  die  spätere  Stelle  c.  11  s.  69  p.  380 
zu  zeigen:  exoi  d'  av  xdxelvo  dgiOTO  t6  eigrjiitivoy' 
t6  <J'  oXov  ovx  inloTa^at 
iyu)  tpi&vQi^etv  ovök  xoTaxexXaa^ivog 
nXdyiov  7toit]oag  tov  TgdxrjXov  rieginaxelv, 
üantQ  kTtQovg  oqw  xivaiöovg  iv^döe 
noXXovg  iv  aoTei  xai  neniTToxontjfAivovg. 
Daran    möchte  Meineke   (IV  p.  611)   die   vorher  c.3   s.  15  p.  337 
im  Nomin.  citirten  Verse  hängen,   unter  Aenderung  in  den  Accu- 
sativ: 

xXaviai    öe   örj   q>avaiai    (Mein,  für  diatpaviai)  mgine- 

TiB^fxivovg 
xai  ^aoTix^^v  TQwyovTag,  oCovTag  /hvqov. 
Das  kann  richtig  sein;    doch  an  xai  ntniTTox.  schliesst  sich  viel 
besser   xa\  x^^^^f^f^  — >    nämlich  das  dh  ist  von  Cl.  nur  gesetzt, 
weil   xovgdg   (xev   .  .   dnoxeigö^tvot,   bei    ihm  vorhergeht.     Als 
weitere  Fortsetzung  aber  passt  nun  sehr  gut  o  ydq  vnb  xdg  av- 
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yag   xtL,   zur  Begründung   dafür ,   dass  dies«  Leut«  als  xlyaidoi 
bezeichnet  sind. 

Diese  aus  Clemens  neugewonnenen  Verse  scheinen  mir  sicher 
zu  sein;  etwas  weniger  die  folgenden: 

Paedagog.  II  c.  2  s.  28  p.  238:  ro  di  jcXrj^og  Tt'^g  olvo- 
tpXvyiag  i^aXäxTrig  tUaatv  (der  Dichter  der  vorher  citirten  Verse) 
aneiXfl,  kv  fj  ßeßv^ta^ivov  to  aiüfta  uarttg  vavg  didvxev  glg 
ßv^bv  OKoa^lag,  talg  tov  oivov  TQixvfiiaig  IniyLtxmanivoy. 
Eig  ßv&ov  gleich  nach  ßeßvi^ia^ivov  scheint  doch  deutlich  auf 
ein  Cilat  zu  weisen.    Also 

To  aiöfAa  d'  tSaneg  vaig  didvxev  tlg  ßv&ov, 
oUvov  T0ixvfiiaia{ivy  inixexoja^dvov. 
Warum  nicht  Irtixexvinivov,  was  doch  natürlicher  war?  Weil  das 
nicht  in  den  Vers  ging.  Cl.  f<<hrt  fort:  6  de  xvßeQvrJTrjg,  6  vovg 
0  dv&QWnivog,  7tBQiq)iQBxai  ttf  xkvdiüvi  vTcegex^^f^f}^^^!^ 
fjti&rjgi  iv&akatTBVMV  t«  Ikiyyi^  ttp  t,ö(pff)  tfig  xataiyLdog, 
TOV  zrjg  dkrj&eiag  dcTOxiioag  Xi^ivog,  ewg  av  negirceaiov 
(L.  Dindorf:  dvTineg.  codd.)  vcpdXoig  nizgaig  aviog  avtov 
l^oxeiXag  elg  r]öovdg  diaqfi^elgr]. 

Paedagog.  III  c.  5  s.  32  p.  352  f.:  ol  ydg  nageiaayofievoi 
nagd  rd  Xovrgd  Talg  deanolvaig  yvftvaig  fieXixrjv  Xaxovaiv 
dnoövaaa^ai  7tg6g  ToXfiav  kjcix^vfiiag  e&ec  novrjgtp  naga- 
ygdtpovTsg  tov  (pößov.  Ilegtygdcp.  Lowth;  Dindorf  indes* 
hält  auch  nagaygd(peiv  in  diesem  Sinne  für  richtig  hellenistisch 
(Thesaur.  5.  «.). 

Paed.  c.  6  s.  34  p.  353  f.:  i^ri  nrj  aga  xai  ngog  ^fiäg  g>ijoj] 
Ttg'  6  'innog  avrov  TievTexaidexa  TaXdvTwv  IotIv  d^iog  r^  to 
Xotglov  t]  o  oixiTTjg  ^  to  ^püc/ov,  avTog  ök  x^XxüJv  ioTi 
t ifiitjTsgog  Tgimv.  So  Hdschr.;  koTtv  ov  Tift.  Lowth.  Unter 
der  Voraussetzung,  dass  hier  ein  Trimeter  zu  Grunde  liegt,  kann 
man  schreiben  Igt'  aTi/uÖTegog  (werthloser),  oder  Iotc  Tiiniog,  er 
ist  für  drei  Heller  (zu)  theuer.  Der  Gedanke  kehrt  wieder  II,  c.  10 
s.  115  p.  312,  auf  eine  Frau  übertragen,  doch  ohne  Spur  von  Versen. 

Halle.  F.  BLASS. 


DIE  PUNKTE  ZUR   BEZEICHNUNG   DES  METRISCHEN  ICTUS. 

Bekanntlich   ist  bei   dem  Anonymus  Bellermanns   rtegl  fiov- 
aixrig  überliefert,  dass  die  metrische  Arsis,  der  unbetonte  Takttheil« 
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in  der  Mnsikschrifl  durch  einen  Pnokt  über  der  Note  gekenn- 
zeichnet werde:  h,  wahrend  die  Thesis,  der  schwere  Takttheil,  durch 
die  Abwesenheit  dieses  Punktes  bezeichnet  sei.  Bekannt  ist  auch, 
das»  Westphal  die  Emendation  dieser  Stelle  verlangte,  um  den  um- 
gekehrten Sinn  zu  gewinnen,  und  andere  zu  demselben  Zwecke 
die  Ausdrücke  agaig  und  ^eaig  zu  umgekehrlem  Sinne  zu  wenden 
suchten.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  des  Bakchylides  p.  L*  (XLIV), 
wie  ich  meine,  aufgezeigt,  dasg  die  Ueberlieferung  einschliesslich 
der  noch  jetzt,  auf  Stein  und  Papyrus,  sich  bei  lyrischen  Stücken 
findenden  Punkte  in  sich  völlig  einhellig  ist,  und  dass  darnach  die 
Worte  des  Anonymus  bleiben  müssen  wie  sie  sind ,  und  bedeuten 
müssen,  was  sie  nach  wohlbekanntem  und  sehr  festem  Sprach- 
gebrauche bedeuten,  dass  also  gegen  Westphal,  0.  Crusius,  Th. 
Keinach   F.   Haussen  Recht  behält. 

Wesshalb  also  komme  ich,  nach  so  kurzer  Zeit,  auf  diesen 
Gegenstand  zurück?  Weil  ich  etwas  Thatsächliches  übersehen  habe, 
dessen  Hervorziehung  und  Deutung  0.  Crusius*  Verdienst  ist.*) 
INämlich  in  Herondas'  Choliambeii  ist  einmal,  1  40,  der  Schluss 
eines  Verses  so  notirt:  XIAAPHKATACTHO.I.*)  Damit  raus», 
wie  Crusius  richtig  sagt,  die  auch  anderweitig  genugsam  erwiesene 
Betonung  des  Choliambus  (.-^1)^^^j.^^-^j.  bezeichnet  sein. 
Dann  aber  bezeichnet  der  Punkt  doch  den  schweren  Takttheil,  die 
Thesis,  und  nicht  die  Arsis.    Also  hat  Haussen  dennoch  Unrecht? 

Ich  sage  neinl  Dies  sind  Punkte  xarw,  unter  der  betonten 
Silbe  und  unter  dem  xarco  XQOvog  »—  ^iaig,  die  Punkte  des 
Anonymus  sind  Punkte  «vco  über  der  unbetonten  Silbe  und  Note 
und  dem  avui  XQÖvog  =  aqaig.  Daraus  wird  alsbald  das  ur- 
sprüngliche System  klar:  der  Trimeter,  der  gerade  wie  der  hinkende, 
sollte  notirt  sein  ^-v-.  ---v-t.  ^-v^-t,  indem  in  jeder  Dipodie  die 
erste  Hälfte  Arsis,  die  zweite  Thesis  war.  Aber  beiderlei  Punkte 
zu  setzen  war  nicht  nöthig,  und  ebenso  wenig  nOthig,  beide  Silben 
des  schweren  Takitheiles  bei  einem  zu  recitirenden  Verse  zu  kenn- 
zeichnen, indem  (wie  wir  es  auch  machen)  die  Bezeichnung  der 
Länge  als  betont  genügte.  Umgekehrt  wurden,  wo  Noten  hinzukamen, 
die  XQÖvoi   ävto   bezeichnet,    die  xqÖvoi  xatio  nicht.    Wesshalb? 

U  Orusius  Phiiol.  Uli  (N.  F.  VII)  224  f. 

2)  Die  Punl(te  stehen  etwas  unterhalb  der  Zeile.  An  den  von  Crusius 
noch  ausserdem  genannten  Stellen  I  16  und  V  6  kann  ich  nichts  erkennen. 
Die  vordere  Hälfte  des  V.  I  40  ist  schlecht  erhalten. 
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Sehr  einfach,  weil  die  Noten   hart  Ober  dem  Texte  standen,  no  dati 
für  deutliche  Funkle  xäriu  kein  Raum  war;  aUo  nahm  man  hier  die 
Punkte  avtü,  und  alles  ist  nach  wie  vor  in  schönster  Uehereinstiaimuntr. 
Halle.  F.  BLASS. 


HIERONYMUS  UNI»  DIE  COLLATIO  LEGUM 
MOSAICAHUM  ET  ROMANORUM. 

Die  älteste,  wohl  den  frühesten  Jahrhunderten  de»  Millelallers 
angehörige  Vita  des  Ilieronymu.s,  welche  erstniali«  von  Mahillon  ver- 
üfTenllicht  worden  ist,')  enthalt  die  Angabe,  dass  dieser  Schriftsteller 
an  die  lurisconsulti  einen  Lihn  singularis  sonansque  gerichtet  habe: 
ad  iuris  quoque  cotisultos  singularetn  sunantemque  edidit  librum.*^ 
Die  Folgerungen,  welche  ich  daraus  ziehe,  gehen  zunächst  die  heu- 
tigen JurisconsuUi  an,  welchen  jene  Notiz,  soweit  ich  sehe,  un- 
bekannt geblieben  ist.  Ich  darf  aber  auch  bei  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  einiges  Interesse  für  den  Versuch  voraussetzen,  auf  der 
Grundlage  dieses  Berichtes  das  Scbriftenregister  des  Kirchenvaters 
mit  einem,  überdies  erhaltenen,  juristischen  Opus  zu  bereichern, 
und  gebe  daher  hier  eine  Zusammenfassung  dessen,  was  ich  mir 
an  einem  anderen  Orte  ausführlich  darzulegen  vorbehalte. 

Die  Ueberlieferung  der  Vita,  dass  Hieronymus  eine  Schrift  Ad 
lurisconsultos  verfasst  hat,  verdient  meines  Eracbtens  keine  Be- 
anstandung. Allerdings  werden  ja  sowohl  in  jener  Lebensbeschrei- 
bung selbst,  wie  auch  sonst,  dem  Kirchenvater  Schriften,  theolo- 
gischen Inhaltes,  fälschlich  auf  Rechnung  gesetzt.')  Aber  damit 
erklärt  sich  noch  nicht,  wie  die  Vita,  bez.  ihre  Quelle,  zu  deren 
Abfassungszeit  BegrifT  und  Name  des  Rechtsgelehrten  fast  in  Ver- 
scholleuheit  gerathen  waren,  ohne  Grund  eine  als  Liber  ad  luris- 
consultos bezeichnete  Schrift  mit  einem  Theologen,  wie  Hieronymus^ 
als  dem  Autor  derselben  in  Verbindung  bringen  konnte.  Anderer- 
seits  aber    ist  der  Thatbestand,   dass  Hieronymus  eine  Schrift  ab- 


1)  Fett.  Anall.  IV  194—196.  Vgl.  dazu  Acta  Sanctorum,  Sept.  VIII  421 
nnd  422. 

2)  Martianay  nimmt  in  seinem  Abdruck  der  Vita  (Opp.  Hieron.  V  1 — 8> 
die  folgenden  Varianten  einer  Handschrift  in  den  Text:  iuris  quoque  con- 
sultut  singularem  tonantemque  edidit  librum  (vgl,  p.  9,  10). 

3)  Vgl.  Acta  Sanctorum  a.  a.  0.  p.  666  §  LXXVII  sqq.,  421  sob  N.  17 
nnd  18. 
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gefassl  hat,  liinter  welcher  eine  juristische  vermulhet  werden  darf 

—  wenn  die  Vita  sie  einen  Liber  singularis  sonansque  nennt,  so 
ist  das   wohl    nur   rhetorischer  Ausdruck  für  ein  treöliches  Werk, 

—  wohl  auffallend,  aher  doch  nicht  hefremdend:  denn  der  Kirchen- 
vater ist  zwar  kein  Jurist,  immerhin  aher,  wie  seine  Schriften 
zeigen,  dem  Juristischen  nicht  fremd  gebliehen;  er  erkennt  die 
beschäftigung  mit  der  Rechtswissenschaft  als  eine  wissenschaftliche 
Disciplia  au  {Advers.  Pelagg.  1,  21),  erblickt  in  Papinian  den  grossen 
Meister  der  weltlichen  Gesetze  {ßpist.  11,  3)  und  lässt  es  auch  sonst 
au  Bezugnahmen  auf  das  rümische  Recht  nicht  fehlen  (z.  B.  Epi$t. 
52,  6;  77,  3;  123,  lü;  Comment.  in  Epist.  ad  Gal.  2,  4  ad  v.  29). 

Es  ist  uuu  aher  eiue  anonyme  Schrift  römischen  Rechtes  auf 
uns  gekommen ,  in  welcher  das  Werk  des  Hierouymus  Ad  luri$- 
consultos  zu  erblicken  mit  guten  Gründen  sich  verlheidigen  Utsst. 
Das  ist  die  unter  dem  Namen  der  Collatio  Ugum  Moiaicarum  et 
Romanarum  bekannte  Sammlung,')  welche  —  soviel  ist  davon  er- 
halten —  unter  16  die  Materie  kennzeichnenden  Rubriken  Texte 
und  zwar  des  l'eutateuches  einerseits,  des  römischen  Rechtes  an- 
dererseits zusammenstellt  und  mit  vereinzelten  Bemerkungen  des 
Sammlers  begleitet.*)  Die  auffallende  Erscheinung,  welcher  wir 
bei  des  Hieronymus  Werk  Ad  lurisconsultos  begegnet  sind,  Ab- 
fassung einer  juristischen  Schrift  durch  einen  Kirchenscbriftsteller, 
kehrt  hier  wieder:  denn  wenn  wir  mit  Krüger')  annehmen  dürfen, 
dass  der  Autor  der  CoUatiu  kein  Jurist  gewesen  ist,  so  verrüth 
seine  Herkunft  aus  der  Schule  des  Theologen  die  Systematisirung 
des  Stoffes  nach  der  Materienfolge  des  Dekaloges,  sowie  die  mehr 
den  theologischen ,  als  den  juristischen  Standpunkt  vertretende 
Tendenz  des  Autors,  durch  Aufweisuug  der  Analogien  des  mo- 
saischen   und    des   römischen    Rechtes  die   Uebereinstimmuug,    ja 

1)  Die  beste  Ausgabe  ist  von  Moniiiisen  Coli,  librr.  iuris  anteiutt.  Ul 
136  sqq.  Vgl.  zu  dieser  Schrift  Krüger  Geschichte  der  Quellen  S.  302  ff.,  und 
Mommsen  a.  0.  p.  109  sqq. 

2)  Mommseii  a.  a.  0.  p.  130,  sagt  mit  Bezug  auf  diese  Bemerkungen  (bei 
Erwähnung  der  angeblichen  Autorschaft  des  Ambrosius):  neque  .  ,  stili  gemu 
ab  Atnbrosio  abhorret.  Dasselbe  wird  gewiss  auch  mit  Bezug  auf  Hieronymus 
zu  gelten  haben;  z.  B.  quia,  statt  des  Accusatires  cum  Infinitiv,  hinter  tcire, 
wie  es  an  der  im  Texte  (S.  346)  aufgeführten  charakteristischen  Stelle  heisst 
ist  bei  ihm  ganz  gewöhnlich,  so  in  der  Hiobübersetzung  nach  der  Septuaginta 
(ed.  Lagarde  Mittheilungea  11  193 sqq.)  23,2;  36,5;  37,  15;  42,  2. 

3)  A.  0.  S.  303. 
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sogar  die  Herkunfl  des  lelztereu  aus  der  Lex  divina  darztithuo. 
Wie  aber  dem  ilierouymu»  l'apitiiau  aU  Spitze  der  rümiücheu  JuriiH> 
prudeoz  erscheint,  so  ist  auch  iu  der  Collaiio  dieser  Juri»l  niil 
zahlreicheo  Auszügen  aus  mehreren  seiner  Werke  vertreten,  und 
wenn  diese  Schrill  neben  Auszügen  aus  den  älteren  Cunstitulionen- 
sammluogen,  dem  Gregoriauus  und  dem  ilermogKnianus,  eine  Con- 
stitution  vum  Jahre  390,  welche  später  in  den  Cudex  Theudosiauus 
überging,  nicht  in  der  an  letzterer  Stelle  UberlieferteD  Gestalt, 
sondern  als  Extravagante  benutzt  (vgl.  unten),  so  bedient  sich  auch 
Hieronymus  (Episl.  52,  6),  der  ja  die  Abrassung  des  genannleo 
Gesetzbuches  vum  Jahre  438  nicht  mehr  erlebte,  eine»  wohl  lu 
dieses,  aber  in  keine  ältere  Sammlung  aufgenommenen  Gesetze« 
vom  Jahre  37ü  (C.  Th.  16,  2,  20).')  ISoch  mehr  fällt,  wie  ich  glaube, 
ins  Gewicht,  dass  auch  die  Collatio,  wie  das  vun  dem  Werke  de» 
Hieronymus  ausgesagt  wird,  als  ein  Liber  ad  luriscotuuUos  gelten 
konote,  und  zwar  nicht  bloss  als  Buch  juristischen  Inhaltes,  sondern 
noch  in  einem  besonderen  und  auf  die  Angabe  der  Vita  Ad  iuri»- 
consuUos  .  .  edidit  librum  ganz  vorzüglich  passenden  Sinne.  Denn  an 
einer  Stelle  der  Schrift,  in  welcher  sich  der  Sammler  der  Coliatio 
an  seine  Leser  wendet,  bezeichnet  er  sie,  und  zwar  ohne  jeden 
weiteren  Zusatz,  als  luriscontuUi.  Es  beisst  da  folgender  Maassen 
(7,  1,  1):  quod  si  duodecim  tabularum  noctumum  furem  quoqu» 
modo,  dturnum  aulem  si  se  audeat  telo  defendere,  interfici  iubetU, 
settote,  iuris  consulti,  quia  Moyses  prius  hoc  statuit.  Wie  leicht 
konnte  dann  von  dem  Urheber  der  Vita,  bezw.  von  seiner  Quelle, 
diese  in  der  Schrift  ganz  einzig  dastehende,  auch  an  und  für  sich 
sehr  auffallende  Peroration  der  lurisconsuUi  geradezu  zur  Bezeich- 
nung des  Werkes  verwendet  worden  seinl 

Mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  genannten  Conslituliou 
vom  Jahre  390  vor  ihrer  Aufnahme  in  den  Codex  Theodosianus 
ergiebt  sich,  dass  die  Ablassuugszeit  der  Collatio  zwischen  390  und 
438  fällt:  innerhalb  dieses  Zeilraumes  liegt  aber  auch  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  des  Hieronymus  (geboren  340,  gestorben  420.)*) 
Und  wenn  sodann  die  Constitution  vom  Jahre  390,  welche  iu  der 
Sammlung  die  Inscriplioo  Impp.  Valentinianus  Theodosius  et  Arcadiu* 
Auggg.  ad  Orientium  vicarium  urbis  Romae,  sowie  das  Propusitum 


1)  Vgl.  Gothofredus  ad  h.  1.  (ed.  Ritter  VI  55). 

2)  Einzelheiteu  z.  B.  bei  Zöckler  Hieronymus  S.  1  ff.,  VIII R, 
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Pr.  id.  Maias  Romae  in  atrio  Minervae  führt,  vom  Autor  als  Impe- 
ratoris  Theodosii  constilutio  bezeichoet  wird  (5,  3,  1),  obschon  sie 
nicht  voD  Theodosius,  soDdern  von  ValeotiDiaD,  dem  Kaiser  des 
Westreiches,  herrührt,  so  erklärt  sich  das  am  leichlesteü,  wenn  die 
Collatio  in  demjenigen  Theile  des  Römerreiches  abget'asst  ist,  an 
dessen  Regierung  die,  wie  überall,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der 
Gesetzgebung  dominirende  Persönlichkeit  des  Theodosius  fortdauernd 
Antheil  gehabt  hat,  das  ist  also  im  Osten.')  Hier  war  es  aber 
auch,  wo  Hieronymus,  dem  die  Bedeutung  des  Kaisers,  sowohl  im 
allgemeinen  wie  im  besonderen  als  Gesetzgeber,  nicht  entgehen 
konnte,')  vom  Jahre  38(5  bis  zu  seinem  Tode,  im  Kloster  bei  Beth- 
lehem, litterarisch  thätig  war.  Ja  es  lässt  sich  diesem  Autor  ge- 
radezu als  eine  Geflogenheit  nachweisen,  occidenlalische  Vorgänge 
nach  der  Regierungszeit  des  Theodosius  zu  datiren.*) 

Einen  Einwand  gegen  die  Zusclireibung  der  Collatio  an  Hiero- 
nymus könnte  man  aus  dem  Umstände  herleiten  zu  müssen  meinen, 
dass  die  Pentateuchstelleu,  welche  darin  aufgeführt  sind,  eine  Itala- 
recension  darstellen  und  somit  nicht  denjenigen  Bibeltext  wieder- 
geben, der  unter  dem  Namen  des  Hieronymianischen  bekannt  ist/) 
Es  kommt  jedoch  bezüglich  der  iu  die  Collatio  aufgenommenen 
Textstellen  des  Pentateuchs  —  keiue  derselben  gehört  der  Genesis 
an  —  insbesondere  in  Betracht,  dass  Hieronymus  seine  Uebersetzung 
erst  im  Jahre  396  begonnen  und  bis  zum  Jahre  404  fortgeführt  hat*): 
nichts  aber  hindert  anzunehmen,  dass  die  Collatio  zusammengestellt 
worden  ist,  bevor  die  Pentaieuchübersetzung  vollendet  war. 

Amsterdam.  MAX  CONRAT. 


1)  Vgl.  hierzu  Mominseii  a.  a.  0.  S.  127  und  128. 

2)  Er  rechnet  mit  Bezug  auf  sein  Leben  nach  den  Itegierungsjahren  des 
Theodosius  (vgl.  das  Vorwort  zu  der  Schrift  De  viri*  illuttribut  und  Epitt.  48). 
In  einem  Briefe  an  Paulinus  (Epitt.  49)  gedenkt  er  aus  Anlass  der  von  letz- 
terem nach  dem  Siege  des  Theodosius  über  Eugenius  abgefassten  Lobrede  des 
Kaisers  mit  den  folgenden  Worten :  Felix  Theodosius,  qui  a  tali  Christi  ora- 
tore  defenditur.  illustrasti  purpuras  eius  et  utilitatem  legum  futuris  sae- 
cuiis  consecrasti. 

3)  Z.  B.  den  Tod  des  Damasus  (384)  und  des  Pacianus  (391)  in  der 
Schrift  Be  viris  illuslribus  103  und   106. 

4)  Vgl.  hierzu  IVIommsen  a.  a  |0.  S.  130  sqq. 

5)  Vgl.  Reaieucykl.  f.  prot.  Theo!,  und  Kirche^  III  39. 
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©AKAGAAnAS. 

Im   29.  SlUcke   des  zweit(;n    Bandes   der   OxyryiicIioH   i'apyn 
liest  man: 

h  yag  aXixtwg  i'at6xr]xi  fiov 

xal  ©AKAGAAriAAOS  Igaai^els  if^iv  h%axai7ct. 
Greofell  und  Huot  bemerken  dazu:  ,Qaxa^ak7ca$  it  conuivably 
the  natne  of  a  hm'.  Die  Vermuthung  isl  richtig,  nur  muss  eine 
kleine  Correctur  vorgenommen  werden,  damit  ein  möglicher  Name 
heraus  komme.  Man  schreibe  QaK{o}i^aXn6dog,  der  Sitzwarmerin, 
und  erinnere  sich  der  aus  Herondas  bekannten  Wendung  ^älnetv 
tbv  dL(pQOV. 

Halle.  F.  BKCHTEL. 


ZUR  GESCHICHTE  DER  MEDICIN 
IM  ALTERTHUM. 

(Vgl.  Bd.  XXUI  556  f.). 

V.  in  dies.  Zlschr.  (XXIII  561  A.  3)  hatte  ich  die  VermuthuDg 
ausgesprochen,  dass  die  zahlreichen  Citate  medicinischer  Schrift- 
steller üher  den  diätetischen  Werlh  der  Nahrungsmittel  in  den  drei 
ersten  Büchern  der  Compilation  des  Alhenaios  aus  dem  avfiuoaiov 
des  grossen  Empirikers  llerakleides  von  Tarent  stammen.  Im  Folgen- 
den will  ich  versuchen  diese  Vermuthuug  naher  zu  hegrilnden. 

]n  den  Deipuosophisten  des  Naukraliten  Qnden  sich  im  ganzen 
sechs  Hippokratescitate,  von  denen  eine  Anführung')  rein  glosso- 
graphischen  Charakters  ist,  sich  also  von  den  übrigen  ohne  Weiteres 
absondert.  Durch  die  Wiederkehr  dieser  Glosse  bei  Hes.  $.  v.  \p6a 
(wo  allerdings  nur  das  Klearchcitat  wiedergegeben  ist)  ist  ihre  Her- 
leitung aus  einer  lexicalischeu  Vorlage,  d.  h.  aus  Herodian')  oder 
Pamphilos  gesichert.  Andererseits  wird  durch  das  49.  Capitel  des 
2.  Buches  über  die  Benennung  und  diätetische  Wirkung  der  l'inien- 
kerne,  in  dem  gleichfalls  ein   Hippokratescitat')  erscheint,  da  sich 

1)  Ath.  IX  399  b :  fivrjfioveiet  Si  xiuv  ywtüv  xat  'innoMfanji  6  Uftj- 
xaxos.  Das  Citat  bezieht  üich  auf  hbqI  tpva.  av&Q.  c.  11  (VI  58  L),  wo  die 
schlechte  Ueberlieferuiig  ywas  bat,  v^l.  ne^i  oaxitov  <pia.  c.  9  (IX  174).  Das 
Scholioii  im  Parisinus  F  zu  ns^l  fva.  av9^.  (v({i.  Littre)  stammt  ohne  Zweifel 
aus  derselben  lexikalischen  Ueberlieferuug,  vgl.  dazu  llberg  das  Hippokrales- 
glossar  des  Erotian  Abb.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  XIV  121  f.  Dieselbe  Ueber- 
iieferung  bei  Pull.  On.  11  185,  der  aus  Hufus-Suran  schöpft  (Vogt  Sorani 
Efjhesii  Über  de  etymologiit  corporis  humani  quatenut  restitui  posMit 
Greifsw.  Diss.  1882),  und  Soran  benutzt  wieder  den  Irenäus,  den  Schüler  des 
Heliodor  (Wilamowitz  Herakl.  P  186  A  130),  vgl.  Reitzensteiu  Gesch.  der  gr. 
Elyniologika  383. 

2)  Vgl.  Reitzensteiu  a.  a.  0.  371  ff. 

3)  Ath.  II  57  c:  '/tittox^otijs  8i  iv  rc^  nafi  riTtactvijS,  o  ix  roi  riftiaovi 
ftev  vo&eveTat,  vn'  iviutv  Si  xai  oi.ov,  xoxMäXovs  (sc.  Totis  nvp^as  roi 
axQoßilov  xaiUl).  Das  Citat  bezieht  sich  auf  ns^i  fva.  avd'q.  c.  11  (VI  58  L), 
vgl.  Gal.  gloss.  Hipp.  (XIX  113).     llberg  a.  a.  0.  116. 

Hermes  XXXV.  23 
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die  Glo98('n  bei  lle»ycli  t.  xii'/vo^,  xöx.xaXos,  nvgrjvig,  atgoßilot 
wiederüiiilen,  die  Annahme  fast  zur  Gewissheil  erhoben,  Aan*  l'ani- 
philos  nh  Quelle  jenes  ganzen  Cilatennenles,  bIko  auch  der  <irzt- 
liehen  SchrilUleller  anzuüeben  ist,  d.  h.  das»  Pampliilos  die  un- 
mittelbare Vorlage  dex  Alhenaio8  Tür  die  gesammle  mediciniscbe 
Ueberlieferung  ist.  Die  übrigen  vier  Citate  gehören  dem  medi- 
cinischen  Excurs  über  die  Heilwirkung  des  Wassers  im  2.  Buche 
an  (II  c.  24  p.  45  d  IT.):  sie  zeigen  sachliche  Benutzung  des  llippo- 
krales.') 

Wer  die  medicinischen  Partien  der  drei  erxten  Bücher  des 
Alhenaios  durchliest  (l  c.  59  IT.)«  wird  sich  des  Eindruckes  nicht  er- 
wehren, dass  ihnen  dieselbe  mediciniscbe  Compilalion  zu  Grunde 
liegt:  das  gemeinsame  Band  besieht  in  der  Wiederkehr  derselben 
(»ewübrsm'inner.  Ilippokrates,  Philistion,  Diokles,  Praxagoras,  Pby- 
lotimos,  Miiesilheus,  rieislonikos,  Euenor,  bipbilos,  ErasistraloK, 
Glaukias,  Andreas  und  Hikesios  werden  citirt,  d.  h.  Aerzte  der 
besten  Zeit,  die  in  gleicher  Vollständigkeit  nur  noch  in  den  von 
den  Hedkräflen  der  GemUsearten  handelnden  Büchern  der  pliuia- 
niscben  Compilalion  (Bd.  XX — XXII)  benutzt  sind.  Ferner  ist  in 
hohem  Grade  beachtenswertb,  dass  die  Quelle  Kritik  an  den  hippo- 
kralischen  Schriften  üble:  sie  kannte  die  verschiedenen  Titel  der 
Schrift  7i€Qi  diaitrjg  o^iuty')  und  erklärte  sie  zur  llalfte  für  un- 

1)  Ath.  45 e:  xai  o  yXvxä^ot*'  S'  olvos  oi  ßaftvti  tt,v  xa^paXr^v,  lüs  'inTzo- 
xpdjtjS  iv  T<jp  TtsQi  Stalxrji  ipr^aiv ,  6  rivts  fiiv  dniygä^ovai  jie^i  o^iotv^  oi 
Si  Ttapl  jtxiaävr^e,  aXioi  8e  n^os  rae  KviStat  yvtüfiat  mss  Hipp,  nepl  Siaitr^i 
ö|.  ••.  50  (134  K).  —  Atli.  4Öb:  tpriai  Se  xal  '/jinojfpaxjjs  'iSea^  ro  to;j«'o»« 
d'SQftaivvfiBvov  xai  xpvxöfttvov  ati  xovtpöxtQOv  wo.  Aph.  V  26  (IV  542  L). 
Ejiid.  II  11  (V  88  L).  —  Alh.  46  b:  iv  8i  ttp  ne^l  vdäxatv  'innoxpÖTtje  xaXtl 
i6  xQV'^ov  vScag  nöxifiov  {nolvttftov  CE)  «-«  ntpi  iyfwv  zf^i'f'oe  c.  1  (VI 
118  L),  vgl.  Theoph.  kist.  plaut.Wl  5,  2:  rcHy  Si  vSäicov  äpiaja  xä  nSxtfxa 
xal  xä  yfwxQa.  So  wird  die  Schrift  auch  von  Erotian  citirt  (Ilberg  a.  a.  0.  12B. 
Littre  1  151.  370  f.).  —  46  c:  InnoxQaxrje  S^  iv  x<ö  negi  xojtiov  ägiaxa  tpr^atv 
elvat  xd>v  vSäxcav  oaa  ix  fisraa' fwv  xtOQimv  Sei  xai  ix  Xitfotv  yer^qoäv  xx'k. 
as  neqi  aiq.  iS.  xönatv  c.  7  (42,  11  K).  Erotian  citirt  die  Schrift  nafi  x6- 
ntov  xai  ojqwv,  vgl.  Ilberg  a.  a.  0. 

2)  Nach  Erotian  war  die  Schrift  betitelt:  negl  nxtaävrjs.  Im  Marc.  269  (M) 
steht  als  Ueberschrift:  ' InnoxQa.xr,i  negi  Siairrje  o^icav,  ol  Si  jisgi  jiztoavriSf 
Ol  Si  Tt^os  xoe  Kvt)8ias  yvcöfi.a'i.  Soran  kennt  die  beiden  Titel:  ntgi  -jixi- 
aävTje  und  ngos  xäe  KviSias  yvcüftas  (Cael.  Aur.).  Er  begreift  auch  die 
vo&a  unter  dem  Titel  wie  Erotian.  Einmal  (Cael.  Aur.  A.  M.  II  29  =  negi 
StaixTje  o|.  (vo&a)  c.  34  p.  164,  21)  citirt  er  den  zweiten  Teil  als  StaixTjxtxöv  i 
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echt  (58  c),  ja  sie  wusste  zu  bericlitea,  dass  einige  Aerzte  die  gaoze 
Schrift  iUr  imechl  liielteo.  Es  liegt  auf  der  Haod,  dass  als  Quelle 
nur  ein  Mediciner  io  Betracht  kommen  kann,  der  sich  gleichzeitig 
mit  Hippukrates  abgegeben  hat,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sieb 
das  Wissen  der  Quelle  in  diesem  Punkte  nahe  mit  dem  berührt, 
was  Galen  in  seinem  Cummentar  zu  dieser  Schrift  über  Titel  und 
Echtheit  berichtet/) 

Für  die  Zeit  der  Quelle  ergiebt  sich  soviel,  dass  sie  frühestens 
der  ersten  Hallte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zuzuweisen  ist,  da 
der  jüngste  der  compilirten  Aerzte,  der  Erasistrateer  Hikesios,  nach 
meinen  Ausführungen ')  dem  Ausgange  des  2.  resp.  dem  Anfange 
des  1.  Jahrhunderts  angehört.  Andererseits  verwehrt  uns  die  That- 
Sache,  dass  die  pharmakologischen  Schriften  der  Folgezeit  wie  die 
Werke  des  Asklepiades,  Krateuas,  Sexiius  Niger  und  Üioskurides 
günzlich  bei  Seite  gelassen  sind,  ihre  Zeit  ailzutief  hiuabzurückeo. 
Eine  weitere  Einschränkung  gestattet  der  Abschnitt  über  die  physi- 
kalischen Eigenschaften  und  den  hygienischen  Werlh  des  Wassers 
(II  42  c.  d.  46  a — d).  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Stücke 
folgt  aus  der  theilweisen  Uebereiuslimmuug  mit  Pliu.  XX.XI  31  f.> 
auf  die  bereits  P.  Rusch  in  seiner  Greifswalder  Dissertation  (1882) 
de  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  33  f.  aufmerksam  gemacht  hat, 
ohne  jedoch  aus  dieser  üebereiustimmung  die  richtigen  Schluss- 
folgerungen gezogen  zu  haben. 

Seit  der  Zeit  des  5.  Jahrhunderts  war  von  den  Aerzten  die 
wichtige  Frage  lebhaft  discutirt  worden,  welches  Wasser  der  Ge- 
sundheit am  zuträglichsten  und  welches  ungesund  sei.  In  der  grund- 
legenden Schrift  7C€Qi  aiQOiv  id.  xon.  verficht  der  geistvolle  Ver- 

Hippocratet  vero  libro  reguUari,  quem  diaeletieum  voeaoit  (nt(fi  Stairrjs 
bei  All).),  peripneumonicae  inquit  remediurn  aplandum  ex  eoccalo  atque 
galbano  etc.,  vgl.  Gal.  XV  452:  foixov  rov  löyov  (c.  10  p.  113,  19  K)  dvor- 
yvwvai  juot  Soxovat  fiövov  oi  ne^l  nrtaatrrjs  iniyQn\f>avxtS  xo  ßtßXiov'  cua- 
nsQ  av  näXiv  oi  ngoe  ras  Krtdias  yvtbfiae  xb  npcöxov  nQOoifitov  i8eix9^ 
yuQ  iv  xiö  SevjSQf^  ftrjxixi  nfos  xoie  KviSiovt  iax^ois  xov  Xoyov  nouti- 
fUvoSy  diXa  TiQOXQincov  ini  xiif  äaxtiatv  xf^i  xmv  ö^eotv  yoatjfiaxtav  &a^- 
jiBlae.  6  8e  Stj  xgixo^  Xöyoi,  ov  «XC*  Bbvgo  8iijl&sv,  rjSrj  avx^e  T^b  8tatxTi- 
Tix^g  xs'xvTje  xüJv  o^dwv  voarifiüxojv  iaxiv.  Die  vo&a  standen  schon  zu 
Erasistratos  Zeit  hinter  dem  Buch  nagi  nxioättjs  (Gal.  XV  744).  Diokles 
kannte  sie  schon  als  hippokratisch.     Darüber  an  einem  anderen  Ort. 

1)  Gal.  XV  452.  744.     Littre  I  327  iL 

2)  Susemihl  Litteraturgeschichte  der  Alex.  II  418  f. 

23* 
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fasser  mit  eingehender  Begründung  die  Ansicht  (c.  7  p.  40,  11  K), 
dats  das  stehende  Wasser  aus  Sdnipfen  und  Teichen  dem  Menschen 
schädlich  sei  (|i.  42,  2),  Dächsldem  das  Wasser,  deHsen  0<i*'ilen  im 
Gebirge  entspriogen  oder  das  aus  einem  an  MineraislofTeD  reichen 
Boden  kommt  (p.  42,  8).  Das  Schnee-  und  KiswasM-r  (p.  45,  Tl) 
ist  seiner  Antiichl  nach  ohne  Ausnahme  schlecht ,  weil  heim  (je- 
frierei^  die  klaren,  leichten  und  süssen  Bestandttheile  des  Wassers 
ausgesondert  werden  und  die  schmutzigsten  und  schwersten  <iarin 
zurückhieihen  (p.  40,  11).  Dagegen  enipliehlt  er  (p.  42,  U)  das 
Quellwasser,  das  aus  hochgelegenen  Gegenden  kommt  und  desMD 
Temperatur  in  F<»lge  «ler  tiefen  Lage  der  Quellen  im  Sommer  kalt, 
im  Winter  warm  ist,  sowie  das  Begenwasser  (p.  44,  1  f.)«  das  er 
zur  Beseitigung  des  schlechten  Geruches  abzukochen  räth. 

Diese  Theorie  des  Hippokrates  ist,  wenn  auch  vielfach  modi- 
ticirt,  doch  in  den  Gründzügen  für  die  Folgezeit  maassgebend  ge- 
worden. Schon  in  den  pseudoaristotelischen  Problemen  hatte  die 
hippokratische  Ansicht  von  der  Schädlichkeit  des  Schnee-  und  Eis- 
wassers Verwendung  gefunden,')  und  dass  sie  noch  in  der  Kaiser- 
zeit fortlebte,  dafür  sind  der  von  Oribasios  in  seinem  grossen  Sammel- 
werk erhaltene  Tractat  des  Bufus  jcegi  vdarwv  (Orib.  1  324  f.  aus 
Buch  II  seines  umfänglichen  Werkes  rcegl  öiaiTrjg)  sowie  die  zer- 
streuten Bemerkungen  des  Galen  ein  vollgültiger  Beweis.*) 

Bufus  rühmt  wie  Hippokrates  das  Wasser  der  Quellen,  die 
im  Osten  entspringen  auf  Hügeln  und  Bergen,  weil  es  klar,  dünn- 
flüssig, wohlriechend,  süss  und  weder  allzu  warm  noch  allzu  kalt 
sei.  Buf.  328,  6:  nrjyala  dk  lä  fxtv  ngog  dratoXag  vevona 
nävxa  xoi  vygoTtjTi  xoi  ksTtTÖTrjxi  xai  evuidi(f  xai  T<p  /xergiatg 
f4€v  ipvxQCtlveiv,  fisTgiiog  ök  &£Q/4aiv€iv  7CQ0vxti  Tt«v  akküjy.*) 
329,  9 :  Xöcpot  de  xai  ogrj  xgeiaatu '  xai  yäg  xa^agtozega  xai 
XsTitöxega  xai  evwöiatega  xai  xalg  yXvxvzrjoiv  rjöiut  (sc.  tu 
vöaza)  Ttagexovaiv  ^  Hipp.  42,  11:  agiara  ök  bxoaa  iv.  fiste- 
atguiv  xütgiwv  gel  xai  Xoqxov  yerigiüv.    avrä  te  yäg  eazt  yXv- 

1)  Poschenrieder  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles 
in  ihrem  Verhältniss  zu  Hippokrates,  Progr.  von  Bamberg  (1887)  41.  V.  Rose 
Arüt.  Pt.  223  n.  197. 

2)  Zur  Ergänzung  des  Oribasios  vgl.  Aet.  tetrab.  I  c.  165  (Ruf.  ed. 
Daremberg-Ruelle  341),  wo  Vorsicht  geboten  ist,  weil  das  Excerpt  aus  Galen 
und  Rufus  zusammengestückt  ist  (vgl.  Ruf.  342,  3  f.  =  Gal.  bei  Orib.  I  308,  5  f.) 
and  Simeon  Seth  p.  109  L,  der  gleichfalls  indirect  aus  Galen  und  Rufus  schöpft. 

3)  Vgl.  Gal.  bei  Orib.  a.  a.  0. 
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x«a  xal  Xenxd  (Afüxa  cod.)  xai  xov  olvov  (pigeiv  oUyov  olä 
TB  loTiV  tov  6k  x^iftiövog  d^eg/^a  yiveiai,  xov  ök  ^iQ€og  ipv- 
XQCc  .  .  .  fidkiaxa  ök  k/iaiviw  wv  xd  gev^iaxa  rcQog  xag  ava- 
xoXdg  xov  rjXlov  kggujyaai  xal  fxäkXov  Ttgog  xdg  ^egivag ' 
dväyxT]  ydg  Xa/UTtgöxsga  elvai  xal  evoidea  xal  xoi(pa.  Das 
Wasser,  das  aus  einem  felsigeo  oder  mioeralreicbeo  Bodeu  kommtf 
steht  ihm  an  Güte  nach.')  Ruf.  330,  3:  xd  ök  Ttexgiuörj  x^^Q^ 
fikv  xjj  axXrjgoxrjxi  xal  xf]  ifjv^ei,  xa&agd  dk  TiXiov  xiuv  äX- 
Xü)v  xal  dvvnoaxaxa.  fieyiaxr]  ök  xolg  vdaai  dia(pogd  xal 
iTtiatjfÄOxdxrj  ex  xe  fiexdXXiov  xal  ßoxavwv  neq)vxvtwv  avxöxf'i' 
xd  (xkv  ovv  juixaXXa  eig  xe  xi]v  dXXrjV  oixriaiv  xal  eig  t^v 
xäiv  vddxiüv  Ttoaiv  ßXaßegd  =  Hipp.  42,4:  öeCxega  ök  öautv 
eialv  al  Tirjyai  kx  rcexgiojv  —  axXtjgd  ydg  dvdyxt]  elvai  —  ij 
ex  yijg,  oxov  S^egfid  uÖaxd  iaiiv  Pj  aiörjgog  yivexai  i;  x^/lxog 
/"  agyvgog  rj  XQ^<f^g  ij  i^eiov  rq  aTv/iri]girj  ij  äacpaXxov  ^  vi- 
xgov  .  .  .  ov  xoivvv,  kx  xoiavxrjg  yijg  olöv  re  töaxa  dyatPa  yhe- 
ai^ai.  Im  allgemeineD  ist  das  Wasser  am  besten,  das  im  Winter 
warm,  im  Sommer  kühl  ist,  da  es  aus  den  tiefsten  Quellen  kommt'): 
öoa  ydg  av  xov  (xkv  x^^h^^^g  ^eg^d  iaxt,  xov  ök  \Hgovg 
xpvxgd  öoxel  7Hog  elvat  xdXXiaxa,  xd  ök  o^oiwg  exovxa  xpv- 
§«W(,-  xal  &£gf.i6xr}xog  xaig  wgaig  xdxiaxa'  xov  fikv  ydg  i^i- 
govg  B7ii7toXi]g  xfj  yf  xb  &egfxov  yiveiai,  xov  ök  jfcf/uwvog  eig 
ßd&og  xaxaövexai,  xal  öid  xovxo  fioi  öoxel  Jiijyai  xe  öaai  ix 
ßa&vxdxwv  giovai  xal  öaa  dvxga  xolXa  ndvxa  elvai  xaxd 
(.UV  x«'i"wva  ^eg^ioxaxa,  xaxd  ök  &egog  ipvxgöxaxa  =  Hipp. 
42,  14:  xov  ök  x^t-f^^^^og  x^egfxd  yivexai  (sc.  xd  ägiaxa  vöaxa), 
xov  ök  -d^igeog  ipvxgd'  ovxvj  ydg  dv  eit]  ex  ßa&vxäxwv  jitj- 
yeiov.     Das  Regenwasser')  wird  vuu  ihm  gleichfalls  geschätzt,  weil 

1)  Tlieoph.  hist.  plant.  VII  5,  2:  ;i;£t(>«rTa  Sa  t«  äivxa  xai  dva/tarij,  8i' 
o  Mai  ix  Tcüv  oxeTÖiv  ov  xofiorä'  avfintQiftQet  y^Q  ane^ftara  nc<tt.  Ruf. 
330,  7:  ßordvat  Si  Ire  ftev  xai  nävv  ßlanrovai  rl  vSmp,  oji  8i  xal  TtQoa- 
XifHOQoiaiv  avTO  ro  aiov  xai  tj  naXa/ilv^  xai  xo  aSiavroy'  xavTO  yäg 
jtlälara  dv  roii  öxetoTs  nd<pvxev. 

2)  Vgl.  die  weitere  Begründung  dieser  Ansicht  bei  dem  Verf.  von  ne^ 
q>va.  natSiov  c.  25. 

3)  Praxagoras  theilte  die  Ansicht  des  Hippokrates  Ath.  46d:  Ilqa^a- 
yo^as  T£  xavtä  iprjat-  inaival  8a  xo  vfißg^ov.  Desgleichen  Theophrast  a. 
a.  0.:  aya&ä  Sa  xä  ix  Jios.  Ein  kurzes  Excerpt  aus  Rufus  sieht  im  Com- 
mentar  des  Galen  zu  jia^i  xvf*aiv  XVI  362.  Galen  selbst  steht  völlig  uotrr 
dem  Banne  der  hippokratischen  Schrift,  vgl.  Gal.  bei  Orib.  1  309  f. 
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C8  leicht,  (Kinn,  klar  und  »Um  ig).  Ruf.  326,  3:  rregt  dl  roJv  ofi- 
ßgiüiv  vöüciutv  yivwaxu)  täde'  tu  o^fiffitt  xovipä  te  lau  xai 
Xßnta  xal  xa&aga  xai  ylvxia  yevo^imi)  ^  Hipp.  44,  3:  ta 
fikv  ofdßgia  xovffotata  xai  yXvAvxaxa  lau  xai  XeTctötata  xai 
ka^Tcgotara.  Das  Schnee-  und  KiKwasser  hall  er  für  iMrhädlich, 
weil  68  we|{en  seiner  liärle  iinii  Külle  weder  die  Verdauung  noch 
die  Urinsecrelion  belörderl  und  allerlei  (lehrechen  im  Geroige  hat. 
Ruf.  328,  1:  öaa  de  a7c6  xiöviov  xai  xQvaxäkkutv  ^tl  idara 
nävxa  axXrjga  ^tkv  xai  ipv^ei  v/cegffäiXovta,  ykvxia  de  yivo- 
iniv(p  xtk.  »■  Hipp.  45,  22:  ta  dk  anö  x^f^vos  xai  xgvataklov 
ycovTjga  ndvta'  oxoxav  yag  arca^  ^"^^yfj  t  ovx  ixi  fg  xr]v  ag- 
Xaiijv  (fvaiv  xa&iaxaxai ,  äXXd  x6  fiev  avxov  ka^ngov  xai 
xovq)OV  xai  ylvxv  ixxgivexai,  %b  dk  ^oXwdiavatov  xai  aTa&- 
piüidiaxaxov  Xelnexai.  Dergleichen  das  »tagnirende  Wasser  und 
das  Wasser  aus  Teichen,  weil  es  einen  faulen  Geruch  hat  und  im 
Sommer  warm,  im  Winter  kalt  ist.  Ruf.  325,2:  ta  di  Ix  Xl^vrjg 
nävxa  xccxiara'  6af.ti]v  xe  yag  i'^ei  axojiov  ola  aearjnoxa  xai 
xov  f4€v  &egovg  ^eg/xa  yhexai,  xov  de  x^'H^*^^  ^^XQ^t  öneg 
fieyiaxov  arjinelov  xii^e^ai  7covT]giag  vdäxutv  ^  Hipp.  40,  15: 
oxoaa  fxev  ovv  laxiv  kXwdea  xai  axdaifta  xai  Xif.tvala,  xavxa 
dväyxTj  xov  /nev  \f-igeog  elvai  ^egiud  xai  jcax^a  xai  od^r^v 
^Xovta,  ate  ovx  drcoggvta  iovxa.  Die  Erkrankungen,  welche 
der  Genuss  von  solchem  Wasser  im  Gefolge  hat,  werd»'n  von  ihm 
in  Uebereinstimmuug  mit  liippokrates  angegeben:  im  Sommer  Dys- 
enterie, Leienlerie  und  dadurch  herbeigeführte  Wassersucht  (Ruf. 
325,7  =  Hipp.  41,  10),  im  Winter  Milzleiden  und  offene  Wunden 
an  den  Füssen  (Ruf.  325,  8  =  Hipp.  40,  22.  41,  23). 

Eine  abweichende  Tlieorie  von  dem  Werlli  und  Unwerth  des 
Wassers  liegt  bei  Plio.  (XXXI  31  f.)  und  bei  Ath.  (H  42  c)  vor, 
deren  Quelle  zwar  gleichfalls  an  Hippokrales  anknüpft,  aber  deutlich 
genug  gegen  verschiedene  Sätze  desselben  poiemisirt.  Die  Polemik 
besteht  darin,  dass  sie  die  Schädlichkeit  des  Schnee-  und  Eiswassers 
bestreitet,  ja  dass  sie  es  für  gesunder  erklärt  als  das  Regenwasser. 
Als  Grund  wird  die  dem  Hippokrates  entnommene,  von  Xenoplianes 
resp.  Diogenes  stammende  Annahme  angeführt,  dass  beide  leichter 
seien  als  andere  Wasser,  da  bei  der  Verdunstung  des  Wassers  nur 
die  leichtesten  Bestandltheile  desselben  von  der  Soune  hinaufgezogen 
würden:  das  Schneewasser  werde  weiter  durch  die  Reibung  der 
Luft  verdünnt,  das  Eiswasser  durch  den  Frost  verfeinert.    In  üeber- 
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«iostimmung  mit  Hippokrates  befindet  sich  die  Quelle,  wenn  sie 
behauptet,  dass  das  stagnirende  Wasser  schlechter  sei  als  das 
fliesseode,  weil  das  fliesseude  Wasser  durch  seine  Bewegung  und 
Reibung  verdünnt  werde. 


Plio.  XXXI  31: 

quaeritur  inter  medicos  cuius 
generis  aquae  sint  ulilissitnae.  stag- 
nantes  piyrasque  merUo  damnant, 
utiliores  quae  profluunt  existi- 
mantes,  cursu  etiim  percussuque 
ipso  extenuari  atque  proficere,  eo- 
que  miror  dstemarum  ab  aliquis 
maxime  probari.  sed  hi  rationem 
adfemnt ,  quoniam  levissima  sit 
imbrium,  ut  quae  subire  potuerit 
ac  pendere  in  aere.  ideo  et  nives 
praeferunt  nivibusque  etiam  gla- 
ciem  velut  ad  infinitum  coacta 
subtilitate.  leviora  enim  haec  esse 
et  glaciem  multo  leviorem  aqua. 
Eugen  Oder*)  hat  in  seiner  ganz  vorlreOlichen  Abhandlung  ,ein 
angebliches  Bruchstück  des  Demokrit  über  die  Entdeckung  unter- 
irdischer Quellen'  (Philol.  Suppl.  VH  1899,  306)  die  ausgehobenen 
Worte  des  Athenaios  auf  die  iheophrasleische  Schrift  7iegi  vdaTog, 
die  ihatsächlich  in  jenem  Abschnitt  benutzt  ist  (41 1.),  zurückgeführt 
und  für  Plinius  auf  Grund  der  Beweisführung  von  Rusch  Benutzung 
derselben  Quelle  angenommen.  Wimmer  hat  sogar  in  seiner  Ausgabe 
des  Theophrast  die  ganze  Partie  des  Athenaios  (41  f. — 43  f.)  für  Theo- 
phrasl  in  Anspruch  genommen  (fr.  159).  Dem  gegenüber  hat  schon 
Rusch  (a.  a.  0.  35)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
von  Ath.  43a  erwähnten  ßaaiitxa  xakovfieva  idara  in  Prusa  nicht 
aus  Theophrast  stammen  können,  da  die  Gründung  von  Prusa  erst 


Alb.  42  c: 
Tcc  d  BTtlQQvxa  xa/  «$  oxeTOv 
tug  kniriav  ßeXtiu  twv  aia- 
aifAOJv  xorctoiuevä  tc')  fxaXa- 
xwTsga  ylverai.  öia  tovto  xai 
(to)  and  rrjg  xiövog  doxel  XQ'>]- 
OTCc    elvai'    xai    yoQ    avayetai 

10    7tOTlli4Ü)T€QOV    XOl    XOVTO  X£- 

xo/iijuivov  karl  rqi  dfgi'  dib  xai 
rwv  öfAßgltüv  ßeXtltt)'  y.ai  %a 
ix  xQvatdkXov  de  öid  %6  xov- 
q)6tega  elvai'  arj^tlov  d'  '6%i 
xai  o  xgvaiaXXog  avrog  nov- 
(poTsgog  Tov  dXXov  vÖaxog. 


1)  Kaibel  hat  Termulhet  Konto/Atvä  t«  (to»  aigt).  Oder  Quellensacher 
im  Alterthum  Phil.  Suppl.  VII  (1S99)  306  ist  ihm  gefolgt.  Dass  die  lieber» 
lieferung  untadelig  ist,  beweist  Plinius.  Das  fliessende  Wasser  wird  dadurch 
weich,  dass  es  sich  aneinander  reibt  in  Folge  seiner  Bewegung,  nicht  durch 
die  Reibung  der  Luft. 

2)  Ich  bemerke,  dass  meia  Aufsatz  schoo  im  Entwurf  vorlag,  als  die 
Abhandlung  Oders  erschien. 
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gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  fallt.  F^henHu  wenig  konnte  ThM>- 
phrast  aher  auch  vun  <len  ileilqnellen  vun  Hajae  herichten,  da  sie 
erst  in  der  Lilteratur  eioer  weil  spülereo  Zeit  auftreten.')  Kurz, 
in  jenem  Ahschnitt  des  Alhenaiog  ttind  zwei  Quellen  nebeneinander 
benutzt:  Theophrasl  7ctQi  i'daroi;  und  ein  späterer  Schrii'tsleller. 
Die  Epitomiruug  des  2.  Buches  hat  diesen  Thathestand  verwischt. 
Da  die  angeführten  Worte  des  Athenaios  sich  völlig  mit  IMiniu» 
decken,  wogegen  die  von  Oder  couslalirle  Uehereinstimmuug  mit 
Vitruv  (187,23),  die  dadurch  hervorgerufen  ist,  dass  die  Quellen 
des  Alhenaios  und  Vitruv  in  letzter  Linie  von  llippokraies  abhängig 
sind,  als  völlig  unwesentlich  und  nichts  beweisend  zurücktreten 
muss,  so  haben  wir  anzunehmen,  dass  beide  Autoren  dieselbe  Quelle 
benutzten,  und  wenn  es  nun  bei  Plinius  zu  Anfang  jenes  Ab- 
schnittes heisst:  quaeritur  inter  medicos  cuius  gmeri»  aquae  »int 
utilissitnae  und  im  folgenden  der  Arzt  Kpigenes  und  andere  medici 
erwähnt  werden,  so  ist  wohl  kein  Zweifel  mehr,  dass  die  gemein- 
same Quelle  ein  Arzt  gewesen  ist,  der  nicht  nur  Ober  den  Nutzen 
und  Schaden  des  Wassers  gebandelt,  sondern  wie  wir  aus  Athe- 
naios  entnehmen  dürfen,  auch  paradoxa  beigefügt  hat.  Durch  dies 
Resultat  werden  wir  der  Annahme  überlioben,  zu  der  Oder  a.  a.  0. 
auf  Grund  von  Theophrast  bist.  p/.  VII  5,  2  gezwungen  ist,  dass 
Theophrasts  Ansicht  vom  Cpitomator  nur  ungenau  wiedergegeben 
sei.  Uebrigens  ist  die  Uebereinslimmung  zwischen  Plinius  und  Athe- 
naios  weitgehender  als  Husch  a.  a.  0.  34  gesehen  hat,  und  es  verdient 
besondere  Beachtung,  dass  die  Quelle  des  Plinius  die  Ansichten 
mehrerer  Aerzte  ohne  Namensnennung  anführt,  die  von  dem  Ge- 
währsmann des  Athenaios  mit  Namen  genannt  werden.  So  kehrt 
die  Behauptung  des  aus  Argos  in  Akarnanien  stammenden  Arztes 
Euenor,  der  322/1  in  Athen  das  Bürgerrecht  erhielt,')  dass  das 
Cisternenwasser  das  Beste  sei  (Ath.  46  d:  Evrjviog  di  ta  kaxxaia 
sc.  ercaLvel)  bei  Plin.  XXXI  31  wieder:  eoque  miror  cislernarum 
ab  aliquis  maxime  probari  nnd  wird  weiter  unten  (34)  mit  dem 
Citat  eines  anderen  Arztes  modificirt:  nam  cistemas  etiam  medici 
confitentur  inutiles  alvo  duritia  faucibusqne,  etiam  limi  non  aliis 
inesse  plus  aut  animalium  quae  faciunt  taedium.  Die  Behauptung 
des   Erasistratos,   dass   einige   Aerzte   das  Wasser   hinsichtlich   des 


1)  Lucr.  VI  748.     Hör.  Ep.  I  16,  5.    Ovid  met.  XV  713.     Strab.  V  22" 

2)  Vgl.  Wilamowitz  in  dies.  Zlschr.  XXII  240  A.  1. 
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specifischen  Gewichles  mit  der  Waage  prüfen,  aber  ohne  Erfolg') 
(46  c:  ^EgaoioTgazog  öi  q)rjOiv  wg  ' öoxi/nd^ovai  ttveg  tä  vdaia 
ara&infi}  ave^eTceaTOug'  iöov  yuQ  xov  l^  A(Ä(fiaQaov  vdaxog 
xai  (jov^  1^  'Egetgiag  avfjßalXoiufvwv ,  tov  fikv  (pavXov ,  xov 
öe  XQ'^^i^'^o^  ovxog,  ovo*  V"^'?  lax\  diaq)OQa  x.axa  xov  oxa&fiov , 
vgl.  Euenor  46(1)  hat  ihre  Parallele  in  den  plinianischen  Worten 
(3S):  quidam  statera  iudicant  de  salubrifate,  frustrante  diligentia, 
quando  perrarum  est  ut  levior  sit  aliqua.  Das  bekannte,  in  der 
uiediciuischen  Lilleralur  »o  haulig  wiederkehrende  Wort  des  Hippo- 
krates:  vöujg  x6  xa^ioig  i^eg^aivofievov  xai  ipvxöfievov  del 
xavcfötegov  (Alh.  46  b)  ist  der  Quelle  des  Plinius  gleichfalls  be- 
kannt'') (38):  certior  sublilitas  inter  pares  melioretn  esse  quae  ca- 
lefial  refrigereturque  celerius.  Was  Ath.  (46  b)  als  sicheres  Erken- 
nungszeichen der  Schädlichkeit  des  Wassers  anführt,  das»  es  in 
kupfernen  oder  silbernen  Gefässen  Grünspan  ansetzt  und  daw 
Hülsenfrüchte  schwer  in  ihm  kochen,')  wird  von  Plioiiis  gleichfalls 
vermerkt  (37).  Endlich  sei  darauf  verwiesen,  dass  einzelne  Notizen 
des  ersten  Abschnittes  bei  Alhenaios  durchaus  hippokrateisch  sind: 
z.  B.  dass  das  salzhaltige  Wasser  schwer  zu  erweichen  sei  (Alh.  42  b. 
Hipp.  43,  21),  dass  das  schwere  und  harte  Wasser  gesundheits- 
schädlich sei  (Ath.  42  c.  Hipp.  42,  4.  46,  3.  Ruf.  bei  Onb.  l  333,  6), 
dass  das  Wasser,  das  von  Bergen  kommt,  dem  in  der  Ebene  vor- 
zuziehen sei  (Ath.  42  d.  Hipp.  42,  11.  Ruf.  bei  Orib.  I  329)  und 
dass  das  dicke  Wasser  im  Sommer  warm,  im  Winter  kalt  ist 
(Alh.  42  d.  Hipp.  40,  16.  RuI.  bei  Onb.  325,  3).  Desgleichen  bei 
Plinius.  Die  Notiz  (33):  nee  vero  paud  inter  ipsos  e  contrario  ex 
gelu  ac  nivibus  insaluberritnos  polus  praedicant,  quoniam  exactum 
Sit  inde  quod  tenuissimum  fuerit.  minui  certe  liquorem  onmein  con- 
gelatioue  deprehendilur  gehl  auf  Hipp.  (45,  22  f.)  und  dessen  Nach- 
treter,  ebenso  die  Angabe,  dass  das  Regenwasser  am  schnellsten 
in  Fäulnis  übergehe  (33  =  Hipp.  44,  22).  Für  Plinius  schliesse 
ich  aus  der  Thatsache,  dass  er  die  von  der  ärztlichen  Quelle  Yor- 
getrageue  Theorie  von  dem  Werth  des  Schnee-  und  Eiswassers  mit 
grossem  Nachdruck  zurückweist  (32:  horum  sententiam  refelli  inter- 

1)  Geis.  II  18  (66,  26):  nam  levis  pondere  apparet:  et  ex  iis  quae  pon- 
dere  pares  sunt,  eo  meiior  quaeque  est,  quo  celerius  et  calefit  et  frigescit, 
quoque  celerius  ex  ea  Ifgumina  percoquuntur.     Ruf.  bei  Orib.  1  333,  5. 

2)  Gels.  a.  a.  0.  Huf.  bei  Orib.  I  333,  8. 

3)  Gels.  a.  a.  0.  Vitr.  VIII  4.    Gai.  bei  Orib.  I  308. 
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€8t  vitae),  während  AlhenaioH  nur  darUiier  rnferirl ,  «laHS  lici  ihni 
indirecte  Üenulzuiig  de8ni*lb«'n  GewütirKniaiiiith  vorliegt  wie  l>ei 
Athenaios,  und  eine  erwüoschle  UfsUiiiKUDg  fUr  dicie  Sctilu»»- 
folgening  erhallen  wir  durch  den  von  Husch  K»*fuhrlen  Nachweis, 
dass  Pliniu8  8eine  Partie  au»  Varro  ciiilt'hnl  hat.  Wenn  dagegen 
F.  MUnzer  in  seinen  Beiträgen  zur  Quellfiikriiik  der  Naturgeschichte 
des  Plinius  (Berlin  1897,  43)  in  der  Kriiik  des  Piiniuii  eine  he- 
wusste  Polemik  gegen  Celsus  (a.  a.  ().)  erkennfu  will,  ru  ml  dietie 
Annahme  auf  eine  irrige  AulTasKung  de»  CeUus  zurO<kzulUhren. 
Seine  Worte  lauten:  aqua  levi$$ima  pluviali»  est,  deinde  fontana, 
tum  ex  flumine,  tum  ex  puleo;  post  haec  ex  nive  aut  ylacie;  yra- 
vior  his  ex  lacu;  gravissima  ex  palude.  Ich  meine,  deutlicher 
konnte  Celsus  die  Ansicht  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  daM  er 
das  Schnee-  und  Eiswasser  für  schlechter  halte  als  Hegen-,  Quell-, 
Fluss-  und  Brunnenwasser,  als  indem  er  sein  grösseres  Gewicht 
betonte,  da  ja  auch  nach  seiner  Meinung  der  Werlli  des  Wansers 
durch  das  geringere  Gewicht  heditigl  ist.  Diese  Ansicht  ist  aher 
doch  der  von  der  Quelle  des  Athenaios- Plinius  vertretenen  gerade 
entgegengesetzt. 

In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  rein  medicinischen  Aus- 
einandersetzung über  den  Nutzen  des  Wassers  steht  bei  Athenaios 
der  Abschnitt  über  merkwürdige  Quellen  und  Flüsse,  deren  An- 
gaben zum  Theil  bei  Plinius  wiederkehren.  Em  Theil  dieser  Para- 
doxa geht  sicher  aul  Theophrasts  Schrift  negi  vdaxog  zurück,  und 
daraus  erklart  sich  die  theilweise  Uebereinstimmung  mit  Plinius, 
dessen  Quelle  (Poseidunios)  den  Theoplirast  gleichfalls  verarbeitele. 
Andererseits  hat  die  vorhergehende  Untersuchung  gelehrt,  dass  in 
der  medicinischen  Vorlage  gleichfalls  Paradoxa  behandelt  waren  — 
in  welchem  Umfange,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen  — ,  und  dass 
diese  Verknüpfung  auch  der  medicinischen  Litteratur  eigen  war, 
beweist  das  Beispiel  des  Rufus,  in  dessen  Traclat  negl  vöataiv 
das  paradoxographische  Element  ebenso  berücksichtigt  ist,  gleich- 
falls, wie  natürlich  auf  diesem  Gebiet,  in  theilweiser  Ueberein- 
stimmung mit  Plinius  und  Athenaios.')  Der  Katalog,  der  bei  Kalk- 
mann Pausanias  der  Perieget  (33  f.)  nachzutragen  ist,  niöge  hier 
Platz  finden: 

1)  Vgl.  Ruf.  bei  Orib.  I  332  f.  und  seine  i^arr^fiara  iaxQixa  in  der  Aus- 
gabe von  Ruelie  215,  s.  den  vortrefflichen  Cominentar  Darembergs  in  seiner 
Ausgabe  des  Orib.  I  629. 
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r;   h  Jr'Xw  Xi^vrj  =  Pliü.  ü  229. 

Tce  h  nvi^OTcöXet,  =  Ant.  v.  Rar.  162  (Eudoxos). 

vöwQ  «y  ^covT/i-ofc,' =  Plin.  31,27  (Lykos).  Ant.  v.  Rar.  159  W. 

vöcüQ  h  Oeveqj  =  Plin.  31,  26.    Theoph.  bei  Aot.  158. 

vdojQ  h  OgccKi]  =  Plin.  31,  27.  Theopomp  bei  Ant.  v.  Rar. 
141.    Vitr.  VHI  3.  ' 

klfxvT]  T}  h  ^avgofiaraig  =  Ant.  v.  Rar,  152  aus  Herakleides. 
Isig.  c.  14.     Sot.  de  flum.  22. 

kif^vT]  xara  Mrjdovg  =  Plin.  H  109,  \^\.  Gal.  I  658. 

vdwg  Ttegi  2ovaa  =  Sot.  26.    Viiruv  VIH  3. 

6  ^üßagig  iiora^og'i 

io  iv  Ai^ionia  v8iüq  =  Plin.  31,9  (Rtesias).  Anl.  145. 
Sot.  17. 

TO  kv  Alyvictif}  vöwQ,  vgl.  Alb.  42  a. 

TO  iv  udvyxrjaTatg  vdiü(i  =  Anl.  164  (Thnopomp).  Isig.  c.  13. 
23.    Ath.  43  d. 

TO  h  KXeiTOQii}}  T^g  'Agxadiag  =  Alb.  43  f.  (Pbylarcb). 
Plin.  31,  16  (Eudoxos).     Sot.  12.    Viir.  VHI  3. 

TO  h  XaXxidi  Tfjg  '^ge^o^ar^g  =«  Plin.  31,  11.   Vitr.  VIU  3. 

o  K6dvog  =  Plin.  31,  11.  Vitr.  VIH  3. 

Rufus  stimmt  also  ganz  in  derselben  Weise  wie  Athenaios  mit 
Plinius.  Aus  dieser  Uebereinstimmuug  irgend  welche  Schlüsse  auf 
die  Quelle  zu  ziehen,  scheint  mir,  wie  E.  Oder  a.  a.  0.,  bei  der 
weiten  Verbreitung  und  völligen  Gleichartigkeit  der  aus  Handbüchern 
der  damaligen  Zeit  bekannten  paraduxograpbischen  Litteratur  völlig 
aussichtslos  und  auch  völlig  wertblos. 

Ganz  dasselbe  Resultat  wie  die  vorstehende  Untersuchung,  dass 
die  mediciniscbe  Quelle  des  Athenaios  älter  ist  als  Varro  und  jünger 
als  Hikesios  ergiebt  die  Betrachtung  des  in  B.  1  gegen  Ende  er- 
haltenen Verzeichnisses  römischer  und  griechischer  Weine  und  ihres 
hygienischen  Werthes  (26  a — 27  d.  32  c — 33  c),  über  dessen  Quelle 
H.  Bruns  in  seiner  Rostocker  Dissertation  quaestioues  asclepiadeae 
de  vinonim  diversis  generibus  16  f.  scharfsinnig  gehandelt  bat.  Man 
darf  soviel  als  gesichertes  Ergebniss  dieser  Arbeit  betrachten,  dass 
die  Quelle  ein  Arzt  gewesen  ist,  und  zeitlich  nicht  über  die  repu- 
blicanische  Zeit  hinabreicht.  Wenn  aber  Bruns  die  beiden  Abschnitte 
scharf  von  einander  trennt  und  für  den  letzteren  den  berühmten 
Asklepiades,  für  den  ersteren  einen  Schüler  des  Asklepiades  als  Quelle 
ansetzt,   so  vermag   ich   mich   dieser  Ansicht  nicht  anzuschliessen. 
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Sehr  itezeichnenii  ist  zunächst,  daus  Muiizeu  heider  Alischiiiti»*  hei 
Plinius  und  Dioskurides  wiederkehren:  man  vergleiche  Alh.  '2öa 
jnit  Plin.  XXIll  38  und  Diusk.  V  11,  Alh.  32  u  mit  Plio.  Will  45. 
Diosk.  V  9.  Sodann  spricht  für  den  gleichen  Ursprung  auf  da» 
alleruDZweideuligsle  der  üinsland,  das»  Notizen  de»  einen  im  an- 
deren wiederholt  werden:  der  Compilator  scheidet  nicht  to  säuber- 
lich, wie  wir  es  hei  Contpilationen  gewohnt  »ind.  Oder  hedeulfu 
die  Worte  26  b:  övvai^nmüxajog  (sc.  b  fiiXag  olvog)  yüg  lau 
xal  (Atviov  Iv  folg  'd^iai  twv  /civövrutv  nXelazov  XQÖvo*  .  .  . 
6  ök  kevxbg  olvog  aa&evijg  xai  ke7ix6g.  o  6k  xt(t(idg  fiettti 
^^ov  ^rjQavTixog  ujv  etwas  anderes,  als  was  32  d  als  Ansicht  des 
Mnesitheos  referirt  wird:  Mvrjai&eog  6'  6  'Ax^tjvalög  q)rjaiv'  'o 
f^ikag  olvog  iati  ^geiitixiärajog,  o  de  kevxog  ovQrjtixojiatog 
xai  Xe7CTÖTaTog,  o  de  xtggog  ^T]Q6g  xal  tuiv  aixiwv  nt7cxixui- 
xegogl'*)  Aber  Alhenaios  kommt  im  zweiten  Ahschnill  noch  einmal 
auf  die  italienischen  Weine  zurück,  trotzdem  sie  im  ersten  Abschoiit 
abgehandelt  sind.  Auch  das  lässt  sich  meine»  Erachlens  erklären. 
Was  er  über  den  Albaner-  und  Falernerweiu  an  jener  Stelle  (33  a) 
sagt,  deckt  sich  inhaltlich  mit  26c.  Dazu  tritt  nur  der  ohog 
'u^ögiavog.  Der  fehlt  im  ersten  Abschnitt,  er  wird  von  Athenaios 
nachgetragen  und  um  dieses  Nachtrages  willen  die  abermalige  Er- 
wähnung italienischer  Weine.  Im  übrigen  weisen  beide  Abschnitte 
inhaltlich  so  sehr  den  gleichen  Charakter  auf,  dass  sie  aus  einer 
Quelle  herzuleiten  sind:  ihr  Unterschied  besteht  einzig  und  allein 
darin,  dass  im  ersten  die  italienischen,  im  zweiten  die  griechischen 
Weine  abgehandelt  werden.  Ist  diese  Schlussfolgerung  richtig,  so 
spricht  das  im  vorhergehenden  gewonnene  Resultat,  dass  die  Ur- 
quelle des  Athenaios  älter  als  Varro  ist,  gegen  die  Annahme  von 
Bruns,  dass  ein  Schüler  des  Asklepiades  benutzt  ist. 

Aber  auch  das  epochemachende  Werk  des  Asklepiades  ntgi 
oivov  döaecüg  kann  nicht  als  Quelle  des  Athenaios  gelten.  Wir 
können  uns  von  dem  Inhalt  dieses  Buches  eine  ungefähre  Vor- 
stellung machen  durch  die  bei  Plio.  XXIII  31  f.  und  Diosk.  V  7  f. 
vorliegenden  Abschnitte  über  die  Weine ,  d.  b.  durch  die  pharma- 
kologische Compilation  des  Asklepiadeers  Sextius  Niger.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  Asklepiades  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  der 
Wein  das  beste  (pdQfiaxoi>  ist,  die  verschiedenen  Weinarien,  grie- 

1)  Vgl.  Diosc.  V  8.     Plin.  XXIII  38. 
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chische  wie  römische,  in  dieser  Schrift  behandelt  und  genaue  Vor- 
schriften über  seine  therapeutische  Verwendung  gegeben  hat,  aber 
dass  die  bei  Athenaeos  vorliegenden  Citate  des  Drokles,  Praxagoras 
und  Mnesitheos  unmöglich  aus  Asklepiades  stammen  können,  folgt 
aus  dem  Umstände,  dass  sich  von  ihnen  bei  Plinius  und  Dioskurides 
keine  Spur  findet.  Ausserdem  mUsste  bei  Benutzung  des  Asklepiades 
durch  Atheuaios  die  Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Niger- 
Celsus  eine  weit  engere  sein,  als  sie  es  thatsächlich  ist.  Demnach 
sehe  ich  keinen  anderen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  als  aiizu- 
nehmeo,  dass  die  Quelle  des  Athenaios,  auf  dessen  Rechnung  ohne 
Zweifel  die  angeführten  Citate  zu  setzen  sind,  für  die  mit  Niger 
stimmenden  Partien  aus  derselben  Vorlage  geschöpft  hat  wie  Askle- 
piades, und  diese  Vorlage  kaoo  dann  meines  Erachten»  nur  der 
von  Asklepiades,  wie  von  der  Vorlage  des  Athenaios  gleicher- 
maassen  benutzte  Arzt  Hikesios,')  der  Gründer  der  Aerzteschule 
der  Erasistrateer  in  Smyrna,  gewesen  sein.  Es  ergiebt  sich  also 
für  das  von  Bruns  behandelte  Verhältnis»  der  Ober  Wein  handeln- 
den Autoren  folgendes  Stemma: 

Hikesioti  de  eonditura  vini 


med.  Quelle  des  Athenaios  Asklepiades  negl 

I  oivov  Söaecai 

Pamphilo8(?)  ^^^\^ 

Athenaios  Sextius  Niger     Celsus 


■A 


Plin.  XXIII.     Diosk. 

Columellt     PIId.  XIV. 

Fragen  wir  nun  endlich  nach  dem  Namen  der  medicinischen 
Quelle  des  Athenaios,  so  scheint  eine  schwache  Spur  uns  den 
Charakter  desselben  zu  verrathen.  In  dem  Abschnitt  über  die 
römischen  Weine  (27  a)  heisst  es  von  dem  Fundanerwein,  dass  er 
kraftig  und  nahrhaft  sei,  aber  Kopf  und  Magen  augreife:  dio  ov 
TioXvs  kv  av^Tcoaioig  Ttlverai.  Ich  schliesse  daraus,  dass  die 
Quelle  mit  Rücksicht  auf  die  Symposien  über  den  Wertb  und  Un- 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  über  ihn  bei  Susemihl  Gesch.  der  Alexan- 
drinerzeit II  418.  Er  hat  sowohl  in  seiner  Schrift  ns^l  vhjs,  als  auch  in  der 
Speciaischrift  de  eonditura  vini  (Plin.  Ind.  14.  15.  XIV  120)  über  den  Wein 
gehandelt.  Er  kannte  bereits  die  römischen  Weine,  die  zu  Beginn  des  3.  Jahr- 
hunderts den  griechischen  Aersteo  noch  unbekannt  waren,  vgl.  Plin.  XIV  76. 
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yrerlh  der  Weine  gehainhll  hat.  Ls  lif^^i  niininelir  iialie  K>'nu^, 
ao  ein  nfiedicinisches  Symposion  ab  Quelle  zu  denken,  und  ein 
solches  ist  von  Allienaios  lliatsüclilicii  benutzl  wurden:  ich  meine 
das  Syniposion  des  Ilerakleides  von  TarenL  In  <ler  Thal  irifTl  bei 
dem  lelzlen  grossen  Vertreter  der  empirischen  Schule')  alles  zu- 
sammen, was  wir  an  Kriterien  für  die  Quelle  gewonnen  haben. 
Er  lebte')  nach  Ilikesios  und  vor  Apollunios  von  Kiliun,  d.  h.  zu 
Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Varro  kannte  und 
benutzte  ihn:  es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung  liirzels,')  das« 
die  varronische  Satire  ,quinquatru8'  ,eine  kynische  Antwort  war  auf 
den  medicinischeo  Dialog  des  Tarentiners  Ilerakleides.'  Natürlich 
musste  in  der  ohne  Zweifel  dialogisch  gehaltenen  Satire  einer  der 
Theilnehmer  sich  des  Empirikers  annehmen:  darauf  beziehe  ich  die 
Worte  (fr.  445  bei  Petr.  etl,  Bücheler)  qui  Tarenlinum  tuum  ad 
Ueraclidem  Ponticon  contenderet.  Aber  auch  in  dem  'YdffüKVüJV 
wird  jeder,  der  die  Worte  des  Athenaios  im  Gedächtniss  hat,  die 
wunderbare  üebereinslimmung  des  uns  aus  dieser  Satire  erhalteneo 
Mnesitheosfragmentes  mit  Ath.  32d^)  zu  der  Annahme  verwerlhen, 
dass  Varro  das  ihm  von  Herakleides  in  seinem  avfinöaiov  ge- 
botene Malerial  zur  Begründung  seiner  , Wassertheorie'  verwandt 
habe.  Sein  avfiTCÖaiov  v/ar  eine  Compilation:  der  compilatonscbe 
Charakter  folgt  aus  den  namentlichen  Anführungen.  Ath.  79  e: 
Hgaiikeiörjg  ö'  6  TagavTivog  tv  xt^  2vfi7ioaiti)  Cr/T«t  noiegov 
SJCiXa/iißaveiv  del  f^exa  rrjy  twv  avxuv  ngoatpogav  ^egf^dv 
vdtDg  rj  xpvxgöv.  %al  Tovg  fiiv  kiyovxag  &egfi6v  deiv  inüafi- 
ßävBiv  ngoogiLvtag  to  xoiovto  rtagaxekeveo&ai,  öiöxi  xai  xag 


1)  Cael.  Aur.  M.  A.\  17:  empirieorum  tufßeil  toli  Heraclidi  Tarentino 
resfjondere:  eienim  eorum  (neminey  posterior  atque  omnium  probabilior 
apud  suos  invenitur,  V{jl.  Gomperz  Apologie  der  Heilkunde  166. 

2)  Vgl.  meine  Angaben  in  Susemihls  Litter.  der  Alex.  II  419.  Darnach 
ist  die  Zeilbeslimroung  des  Herakleides  in  meinem  Aufsatz  zur  Geschichte  der 
Medicin  in  dies.  Ztschr.  XXIII  558  zu  berichtigen. 

3)  Hirzei  Dialog  1  449  A.  2. 

4)  Mvrjaid'soe  S'  6  ^A&TjvaToe  tprjatv  'o  fiiXai  olvce  iaxt  &^enxuuö- 
ruToe,  o  Se  Jievxbe  oiQTjTtxtuzaroe  xai  XenxöjaTOS,  o  Se  xtQQoe  ^foe  xal 
TcJv  aitiatv  nsn-nxcuTe^e .  Varro  bei  Gell.  Xill  31  (fr.  575  B):  non  videt  apud 
Mnesilheum  scribi  tria  genera  esse  vini,  nigrum,  album,  medium,  quod 
vocant  xiQQov,  et  novum,  vetus,  medium?  et  tfficere  nigrum  virus,  album 
urinam,  medium  nerpiv'^  novum  refrigerare,  vetus  calefacere,  medium,  esse 
prandium  caninum? 
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XeiQOK^  xaxifj^^  10  i^tq^ibv  Qv7cxei'  610  icti^avov  tlvai  xai  Iv 
xoiXicc  awTO/uüjg  avra  zip  i^egiAtö  öiaXveai^ai.  xoi  ini  tiZv 
kxzog  dk  {iwv)  ovxüjv  z6  ^tgfAOv  diakvei  irjv  avvixtiav  avxütv 
xai  eig  XeTTxoiiieQtig  xö^ovi;  ayei,  x6  6t  ipvxeov  avviaxr^aii. 
ol  de  ipvxQov  keyovxeg  ngoa(ffgea&ai  '  1]  xov  il;vx(foC,  (faaiy 
nöjiiaTOi;  i.ijipii;  xa  i/ii  xov  axofiäxov  xa^riftiva  xip  ßägei 
•/.axa(p(Qet  .  .  .  öiojceg  xivkg  xai  xov  uaqoxov  avvex^Q  ngoa- 
cpegoviai  .  .  .'  Er  hatte  also  die  Streitfrage,  ob  maa  zu  dea 
Feigen  warmes  oder  kaltes  Wasser  triukeo  müsse,  in  eingehender 
Weise  beliandelt,  indem  er  die  Begründung  beider  ärztlichen  Ansichten 
anführte,  ohne  sich  lür  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden. 
Als  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  glaube  ich  nach  einer  Andeutung 
hei  Orib.  111  176  den  Karyslier  Drukles  ansetzen  zu  dürfeu:  xijg  6k 
ovtajgag  xa  ^ev  aCxa  itegitkoviag  xo  6ig^a  %ai  xov  onbv  icegt- 
nXvvavxag  xai  (ige^avtag  iv  vdaxi  iltvxg^  fiektiov  iati  ka^- 
ßdveiv  XOI  fii]  ixovxag  avxov  xal  tovg  ftr)  dvvaftevovg  kai^Uiv 
fiexcc  (rö)  6eifcvov ,  xovg  6k  Xomovg  ngo  xov  6iiiivov.  hu 
engen  Zusammenhang  mit  diesen  Ausführuogeo  des  Uerakleides 
stehen  die  Cilate  des  Phylotimos  (79  a),  Üiphilos  (8ü  b)  und  Mne- 
sitheos  (80  c)  über  den  diätetischen  Werlh  der  Feigen :  sie  stammen 
sicher  aus  der  medicinischen  Quelle. 

Aus  einer  zweiten  Stelle  (l'iü  h)  ergiebl  sich,  das«  der  Siphoier 
Diphilos  gleichfalls  von  ihm  benutzt  ist.  Dass  Athenaios  die  Ui- 
philoscitale  durch  Vermittelung  eines  späteren  Arztes  überkommen 
hat,  schliesse  ich  aus  dem  umstände,  dass  an  zwei  Stellen  (SOI. 
121a)  etwas  von  ihm  berichtet  wird,  was  unmöglich  von  diesem 
.\rzt  herrühren  kann  (vgl.  Kaihel  in  der  adnotatio).  120  c  pole- 
misirt  llerakleides  gegen  diejenigen  Aerzte,  welche  alle  GemUse- 
arteo  und  eingesalzenen  Fische  als  TtLQv.oaxöfiaxa  erklart  hatten, 
weil  sie  etwas  scharfes ,  beissendes  besitzen ,  und  begründet  seine 
abweichende  Meinung  mit  der  Thatsache,  dass  viele  Speisen,  welche 
eine  leichte,  schnelle  Eröffnung  herbeiführen,  gerade  dem  Magen 
zuträglich  sind.*)  Zu  den  Vertretern  der  von  Herakleides  bekämpften 
Ansicht  gehörte  der  Siphnier  biphilos.  Alb.  1170  a:  Jiq)ikog  6k 
xoivüig  (ftiaiv  elvai  ndvxa  ra  Xdxava  a%QO(pa  xai  kentvvxixd 
xal  xaxoxvXa  'ixi  xe  knmoXaaxixd  xai  6vaoixov6fir]xa.  111  120e: 


1)  Herakleides  sieht  hierin  auf  deui  Boden  diokleischer  Doclrio,  vgl.  da» 
längere  Bruchstück  aus  den  'Tyutvä  n^os  nleiara^x^'*'  ^^i  G*l-  VI  455  f. 
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^lq>iXog  <J*  o  ^((fviög  qttjaiv'  'tu  ta^ixi^  '"  t^  ^^*  ÖaXaaaliuv 
xal  Xiinvaiwv  xai  Ttorafiituv  yiyofjexi  laxiv  6kiy6Tf>o(fa,  öli- 
yoxvXa,  yiavac'idrj,  eixoikia,  iged^iarixa  ogi^euts'. 

Das  vorliegenile  Bruchstück  lics  Herakleides  (gestaltet  uns  fnun 
Einblick  in  die  Anlage  seines  Symposiuns.  Uci  den  griecliisclicn 
Symposien  war  es  Brauch,  vor  der  Hauptmahlzeil  einen  Trunk 
Wasser  oder  Wein  und  Appetit  oder  Durst  reizende  Speisen  zu 
l^eniesseo.*)  Zu  diesem  Brauch  mussten  die  allen  Aerzte  Stellung 
nehmen,  und  schon  Diokles  hat  in  seinen  ^Yyietva  rtgog  Tlkti- 
oragxov  Vorschriften  tlher  das  rcgo/civetv  und  ngota^ieiv  ge- 
geben. Orib.  174,  1:  7cq6  de  tov  Xa^(iäveiv  xo  aixLov  nqo- 
nivBiv  vdu)Q  fiiv ,  av  Öiip^  rig,  nXtloV  il  dk  ^it],  ikatroy. 
175,7:  Xäxava  ök  wfiä  fikv  ngoead^leiv  nir^v  aixvov  xai  ^a- 
qxxvoV  xavTa  de  reXeviaia'  ra  de  l(pi^a  kafxßaveiv  vrco  ngtö- 
Tov  tÖ  dehcvov  (vgl.  Diokles  bei  Alh.  74  b).  176,  5:  ngnnivuv 
de  Tigb  toxi  delnvov  xat  nlveiv  fiiXQ'-  ^i^og  vdtog'  erteita  toig 
fiiev  taxvovg  ^eXava  XercTov  olvov,  fXBTCc  dk  xo  delnvov  Xevxöv, 
vovg  dk  evaägxovg  dia  teXovg  Xevxöv,  vdagiaxegov  de  icävxag 
.  .  .  axgödgva  dl  dvaxgtjata  ftiv  laxi  ndtvxa,  r^xiaxa  dk  IvoyXel 
xov  Xöyov  fiexgia  Xa^ßavoueva  rtgo  xtLv  aitiiov  .  .  .  Aus  Phylo- 
timos  ist  bei  Urib.  1  429  ein  Abschnitt  erhalten  ilber  die  Frage: 
mgi  noaeiog  Tijg  ^exa  xov  alxov  fj  ngd  xov.  Herakleides  hat, 
wie  wir  aus  dem  angeführten  Bruchstück  ersehen,  in  seinem  Sym- 
posion das  Thema  gleichfalls  behandelt:  in  einem  anderen  Fragment 
(Ath.  II  53  c)  erwähnt  er  auch  deo  Brauch,  den  Nachtisch,  der  ge- 
wöhnlich den  Beschluss  der  Hauptmahlzeit  bildete,  vor  dem  Mahle 
zu  geniessen  und  widmet  der  Frage,  ob  das  gesundheilsgemäss  sei, 
eine  kurze  Besprechung.  Was  das  ngonlveiv  anlangt,  so  warnt 
«r  vor  übermässigem  Trinken  zu  Beginn  der  Mahlzeit  (120  d:  xag 
dk  dS-goovg  ev  agxfj  noaeig  eycxXixeov),  weil  dadurch  die  Trink- 
fähigkeit nach  dem  Mahle  beeinträchtigt  werde.    Diese  Worte  knüpfen 


1)  Plut.  quaest.  symp.'SWX  9,  3 :  ai  ya.Q  xaXov/tevai  xpvxQai  r^äne^ai 
nQOTSQOv  oatQetov,  ixivav,  öifiüv  i.axtxvan',  (oansQ  ekeyev  i  UhuToav.  on 
ovqös  ini  azo/ua  fxeiaxd'eiaat,  xr^v  TiQä>xr,v  avrl  t^s  eaxaTT]»  ra^tv  ifxovai. 
fteya  8e  xal  xo  tcüv  xakovfisviov  nQOnoftdrcov '  ot8e  yoQ  vScag  oi  naXaioi, 
n^iv  ivTQaysiv ,  Snivov'  oi  8i  vvv  äairoi  nQOfie&va&evxts  aTirovxat  xf^e 
XQO^fiS  Siaßgöxfp  xcö  acüfiaxi  xal  ^e'ot^i,  Xenxa  xai  xofia  xal  o^ea  ngoO' 
.<ptQOvres ,  vnexxavfia  xr/S  oge^eots,  elxa  oirxeoe  ifitpoQovfievoi  xdüv  ai.Xatv. 
Macrob.  sat.  III  13,  12.     Plin.  XV  143, 
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ao  die  von  AtheDaios  45  d  behaadelte  Frage  des  ngoniveiv  ao. 
Hier  werdeo  die  oachtheiligeD  Folgen  des  Ubemnässigen  ngoTciveiv 
aufgezählt  und  der  Rath  ertheilt,  vor  der  Mahlzeit  LeihesUbungen 
vorzunehmen,  zu  baden  und  darnach  möglichst  gutes  Wasser,  im 
Winter  und  Frühling  warmes,  im  Sommer  kaltes  zu  trinken,  aber 
auch  darin  Maass  zu  halten,  und  wem  das  nicht  genehm  ist,  dem 
empfiehlt  er  warmen,  mit  Wasser  versetzten  süssen  Wein  zu  trinken, 
besonders  den  mytileuäischen  Wein  {nQ6rQ07iog).  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  in  diesen  Ausfüliruugen  gleichfalls  Gut  des  Herakleides 
vorliegt,  und  es  verdient  besondere  Hervorhebung,  dass  seine  Vor- 
schriften an  die  des  Diokles  und  des  Pneumatikers  Athenaios  an- 
klingen. Diokl.  bei  Orib.  Hl  172,  2:  naXüjg  Ök  exet  yvftyd^eai^ai 
(sc.  Ttgo  Tov  agiatov)  toig  fxkv  >iovs  xai  nXitövuiv  yvfivaaituy 
[yivo/nevovg  xai]  öeojuevovg  eig  %6  yvfiväaiov  anoxtogrjaavTag, 
xovg  ök  nQeaßvttQovg  xai  da&eveariQOvg  eig  ßa'kavelov  .... 
€7ceiTa  negi^vaäjidevov  Xovxqi^  ugfiötrofti  XQi\aaai^at.  174,  1. 
176,  5.  Alb.  bei  Orib.  Hl  186:  rro/ia  (iiv  ovv  iatm  dxoXov&iog 
Talg  oQ/naig  xal  talg  t^g  (fvaeutg  OQi^eatv  vöagiategov  xai 
firj  i^eQ^ov  äyav,  yXvxeog  uev  Iv  ngonö^tni  nQOXQonov  rj  2nv- 
ßekixov  7]  Tivog  ruiv  o^oiutv. 

In  dem  Bruchstück  des  Herakleides  bei  Ath.  HI120c  folgt 
eine  Aufzählung  der  Gemüse  und  Schalihiere,  die  seiner  Ansicht 
nach  dem  Magen  zuträglich  sind  und  deren  Genuss  er  desshalb  zu 
dem  7iQ0niveiv  empfahl.  Bis  auf  das  aiaagov,  das  an  dieser 
Stelle  von  Athenaios  nachgetragen  wird,  daher  das  Epicharm-  und 
und  Dioklescitat,*)  sind  ihnen  an  verschiedenen  Stellen  der  Com- 
pilation  des  Athenaios  besondere  Capitel  gewidmet,  mit  den  für 
die  medicinische  Quelle  charakteristischen  Citaten: 

dajiÖQayog  H  62  d  mit  einem  Citat  aus  Diphilos  62  f. 

zevtkov  VHI  371a  gleichfalls  mit  einem  Diphiloscilal. 

■noyxai^  awX^veg,  /<t€(;  i^aXärxioi,  X'Ij"o*>  %%iveg  HI  c.  34 
bis  44  mit  Hikesios-,  Diphilos-  und  Mnesitheoscitaten. 

tagixr]  111   120  e  mit  Diphilos-  und  Mnesitheoscitaten. 

q>vklig  11  66  c. 


1)  Das  Dioklescitat  steht  ausführlicher  bei  Plin.  XX  34:  urinam  ciet  (sc. 
siser  erralicum) ,  ut  Ophion  credit  et  venerem.  in  eadem  tententia  est  et 
Dioclet;  praeterea  cordi  convenire  convalescentium  aut  pott  multas  vomi- 
tiones  perquam  utile.  Es  folgen  Citate  aus  Herakleides  (v.  Tareot.),  aus  Hi- 
kesios: das  stammt  sicher  aus  dem  Tarentiner. 

Hermes  XXXV.  24 
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Der  Zusammenhang  jener  l'arlien  mit  detn  Hruchsifick  (!•*• 
Herakleideg  ist  su  augeoiällig,  dass  ich  sie  unhedeukhch  für  ihn 
in  Anspruch  nehme  und  die  Vermulhuog  auMpreche,  daHt  »ie  von 
ihm  im  AnschluM  an  die  FLrUrlerung  Uher  das  ngo/iiveiv  und 
uQoea^ietv  in  seinem  Sympusion  hehaudell  worden  »ind. 

Soviel  lehrl  die  Analyse  der  geringen  UruchtttUcke,  dass  sein 
ovpinöatov  eine  Compilation  war,  in  der  mit  reichem  F^xcerplen« 
material  die  zu  einem  Symposion  gehörigen  Speisen  und  GelrJinke 
nach  ihrem  diätetischen  WVrth,  sowie  eine  Reihe  von  hygienischen, 
gleichfalls  mit  dem  Symposion  in  Zusammenhang  stehenden  Kragen 
behandelt  waren.  Das  Hand  freilich,  das  diese  hochgelehrten  nnil 
wegen  der  Excerple  aus  älteren  Aerzlen  überaus  werlhvollen  Kr- 
örlerungen  zusammenhielt,  lässt  sich  mit  unseren  Mitteln  nicht 
mehr  erkennen:  dass  sein  Symposion  ein  Dialog  gewesen  ist,  wie 
Hirzel  a.  a.  0.  anzunehmen  geneigt  ist,  mochte  ich  »tark  bezweifeln. 

Ein  derartiges  Excerptenbuch  steht  aber  auch  dem  grossen 
Empiriker  zu  Gesichte.  Es  ist  bekannt  von  ihm,')  dass  er  auch 
sonst  in  seiner  ausgedehnten  Schrirtstellerei  seinen  Vorgängern  die 
weitgehendste  Berücksichtigung  hat  zu  Theil  werden  lassen.  Die 
Aerzte  Hippokrates,  Diokles,  Phylotimos,  Euenor,  Nymphodoros» 
Andreas,  Protarchos,  Andron,  Demetrios  von  Apamea,  Serapion, 
der  lologe  Apollodor  und  vor  allem  sein  Lehrer  Hikesios*)  sind 
erwiesener  Maassen  von  ihm  benutzt  worden,  d.  h.  zum  Theil  die- 
selben Aerzte,  deren  Excerpte  bei  Athenaios  vorliegen.  Dieser 
Charakter  seiner  Schriftstellerei  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  er  der  empirischen  Aerzteschule  angehörte,  d.  h. 
jener  Schule,  für  die  bekanntlich  die  iarogia  tiZv  aaxctiiov  eine 
der  Grundlagen  ihres  Syslemes  war.  Und  wenn  Galen  in  seiner 
Schrift  negi  nXr^i^ovg  (VII  557)  die  Schriftstellerei  der  Empiriker 
mit  folgenden  Worten  charakterisirt:  ärcayta  yag  ai^Qoiaavttg 
sig  lavxö ,  oaa  tiöv  doyinaTixwv  Ixüaiff)  kikexTai,  vofxLCovai 
fikv  BKCpBvyBiv  ix  TOVTCüv  rag  exelvcüv  anogiag  xtX.,  so  glaube 
ich  ohne  Furcht  vor  Widerrede  den  Herakleides  zu  den  Empirikern, 
auf  deren  Werke  die  obige  Bemerkung  des  Galen  zielt,  rechnen 
zu   dürfen.     Der   Zweck ,    den    die   Empiriker   bei   dieser   Schrift- 


1)  Vgl.  M.  WellmanD  zur  Geschichte  der  Medicin  im  Aiterthume  diese 
Ztschr.  XXIII  559  f.     Susemihl  Gesch.  d.  Alex.  II  419. 

2)  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.     Im  Homonymenverzeichniss  bei  Diog.  L.  V  & 
siad  beide  versehentlich  getrennt. 
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stellerei  verfolgten,  war  der,  durch  CoDstatirung  der  grossen  Mei- 
uuogsverschiedeoheit  der  Dogmatiker  die  Unerfassbarkeit  der  aör^Xa, 
auf  dereo  Erforschung  die  dugmatischeo  Aerzle  den  grössteo  Nach- 
druck legten,  theoretisch  zu  begründen.  Somit  halte  ich  die  Ver- 
muthung  Hirzels  für  gesichert,  dass  das  Symposion  des  Herakleides 
zur  Bekänipfung  der  dogmatischen  Schule  verfasst  ist. 

Auch  das  letzte  der  fOr  den  Autor  des  Athenaios  erkannten 
Merkmale,  Beschäftigung  mit  Hippokrates,  trifft  auf  Herakleides 
zu.  Es  steht  durch  Galens  Zeugniss  unumslösslich  fest,  dass  alle 
Schriften  des  Hippokrates  von  ihm  commentirl  worden  sind,  vgl. 
Gal.  XVI  1 :  öterpwvi^aav  jcftog  aXki'iXovg  ol  7cakaioi  i^rjyrjTal 
nsQi  TOVTOv  zov  avyyQttfifiatog  (sc.  negi  xf/<tüy)>  6  ftev  yotq 
Zeitig  xai  'Hgaxleidrjg  okaig  anb  tujv  yvrjoiojy  UnnoxgäTovg 
ßißXiwv  To  negi  xv^dv  anoßäXXovaiv  utv  6  ^iv  Zeitig  xa\ 
jt/fiT*  avxov  ^Hgaxk€ldi]g  eig  rcavta  ta  ßtßkia  ^Innoxgatovg 
y(ygag)€v,  vgl.  Gal.  XVHI  B  031. 

VI.  In  dem  bekannten  Laur.  73,  1  (s.  XI)  des  Celsus  ist  uns 
hinter  dem  Celsustext  fol.  142*  ein  Verzeichnis»  griechischer  Aerzle 
erhalten,  das  trotz  der  Veröffentlichung  in  dem  Katalog  der  Lau- 
rentiana  von  Bandini  bisher  für  die  Wissenschaft  noch  von  niemand 
nutzbar  gemacht  worden  ist.')  Ueber  die  Eutstehungszeit  dieses 
Verzeichnisses  sei  soviel  gesagt,  dass  abgesehen  von  dem  mir  un- 
bekannten Laurentius(?)  keiner  der  aulgezählten  Autoren  diesseits 
des  6.  Jahrhunderts  liegt:  der  jüngste  scheint  Musciu  zu  sein,  der 
von  V.  Rose  in  seiner  Ausgabe  von  Sorans  gynaecia  edirte  Ueber- 
setzer  des  Soran,  der  Zeitgenosse  und  Landsmann  des  Caelius  Au- 
relianus  und  Cassius  Felix,')  vorausgesetzt,  dass  der  Verfasser  unter 
dem  schriftstellernden  Escolapius  nicht  etwa  den  Verfasser  der  un- 
gefähr ins  7.  Jahrhundert')  fallenden  Compilation  aus  Caelius  Au- 
relianus  verstanden  wissen  will.  Der  Verlasser  besitzt  eine  nicht 
verächtliche  Kennlniss  der  medicinischen  Litteratur  der  besten  Zeit, 
die  Erwähnung  der  medicinischen  Fälschungen  auf  den  Namen  des 
Chiron,  des  Asciepius,  des  Hermes  trismegistus,  Manetbo,  Nechepso 
und   der   regina  Cleopatra,  die  ja   sum  Theil   schon  dem  1.  resp. 


1)  Vgl.   hierzu  die  Köiiigsl>erger  Dissertation  tod  Otto  Kroehoert  eano' 
netne  poetarum  scriplorum  arlificum  per  antiqiiitatem  fuerunfi  1897  &4  f. 

2)  V,  Rose  praef.  IV. 

3)  V.  Rose  Anecdota  Uli  7. 

24* 
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2.  Jahrhundert  ▼.  Chr.  aogehOreo,  kaao  uns  bei  einem  Arzt  der 
späteren  Zeit  —  und  das  war  doch  wohl  der  Verrasser  —  nicht 
Wunder  nehmen.  Das  Verzeichniss  beginnt  auf  der  rechten  Co- 
lumne  tod  fol.  142^  und  umfasst  ausserdem  die  beiden  Columnen 
der  nächsten  Seite.     Sein  Wortlaut  ist  folgender: 

Fol.  142*  nomina   auctorum  tnedicinae  Aegypliorum  vel  Grae- 
corum  et  Laliuornm. 


Escolapius 

Podalirius 
5  et  Machaon 

eins  filii 

Asclepius  [eius] 

nepos  Escolapi 

Hermes  Trismegistus 
10  Manetho 

Nechepso 

Cleopatra 

regina 


item  qiti  yraeca  lingua  $cripserunt 

Chiron   Thentalui 

Hippoerates 

Heraclidis  filiun  Cous 

Soranus 

Galenus 

Dioscuride» 

Musa 

Euphorbus 

Asclepiddes 

Menemachus 


1  Grecorum  cod.  3  Scolapius  cd.  —  greea  4  Podarilius 

5  Hipocras         6  chous         8  Solapi  —  Gallientu         9  irimegUtiu*  —  Dio- 
scoridit         10  emmanelot         11  Aecepto  —  Eufuranus 


4)  Auf  den  Namen  des  XjtlQmv  gefälscht  war  das  von  Suid.  t.  v.  erwähnte 
inniaTQtxov  und  die  vnod'f,Mcu  St'  inöjv  tiqos  ^AxtlXta.  Die  erste  Fälschung 
ist  älter  als  das  4.  Jahrhundert,  da  Vegetius  sie  bereits  kennt.  E.  Oder  wird 
darüber  neues  lehren,  vgl.  ferner  V.  Rose  ^necd.  II  120.  122.  Gal.  XIV  442, 
wo  ein  Mittel  des  'innimv  6  KevxavQioe  (sie)  steht. 

7)  Asciepios  als  Arzt  bei  Paul.  Aig.  VII  13  mit  einem  Ofifiyfia  ^(föv. 
Ausserdem  bezeugt  der  Hippocratescommentator  Stephanos  von  ihm  einen 
Gommentar  zu  den  Aphorismen :  vgl.  Dietz  »chol.  in  Hipp,  et  Gal.  I  45S.  478. 
Der  Name  ist  natürlich  ein  Pseudonym,  vgl.  Geop.  XX  6  und  dazu  Oder  Rh. 
Mus.  XL VIII  21. 

10)  ßine  medicinische  Fälschung  auf  den  Namen  des  Manetho  lernen  wir 
aus  Paul.  Aig. VII  13  kennen,  wo  ein  Mavi&mv  mit  einem  aftf,yfia  9ta  otpi- 
icXije  erwähnt  wird. 

11)  Die  umfangreiche  Fälschung  auf  den  Namen  des  alten  Aegypterkönigs 
Nechepso  ns^i  Xid'eav  yXv^pijs  fällt  bereits  in  vorgalenische  Zeit:  Gal.  XII  207. 
Oder  in  Susemihls  Litteralurgeschichte  I  866  A,  —  Euphorbus  (Eufurbus)  ist 
der  Bruder  des  Antonius  Musa  und  Arzt  des  luba  (Plin.  XXV  77). 

13)  Menemachos  aus  Aphrodisias,  Schüler  des  Themison,  gehörte  der 
methodischen  Schule  an,  vgl.  M.  Welimano  Die  pneam.  Schule  7  A.  1. 
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Fol.  143' 
Philoxenus 
Crito 
Niger 
Apollonius 
Peryamenus 
Herodotus 

Diocles     Archi-    Crotoniensi» 
dami  filius       Dracon 


Chrysippus  Erinei  filius 

Cnidius 

Lysias 

Laurentius 

Philippus  Cous 


Paccius  Antiochus 
Philonides   Catinensis 
Lupus  Pelopis 
Hipposiades 
AntyUus  5 


Carystius 


Democedes  Calliphontis  filius    Archigenes 

Marcellus 
Lucius 
LueiuM 


Hippocratis  filius  Cous 


1  Siroxenus  —  Chritippus  erui  —  anthioeui  2  ehiädiu*  —  Fi- 

lonit  catensit  3  Litius  —  pelobi  4  Hippostiadas  5  Pergami»  — 
antillu»  6  callifontet  —  arcigenis  7  arcidä  —  erodonientis  8  Li- 
ciut         9  caristius 


1)  Philoxenos  aus  Alexaodreia ,  Verfauer  einer  Chirurgie  aua  auguatei- 
scher  Zeit:  vgl.  M.  Wellmaon  Die  pneum.  Schule  123.  —  Pacciua  Aotiochus, 
Schüler  des  Philonides  (Scrib.  Larg.  97),  aus  spätaugusteischer  Zeit,  Verfasser 
einer  Arzneimittellehre. 

2)  Crito  ist  der  bekannte  Leibarzt  desTrajan:  M.  Wellmano  Die  pneum. 
Schule  U  A.7.    lieber  Philonides,  vgl.  diese  Ztschr.  XXUl  563. 

3)  Lysias  wird  von  Celsus  V  18  und  Gal.  Xill  49  erwähnt.  Vermuthlich 
ist  er  der  Verfasser  der  Schrift  na^i  xQovitav  na&ä»  in  mindestens  vier  Büchera 
(C.  Aur.  H.  Chr.  IV  3),  die  Sorau-Caelius  Aurelianus  erwähnt.  (M.  Chr.  U  7. 
II  1,  wo  er  zwischen  Thessalus  und  Themison  genannt  wird).  Bekanntlich 
rührt  die  Unterscheidung  der  acuten  und  chronischen  Krankheiten  erst  von 
Asciepiades  her,  also  muss  der  Verfasser  jünger  sein  als  Asclepiades.  Uebrigeai 
kehrt  dieselbe  Corruptel  des  Namens  bei  Cael.  Aur.  wieder.  —  Ueber  Lnpw 
Pelopis,  vgl.  das  lolgende. 

4)  Ueber  Apollonios  Perganienos,  vgl.  M.  Wellmann  Die  pneum.  Schale  17. 

5)  Ueber  Philippos  und  Antyll,  vgl.  meine  pneum.  Schule  19  A.  2  u.  18. 

6)  Herodot  war  der  pneumatische  Arzt:  pneum.  Schule  14.  —  Ueber  Demo- 
cedes, vgl.  Krische  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker  72  A.  1. 

8)  Galen  kennt  zwei  Lurii,  einen  Lucius  aus  Tarsus  (GaL  Xlll  295  aus 
Andromachos)  und  den  yinxioe  nad^yrirrfi,  den  Lehrer  des  Asklepiades  6 
<PaQfiaxi{ov  (XIII  972.  969),  also  aus  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
n.  Chr.  Dass  beide  verschieden  sind,  folgt  aus  dem  Excerpt,  das  Gal.  Xlll  289  ff. 
aus  dem  pharmakologischen  Werke  des  Andromachos  giebt,  in  dem  er  Mittel 
gegen  Dysenterie  anführt  aus  einem  ytoiutos  (292)  und  einem  Aovxioi  Taq- 
aavs  (295).  Beide  waren  auf  pharmakologischem  Gebiet  schriftstellerisch 
thätig.  Die  Gitate  des  yiavx$os  xa&tjyrjri^e  stammen  sämmtlich  aus  Askle- 
piades,  vgl.  XIII  287,  524.  648.  746.  829.  846.  850.  852.  857.  934.  XII  767. 
787.  828  u.  ö. 
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10  Nicander 
Theophrastus 
Andreas 
Thessatus 
Hippocralis 

15  filius  Cous 
UerasCappadox 
Andromachu» 
Theomnestus 
Themison 

'20  Thessalus 
Menecrates 
Elephaniides 
Muscio 
Eudemus 

25  Soslratus 


Praxayoras  Nicarchi  fiUuis 

Ileropfiilus  Chalcedonius 

Erasislratus  CUombroti 

filius  Ceius 

Xenophon  Alexandrinus 

Dionysius  Cyrtos 

Callimachus  Rithynius 

Asclept'ades  Andreae  filius 

Heraclides 

Menodorus 

Archihius 

Pythngoras 

Empedocles 

Democritus 

Chrysippus 

Serapion 


Attalus 

Niceratus 

Tharseas 

Tktisalus  ex  Neckep- 


10  nicanairi  filius  11  Hero filius  calcedonius  —  Nigeratos  12  Hera- 
sistratus  cleobroti  —  Tharteus  13  filius  eins  14  yppoerates  —  xeno- 
fion  15  custos  16  Eras  capadox  —  Scomachus  bitinius  17  An- 
dromacus  18  Theonestus  —  Eraclidis  20  arcibius  21  Menegrates 
—  pithagorax  22  Elifanlides  —  Empodedes  24  Crisippus  25  So- 
stradus  —  Sepion 

10)  AUalus  ist  der  letzte  König  von  Pergamuin,  AUtio«  III.  PhilometoT, 
Tgl.  meine  Ausführungen  bei  Susemihl  a.  a.  0.  II  415. 

11)  Niceratos  ist  der  bekannte  Asklepiadeer,  der  ein  Buch  über  Pharma- 
kologie schrieb  (Diosc.  praef.  2),  aus  dem  bei  Galen  eine  Reihe  von  Mitteln 
erhalten  ist  (XII  634.  XIII  96.  98.  87.  110.  180.  232.  233),  vgl.  Piin.  XXXII 
101.  Ind.  XXXI.  Er  schrieb  über  den  Schiagfluss  ne^  xarairttf/em« ,  vgl. 
Cael.  Aur.  A/.  Ckr.  II  5. 

12)  Ueber  Tharseas,  vgl.  meine  pneum.  Schule  58  A. 

16)  Heras  aus  Kappadokien  ist  der  von  Galen  sehr  häufig  erwähnte  Ver- 
fasser eines  pharmakologischen  Werkes  mit  dem  Titel  vÖQ&rjS  oder  rovoe 
Swa/iatov  (Gal.  XIII  416)  aus  der  Zeit  des  Angustus  oder  Tiberius.  Gelsus 
(V  22)  erwähnt  ihn  bereits,  vgl.  Gal.  XII  989,  Garg.  Mart.  135  (R).  Nicht  zu 
verwechseln  mit  ihm  ist  der  im  folgenden  genannte  Heron,  den  Gels.  VII  praef. 
als  bedeutenden  Chirurgen  kennt  aus  vorchristlicher  Zeit,  vgl.  VII  14.  Sor. 
gyn.  I  21,  70  (239,  23  R,  wo  nichts  zu  ändern  ist).     Gal.  XII  745. 

18)  Theomnestus  wird  von  Piin.  Ind.  I  33 — 35  genannt.  Ein  späterer  Tb. 
war  Leibthierarzt  Theoderichs  des  Grossen,  vgl.  Ihm  Rh.  Mus.  47,  318. 

19)  Menodorus  war  Erasistrateer  und  Freund  des  Hikesios.  Ath.  II59a, 
vgl.  Gal.  Xlll  64.    Orib.  IV  161. 

22)  Elephantides  wird  von  Soran  citirt  bei  Gal.  XII  416. 
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Heron  Glaucias 

Heliodorus  Plistonicus 

Apollonius  Cassius 

Epiphanes  {!)  Cleophantus 

26  Eron  —  Clauciat  27  Eliodorus         29  Epifanet  —  Clefantes 

Dankbar  siod  wir  dem  Verfasser  (Ur  die  Notiz,  das»  Diokles  ein 
Sohn  des  Archidamos  gewesen.  Der  Name  ist  uns  nicht  unbe- 
kannt» führt  doch  eine  der  Schriften  des  Karystiers  deo  Titel 
.AQxLöa^og^)  Wir  lernen  nunmehr,  dass  sie  nach  seinem  Vater, 
der  gleichfalls  Arzt  war,  benannt  und  gegen  die  von  ihm  ver- 
tretene Theorie  gerichtet  war,  dass  die  ^rjQorgißia  dem -Ein- 
reiben mit  Oel  vorzuziehen  sei.  Unbekannt  waren  ferner  der  Ascle- 
piades  Andreae  filius,  die  Aerzte  Hipposiades  und  Fhilippus  Cous. 
Der  Name  des  Chrysipp  kommt  zweimal  in  dem  Verzeicbniss  vor. 
Der  eine  Chrysippus  Erinei  lilius  Cnidius  ist  der  bekannte  Be- 
gleiter des  Eudoxos  auf  seiner  ägyptischen')  Reise,  die  von  Wila- 
mowitz  Aolig.  v.  Kar.  325  in  die  sechziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts') verlegt  ist,  der  jüngere  Zeitgenosse  des  Plato.^)  Wer 
war  der  zweite?  Dem  Uebersetzer  des  Soran ,  Caelius  Aurelianus 
verdanken  vrir  die  Kunde  von  einem  zweiten  Arzt  dieses  Namens, 
einem  Schüler  des  Asklepiades,  der  über  Würmer  (de  lumbrieis) 
geschrieben  (C.  Aur.  M.  Chr.  IV  S)  und  zwischen  Lethargie  und 
Katalepsie  unterschieden  hat  (C.  Aur.  A.  M.  11  10.  12). 

Chrysippos  hiess  aber  auch  der  Lehrer  des  Erasistratos  nach 
dem  übereinstimmenden  Zeuguiss  des  Plinius,  Diogenes  Laertios 
und  Galen.  Ich  setze  die  Stellen  her.  Plin.  XX1X5:  Horum  (sc. 
Hippocratis  et   Prodici)  placita  Chrysippus   itigenti  garrutitaie  mu- 

1)  Gal.  XI  471  ff.  Mehr  über  ihn  wird  Bd.  1  der  von  mir  beraasgegebenen 
fragmenta  medicorum  Graecorum  geben. 

2)  Diog.  Laert.  VIII  87 :  Svo  Sri  f^rivai  Staxpi^ffavxa  (sc.  4*>  Ueifatäl) 
ciMaS^  inavsX&eiv  (sc.  EvSo^ov)  xai  jiQOi  reöv  tpiXatv  iQavui&ävra  alt  jfi- 
yvniov  anÜQat  ftexä  X^vainnov  loi  taiQOv,  avcxafi»as  fs^ovra  jta^'  Wyij- 
atläov  TiQoi  Ntxidvaßiv.  Die  Nachricht  stammt  aus  Solioas  duiSöx«ti,  vgL 
P.  LVI1I89. 

3)  Anders  Böckh  über  die  vierjährige  Sonnenkreise  d.  Allen  Berl.  1863 
142  f.,  nach  dem  diese  Reise  schon  ins  Jahr  379  fällt.  Vgl.  R.  Helm  über 
die  Lebenszeit  der  Aerzte  Nikias,  Erasistratos,  Metrodor  und  Chrysipp,  diese 
Ztschr.  XXIX  167  ff. 

4)  Der  von  D.  L.  VIII  89  erhaltene  Name  seines  Vaters  wird  dorcb  un- 
sere Ueberlieferung  iu  erfreolicher  Weise  bestätigt. 
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tavit,  plurimumque  et  ex  Chry$ippo  disdpultu  eiut  EramsirutuM, 
Ariitotelis  filia  genüus  (sicj  (Quell«  isl  \arro).  Diog.  L.  VII  !&(>: 
yiyove  de  xal  akXog  XQvamrcos  Kvidiog  tatgog,  nag*  ov  gtr]- 
aiv  'Egaalatgarog  elg  ra  ^dXiaia  t'xftXf^ai^ai.  Gal.  XI  171: 
tI  no%  *  ovv  ai/tog  6  'Egaalaxgatog  xai^aigovai  jfpr^ia«  (pag- 
fiäxoig  xai  olvov  ölöioaiv  vöaxi  ^vxg(p  xegavvvs  alkotg  ti 
Tiai  xat  xoXegtxolg ;  ivtav&a  niv  ye  fpogrixiHg  Ixavwg  Inat- 
vü)v  %6v  öidäaxaXov  Xgvainnov,  wg  l^evgöyxa  ßor^i^rjfia  fit^' 
öevi  Ttüv  %^Tigoa&ev  lyvuta^ivov ,  ^acvov  ötagxhg  elg  taaiv 
XoXegixojv  ijörj  ^avatri»  rceXaCövtfov,  v^l.  Gal.  XI  I.'jI.  197.  252. 
Mao  hat  sich  daran  gewöhnt,  diesen  Chrysippos,  der  gleichfalls 
aus  Knidos  gebürtig  war,  mit  dem  Begleiter  de«  Gudoxos  zu  iden- 
tiflciren.  Meines  Grachtens  ist  das  eine  chronologische  Ungeheuer- 
lichkeit: denn  der  Hegleiter  des  Gudoxos  war  ein  SchQler  des  uro 
380  blühenden  Philistion  von  Lokroi,  wie  Plato  und  Diokles  von 
Karystos,')  während  wir  von  dem  Lehrer  des  Erasistralos  erfahren,*) 
dass  sein  Sohn  unter  Ptolemaios  Philadelphos,  nach  einer  an- 
sprechenden Vermulhung  von  Wilamowitz')  zu  Beginn  der  sieb- 
ziger Jahre  des  3.  Jahrhunderts  ums  Leben  kam,  und  dass  sein 
Schüler  Arislogenes  nach  276  Leibarzt  des  Antigonos  Gonatas 
wurde.^)  R.  Helm  hat  a.  a.  0.  161  f.  der  althergebrachten,  bisher 
unbeanstandet  gebliebenen  Identißcirung  zu  Liebe  die  Lebenszeit 
des  alteren  Chrysipp  herabgerückt  (geb.  390),  aber  auch  durch 
diesen  etwas  gewaltsamen  Reckungsversuch,  der  stark  an  das  Ver- 
fahren des  Prokrustes  erinnert,  wird  die  chronologische  Schwierig- 
keit nicht  gehoben.  Die  Zeit  von  Vater  und  Sohn,  von  Lehrer 
und  Schüler  würde  110  und  mehr  Jahre  betragen,  was  beides  die 
Grenzen  der  Möglichkeit  überschreitet.  Ich  sehe  die  einzige  Mög- 
lichkeit, in  dieser  schwierigen  Frage  Klarheit  zu  schaffen,  darin 
von  den  Bruchstücken  des  Lehrers  des  Erasistratos  ausgehend  die 


1)  Vgl.  darüber  meine  Ausführungen  io  Bd.  I  der  Fragmenta. 

2)  D.  L.  Vlll  186:  xai  ire^os  (sc.  X^amnos)  vioe  rovrov  (sc.  des  Lehrers 
des  Erasistratos),  iar^oe  nroXs/utiov,  vs  Staßkt^&ele  nsfir^x^'l  '<«*  fiaari- 
yovfuvos  ixoXäa&T],  Schol.  Theoc.  XVII  128 :  ÜToksfiaico  r<^  ^ilaSe'Xfi^ 
ovvq'xst  TiQOTeQOv  'u4gaiv6tj  17  yivaiftäxov,  a<p  ^s  xai  rovs  nalSae  eyevvrjoe, 
UroXe/iaTov  xai  ylvotjua^ov  xai  Begevixrjv.  inißovkevovaav  Se  rairrjv  ei- 
Qoöv  xai  aiv  avrf,  ^/ivvrav  xai  Xgvamnov  i6v  Kvidiov  {Pödiov  cod.)  ia- 
tdov  rovTOve  fiev  ävelXsv,  avrTiv  Se  i^ensftxpsv  eis  Kotitov  irfi  0T]ßai3os  xxk, 

3)  Antig.  V.  Kar.  326. 

4)  Vgl.  meine  Ausführungen  bei  SnsemihI  a.  a.  0.  I  783. 
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Frage  zu  beaDtworteo,  was  lehren  sie  uns  über  Zeil  und  Richtung 
dieses  Arztes.  Die  einzige  Quelle  für  seine  Lehren  sind  die  Schrift 
Galens  neQi  cpXeßoTO/xiag  ngog  'EgaaiargaTOv  (XI  147),  die  aus 
einem  gegen  den  Erasistrateer  Martialos  gerichteten  Vortrag  hervor- 
gegangen war,')  und  die  spätere  Schrift  desselben  Verfassers  negi 
(pkeßoTOfilag  ngog  ^EgaaiOTgateiovg  lovg  ev  'Pwfiij  (XI  187). 
Eine  sichere  Gewähr  für  die  Authenticität  dieser  Bruchstücke  giebt 
die  Thatsache,  dass  sie  aus  seines  Schülers  Schrift  Ttegl  ai^axog 
dvayojyrjg  stammen.  Seine  Schriften  waren  damals  eine  Selten- 
heit, wenigstens  klagt  Galen  (XI  221)  darüber,  dass  sie  dem  Unter- 
gänge geweiht  seien. 

Das  bekannteste  Dogma  des  Chrysipp,  mit  dem  er  sich  in 
Widerspruch  zu  der  ganzen  älteren  Medicin  gesetzt  bat,  ist  das 
Verbot  des  Aderlasses.  Gat.  XI  252:  tovtujv  yög  toi  %b  etegov 
(sc.  aus  Renommisterei  neue  Dogmen  aufzubringen)  6  Kvidtog 
Xgvai7i7Cog  ^na&ev  k^eluiv  navtänaai  (pkefiojofiiav  %ütv  ßorj- 
^rjftätcjv  ToJv  laTgtKWV  rjXokov^t]aay  d  avTi[i  xai  ol  ftoxhj- 
lai  Mfjöwg  T£  xai  '^gtaxoyivrig  Bvdo^oi  xa\  avioi  jcag  ^"EX- 
Xrjoi  yevof^evoi.  zovtiov  <J*  eni  fiälkov  o  'Egaaiajgatog  eig 
öo^av  ag^tig  Xa^7cgoTäjr]v  ((pvka^e  tr^v  Xgvainnov  yviofirjv. 
Seine  Schüler  Medios,  der  Oheim  des  Erasistratos,  Aristogenes  und 
Erasistratos  selbst  waren  ihm  darin  gefolgt  (Gal.  XI  197),  dem 
Erasistratos  wieder  seine  Schüler  Siraton  und  Apemantos,  aller- 
dings mit  der  verschiedensten  Begründung.  Gal.  XI  150:  i)  d^ 
ahia  öi'  t^v  ovx  «xfl^^  (pXeßorofiitji ,  tö  fuev  alrj&iaxatov 
qxivai,  tax'  av  t(p  öo^su  ftavreiag  Öela^ai.  ti  yag  av  jig 
eideir]  nöjg  'Egaaiatgatog  eyiviooxev  tnkg  utv  avxbg  oidtv 
k^vrjfiövevae  ÖieBoöixiög;  ofiojg  d'  ovv  tTÖk^tjactv  viveg  dno- 
fiavtevaaa&ai  rfjg  yvojftrjg  avtov'  xatäqiiogoi  6  eiaiv  afiag- 
xavovreg  ovx  ^xtdra  e^  luv  ngbg  dXXvkovg  diaq)igovxai.  doxei 
yag  avjwv  ovöevl  rd  avxd  xai  nö  nävjDv  deivoxatoy ,  öxt 
jui^d'  avxolg  xolg  av/nqtoitrjxaig  fuev  tov  'Egaaiaxgaxov,  na&rj- 
xalg  dk  XgvairiTCOv  xov  Kyidiov,  ovnsg  d^  nguixov  xb  döyiaa 
xovx'  Tjv,  ^i)  xQ^io^oi  q>Xeßoxofii<f  ovdi  yag  Ixeivoig  bfioXo- 
yelxai  negl  xijg  Xgvainnov  yvioftr^g  ovöiv  ....  Wodurch  war 
dieses  Verbot  bedingt?  In  letzter  Linie  ohne  Zweifel  durch  die 
hohe  Werlhschatzung  des  Blutes,  die  seit  der  Zeit  des  Empedokles 

1)  Ilberg  Rhein.  Mus.  47,  497.  51,  181. 
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von  (U'.r  sikelisclicn  Schule  und  von  (i«r  durch  «ie  (Phihniion  von 
Lokroi)  beciDlIusslen  kniüischen  Schule  verlretfMi  wurde.  Dazu 
kam  aber  bei  Chrysipp  etwan  anderes.  Wir  erfahren  geuaufret 
darüber  <lurch  da»  von  (iaien  aufbewahrte  (XI  148,  vgl.  176.  229. 
234)  Bruchstück  des  ErasiKtratOK  über  die  Therapie  des  Hlulitpeiens. 
Ich  muss  es  ganz  ausschreiben:  anodiatig  de  7ioulai>ai  (Igioig) 
nagä  xe  rac;  fAaaxö^os  ^<*^  toig  ßovßoitag,  ^i]  iuaniQ  ivioi 
Tiüv  fiifiov^ivujv  rag  x^egarceiag  ovökv  fiagaxoiov^ovfteg  a'i- 
/nazog  X^Q^^  lavta  noiovvtat,  dkl'  a7tOTCiil^ovxat  Ixaviög  xolg 
deafiolg.  kv  yag  rolg  dnodovfiivotg  fiigeat  %ov  oat^arog 
7cXelov  al^a  anoXa^ßävitaL'  drjXol  dl  ^  t«  diätaaig  tön 
(fkeßiüv  xai  r;  (pX^ßato^la'  7coXv  yag  nXelov  ^ti,  'öxav  (ort 
ed.)  dnode&f)  z6  ^keßoto^ovftevov  ftigog  fov  aojf^atog.  ini 
dh  tr^g  dvayioyfjg  rov  aif.iaxog  nlelaxov  d7ioXa^ßävtxai  xov 
aiinaxog  drco  xrjg  d7coöiaeiog  ev  xe  xolg  axiXeai  xoi  xolg  ßga- 
Xloatv.  kkdaaovog  ydg  yivo^ivov  toi  ntgl  xbv  x^uignxa  {ai- 
fiaxog)  xoi  ikaqigoxega  taxai  tj  dvayutyri'  xo  ö'  aixb  xovio 
ßovXovxai  Ttouiv  xal  ol  q>X£ßoxoinovvxeg  xovg  dväyovxag  x6 
alfia.  dXXd  noXv  ßiXxiov  6  Xgvai7C7iog,  ov  fiorov  %6  nagov 
kTtißXenojv,  dXXd  xal  xov  iTtKptgofxivov  xivdvvov  (pgovxiÜwv. 
ex^fitvog  ydg  xov  Ttegl  xrjv  dvayu}yt]v  6  xaxd  xr^v  (pXty^ovriv 
xivdvvog,  Iv  tp  ngoaq)igeiv  fikv  ov  g<jidiov,  qtXeßoxofirji^ivxi 
ök  xal  rtoXvv  XQÖvov  daixriaavxi  xivdvvog  IxXvÖ'fjvai.  6  dk 
(XgvaiTtTtog)  xr^v  ivvTtdgxovaav  tgorpr^v  Iv  xoj  aw^iaxi  xaxtg- 
ya^ofiivrjv  eig  xonovg  aXinovg  (dXvxovg  ed.)  fiexaaxrjodfievog, 
xa&'  ov  xaigov  6  xf^g  ixXvaecug  xivdvvog,  oxav  dk  ovxwg  7ta- 
gaXXd^Tj,  €§  exolfiov  xavx'  i'di]  XQ^h^'*'^^  x**^  Z*'?  7igoa(pigtiv 
dvayxatö^ievog,  axgcjg  Ttegixxog  xfj  diavoiff  xal  a^iog  i/ialvov 
xal  dl'  oXov  dxoXov&tJv  aixog  savxip.  Darnach  hatte  Chrysipp 
bei  dieser  Krankheit  an  Steile  der  Venaesection  das  Binden  der 
Glieder    mit   Wollfäden')   empfohlen,    indem   er,    wie   Erasistratos 

1)  Vgl.  Cael.  Aur.  M.  Chr.  II  13:  ilem  de  ligationibus  (sc.  in  haemor- 
rhagiae  curatione)  piignaverunt.  siquidem  Xenoplion  et  Dionytius  et  Hero- 
philus  primo  libro  curationum  et  Erasistratus  probant  arliculorum  fa- 
ciendam  constrictionem ,  Herophilus  vero  capitis  et  brachiorum  et  fue- 
viorum^  Erasistratus  viagis  inguinum  et  alarum.  etenim  laxationem  sensus 
sanguinis  approbat  fieri  retentionem.  Doch  verwarf  Erasistratos  den  Ader- 
lass  nicht  völlig,  vgl.  C.  Aur.  a.  a.  0.  Da  Chrysipp  als  Erfinder  dieses  Ver- 
fahrens gilt,  so  ergiebt  sich,  dass  Xenophon,  der  bekannte  Schüler  des  Praxa- 
goras,  Dionysios  und  Herophilos  es  von  ihm  übernommen  haben,  vgl.  Gels.  IV 
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lobend  hervorhebt,  Dicht  nur  auf  den  gegenwärtigen  Krankheits- 
zustand Rücksicht  nahm,  sondern  auch  auf  die  mit  der  Krankheit 
verbundene  Gefalir  achtete.  Denn  er  wussle,  da^s  durch  diese 
Krankheit  leicht  Entzündungen  hervorgerufen  würden,  und  er  vertrat 
ferner  den  Grundsatz,  dass  hei  der  Entzündung  vüUige  Enthaltung 
von  Speisen  [aaixia)  zuträghch  sei.  Demnach  würde  der  Patient, 
wenn  sich  zu  der  Entziehung  der  Nahrung  noch  die  Enlziehuog 
von  Blut  geselle,  zu  sehr  geschwächt  und  es  bestehe  die  Gefahr, 
<lass  er  in  Folge  allzu  grosser  Schwäche  ums  Leben  käme  (vgl. 
Gal.  X  376  f.).  Durch  das  Binden  der  Glieder  dagegen  würde  das 
Blut  der  Brust  entzogen  und  ausserdem  habe  der  Kranke  während 
<ler  durch  die  Entzündung  bedingten  Fastenzeit  Nahrung  genug 
zur  Erhaltung  des  Körpers  in  den  unterbundenen  Gliedern.  Wenn 
€hrysipp,  was  sich  aus  den  Worten  des  Erasistratos  ergiebt,  die 
Entzündung  durch  Fasten  zu  beseitigen  suchte,  so  folgt  daraus 
mit  Nothwendigkeit,  dass  er  als  Ursache  derselben  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  Erasistratos  die  Plethora  ansah,  d.  h.  die  übermässige 
AnfUllung  der  Blutgefässe  mit  Nährstoffen.  Demnach  haben  wir 
zu  constatiren,  dass  Erasistratos  auch  die  Lehre  von  der  Plethora, 
<lie  bekanntlich  in  seinem  System  eine  bedeutsame  Rolle  spielt, 
nicht  selbständig  ausgebildet,  sondern  von  seinem  Lehrer  über- 
nommen hat.  Wie  kam  nun  Chrysipp  weiter  zu  der  Behauptung, 
dass  mit  dem  Bluthusten  die  Gefahr  der  Entzündung  verbunden 
sei?  Sein  Schüler  Erasistratos  unterschied  drei  Entstehungsursachen 
der  Blutungen,  Ruptur  der  Venen,  Fäulniss  ihrer  Häute  und  die 
Anastomose,  d.  h.  die  Oeffnung  der  Veneuklappen.')  Es  Hegt  auf 
der  Hand,  dass  er  vornehmlich  im  Ietzter*u  Falle  eine  Entzündung 
als  Folgeerscheinung  der  Blutung  betrachten  musste,  da  bekannt- 
lich nach  seiner  Theorie  Venen  und  Arterien  durch  Klappen  mit 
«inander  in  Verbindung  stehen  und  da  er  die  Entzündung  aus 
dem  gewaltsamen  Eindringen  des  Venenblutes  in  die  luftgefuUten 
Arterien  erklärte.')     Bedenkt  mau  nun,  dass  Galen  von  Erasistratos 


II,  135:  Erasittratut  horum  (sc.  qui  sanguinis  spulu  laborant)  erura  quo- 
que  et  femora  brachiaque  pluribut  lucis  deligabat.  id  Asclepiades  adto 
non  prodesse,  etiam  inimicum  esse  proposuit. 

1)  Vgl.  Cael.  Aur.  .»/.  Chr.  II  10. 

2)  R.  Fuchs  Die  plethora  bei  Eras.  in  Fieckeisens  Jahrb.  1892  S.  679  f., 
H.  Diels  Ueber  das  physil(alische  Systeju  des  Straten  Sitzgsb.  der  Berl.  Akad. 
1893  105. 
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ausdrücklich  bezeugt,  er  sei  in  allen  Stücken  seinem  Lehrer  ge- 
folgt,') (1.  h.  soviel  wir  beurlheilen  küoneu,  auf  |)hysiulo}{ischein 
und  pathologischem  Gebiet,  ein  Zeugniss,  das  gestutzt  durch  IMi* 
nius,')  in  den  spärlichen  Bruchslücken  des  Chry^ipii  volle  Be- 
stätigung  findet,*)  80   steht  der   Annahme    nichts   im  Wege,   daat 


1 )  Gal.  XI  197 :  xal  tl  ^nvuaazfiy  'JS^naitTpatov  tntnffm  rn  näpta 
XQvainntff  ttit  Kvtdint,  n(forj^ftävoy  anoajr,vat  toi  fitf/ojo/ttly  tian»^ 
xaKtivot; 

2)  Plin.  XXIX  5. 

3)  Die  von  Galen  constatirle  Lebereinstimmuog  beider  Lehren  bezieht 
sich  auf  folgende  Funlite:  1.  auf  die  Verwerfung  des  Aderlataes,  den  Er»> 
sistratos  allerdings  nicht  völlig  verwarf,  sondern  nur  «ehr  betchrinkle,  •. 
Gael.  Aur.  M.  Chr.  II  13.  Gal.  XI  191,  vgl.  Fuchs  diese  Ztschr.  XXIX  192  f. 
2.  auf  die  Ersetzung  des  Aderlasses  beim  Bluthusten  durch  Unterbinden  der 
Extremitäten  in  der  Achsel-  und  Leistengegend.  Gal.  XI  148  f.  Caei.  Aur.  .1/. 
Chr.  II  13.  Gels.  IV  11.  3.  auf  die  Verwendung  eines  Mischtrankes  von  Wein 
und  kaltem  Wasser  bei  der  Gallenruhr,  wenn  der  Kranke  bereits  dem  Tode 
nahe  ist.  Gal.  XI  171 :  ti  nox'  ow  aiiot  6  'E^aaiaxgajot  xn&aiQovai  xfr/ia» 
ipa^fiäxoiS  xal  olvov  SiStoatv  vdart  y^XC'P  xUQavvve  tlXoiS  Xt  -nat  xal  ^o- 
kegtxols;  iviav&a  ftev  ye  <po^ixä.9  ixavcüs  iit"tvöiv  xöv  SiSaaxaloy  X^v- 
atTinov,  cue  i^BVQdvxa  ßor,&rifÄa  fti^8avl  xmv  i'finQocd'tv  iyvwaftivov,  fivvov 
Sta^xii  eis  iaaiv  xoi'tpixaiv  fjSrj  ^avürq/  ntXa^lvxcjv.  Genaueres  über  das 
therapeutische  Verfahren  des  Erasistratos  bei  der  Cholera  hat  Gael.  Aur.  A. 
M.  III  21,  d.  h.  Soran  aus  seiner  Schrift  ntgl  riZv  vyi$ivaiv  erhalten.  Darnach 
gab  er  lauwarmes  Wasser  zu  trinken,  um  Erbrechen  zu  erregen  oder  um  die 
Bitterkeit  der  Galle  zu  mildern:  bei  Kolikschmerzen  empfahl  er  lauwarme 
Bähungen  und  Umschläge  aus  Geratenmehl  und  Wein.  Bei  Ohnmächten  (ich 
lese:  at  ti  tpiritus  {sitit  ed.)  defectio  coegerit,  vgl.  Gels.  IV  18.  Aret.  Cur, 
A.  M.  II  4,  26S)  verordnete  er  lesbischen  Wein,  den  er  (Plin.  XIV  73)  besonders 
hoch  schätzte,  mit  kaltem  Wasser,  doch  rieth  er  jedem  Becher  Wasser  nur 
zwei  bis  drei  Tropfen  Wein  zuzusetzen  und  nach  dem  Erbrechen  zu  trinken. 
Gels.  IV  18,  144  steht  fast  völlig  unter  dem  Einfluss  des  Erasistratos,  wovon 
sich  durch  Nachlesen  jeder  überzeugen  kann,  desgleichen  Aretaios  (Arcbigenes) 
Cur,  A.  M.  II  4,  268  f.  4.  auf  die  Verwerfung  der  scharfen  Purgantien.  GaL 
XI  245:  ovxae  a^a  nQOxeiftevöv  dajtv  avrcp  {avro  ed.;  gemeint  ist  Eras.) 
SiatpvXartsiv  ael  ro  rov  XQvaimiov  xal  fif}  yJLeßojOfiiq  xQ^i*'^^^  h'^^  xivi 
löiv  iaxvgüje  xa&aiQÖvxtov  faguäxcjv,  vgl,  X  377.  379.  5.  auf  die  weiter 
unten  zu  besprechende  Diagnose  des  Fiebers.  6.  auf  die  Bevorzugung  und  Ver- 
vollkommnung der  Anatomie.  Gal.  XV  136,  wo  Chrysipp,  Aristogenes  (Avxi- 
yevrjs  ed.)  und  Medios  als  Analomen  der  alten  Zeit  genannt  werden.  Die 
Verbindung  des  Medios  und  Aristogenes,  d.  h.  zweier  Schüler  des  Chrysipp 
mit  ihm  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  Lehrer  des  Erasistratos  gemeint 
ist.  7.  vermuthlich  auch  auf  die  Verwendung  des  Schwitzkastens  bei  der 
Wassersucht,  vgl.  Gal.  IV  495.  Damit  sind  die  uns  erhaltenen  Fragmente  des 
Chrysipp  erschöpft.     Soviel  Bruchstücke,  soviel  Uebereinstimmungen  mit  £ra- 
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Chrysipp,  als  er  von  der  mit  dem  Blutspeien  verbundenen  Gefahr 
der  Entzündung  schrieb,  besonders  den  letzteren  Fall  im  Auge 
hatte  und  dass  er  über  das  Wesen  der  Entzündung  dasselbe  ge- 
lehrt hat  wie  Erasistratos ,  zumal  da  sein  Schüler  mit  grossem 
Nachdruck  hervorhebt,  dass  diese  Ableitung  des  Blutes  von  der 
Brust  durch  Unterbinden  der  Glieder  im  Einklang  stehe  mit  der 
sonstigen  Lehre  des  Mannes  (xal  Öi'  ökov  axokov&üiy  avjog 
eavTtp),  was  doch  nur  den  Sinn  haben  kann,  dass  er  die  Lehre 
von  den  Synanastomosen  kannte,  deren  Schliessung  er  durch  die 
Ableitung  des  Blutes  von  der  Brust  herbeiführen  wollte.  Ist  diese 
Annahme  richtig,  so  ist  der  Schluss  unabweislicb,  dass  Chrysipp 
die  von  Praxagoras  aufgestellte  Hypothese,  dass  die  Arterien  nur 
Luft,  die  Venen  nur  Blut  enthalten,  kannte,  d.  h.  dass  er  jünger 
war,  als  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  lebende 
Schaler  des  Diokles.') 

sistratos:  ich  meine,  das  sollte  zu  denken  geben.  Die  Schrift  nt^l  laxävatv 
<8chol.  Nie.  Ther.  845.  Fun.  XXII  83)  gehört  ohne  Zweifel  dem  Schüler  de« 
Philistion  an,  für  dessen  Schule  die  diätetische  Richtung  charakteristisch  ist: 
Philistiün  selbst  schrieb  ne^  d$airr]S,  desgleichen  sein  Schüler  Diokles.  Seine 
Verdienste  um  die  Diätetik  werden  noch  von  Porphyrios  {Porph.  reliquia» 
ed.  Schrader  1  165)  gerühmt:  lol  yciq  Siairrjrutov 'Hpodtxos  ftiv  ^fiaro,  ovt^- 
exiXaae  Si  xal  'innoxQätrjs,  Ufa^ayÖQae,  X^iontnos^  vgl.  Gels.  I  prooem.  2,  18. 
Diog.  L.  VIII  89  kennt  von  ihm  vnofttnqftaja  ttäXUvra.  In  der  späteren  phar- 
makologischen Litleratur  ist  seine  Schrift  von  vielen  Aerzten  zu  Rathe  gezogen, 
von  Dionysios  (vgl.  Plin.  XX  113),  von  dem  Commentator  des  Nikander  (Anti- 
gonos),  von  Sextius  Niger,  Dioskurides,  Plinius,  sogar  eine  Pflanie  scheint 
nach  ihm  Chrysippios  benannt  worden  zu  sein  (Plin.  XXVI  93.  Garg.  Mart. 
ed.  Rose  152,  14).  Ich  meine,  auf  diesen  Chrysipp  passt  unmöglich  das  ab- 
fällige Urtheil  des  Plin.  (XXVIII  5),  das  ausserdem  im  Widerspruch  steht  mit 
der  Porphyriosstelle:  horum  (sc.  Hippocratit  et  Herodici)  placita  Chrytipput 
ingenti  garrulitate  mutavit  //turimumque  et  ex  Chrysippo  ditcipulu*  eius 
Erasittratut  etc.  Dieser  Chrysipp  muss  ein  Arzt  gewesen  sein,  der  die  medi- 
cinische  Wissenschaft  um  ganz  neue  Ideen  bereichert  hat,  und  das  hatte  nach 
den  obigen  Ausführungen  der  Lehrer  des  Erasistratos  gethan. 

1)  Damit  fällt  meines  Erachtens  auch  der  von  H.  Diels  a.  a.  0.  geführte 
Nachweis,  dass  Erasistratos  die  seiner  Lehre  von  den  Synanastomosen  zu 
Grunde  liegende  Vacuumtheorie  dem  Straten  verdanke.  Der  Weg,  auf  dem 
Chrysipp  zu  dieser  Theorie,  die  er  doch  ohne  Zweifel  gleichfalls  vertrat,  ge- 
langt war,  ist  ein  anderer.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Plalo  im  Timaios 
«.  36.  37  (79.  80)  in  der  von  ihm  ausführlich  gehaltenen  Darstellung  des  Ath- 
mungsprocesses  hervorhebt,  dass  dieser  Vorgang  auf  dem  horror  vacui  be- 
ruhe. Nun  geht  aber,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachweisen  werde,  die  pla- 
tonische Erklärung  des  Athmungsprocesses  auf  Philistion  zurück:  folflich  ist 
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Auf  einem  anderen  Wege  kummen  wir  zu  demselhen  Re«ultal. 
Von  Empedokles  und  den  llippokratikern  ist  uns  Uberlielerl,  das» 
sie  das  Wesen  des  Fiebers  in  einer  aiinormeD  Steigerung  der  ein- 
gepllanzten  Warme  sahen.')  Dem  gegenüber  behauptete  Erasislra- 
lüs,  dass  das  Fieber  in  Folge  einer  KntzUndung  auflreie,  das»  es 
also  hervorgerufen  werde  durch  das  Eindringen  des  Hlulen  lu  die 
Arterien,')  und  betrachtete  als  Zeichen  des  Fiebers  die  wider- 
natürliche Pulsfrequenz  in  den  Arterien.  Die  letzlere  Angabe  ver- 
danken wir  dem  (>ael.  Aur.-Suran  und  mit  ihr  zugleich  die  Quelle 
dieser  Lehre.  V.  Ruse  Änecd.  II  220  (vgl.  mit  208):  alii  enim  contra 
naturum  effectnm  mutationem  sine  extemae  causae  adventu  ngmim 
febrium  vocaverunt,  ul  Aethlius  {Ayrius  cod.),  alii  crebritalem  ftdttt» 
ultra  naluram,  ut  Cleophantus,  Chrysippus  et  £ra$i»tratus.  Em- 
sislralus  verdankt  also  seine  Lehre  von  der  Erkennung  des  Fi*'bers 
an  der  Pulsfrequenz  dem  Chrysipp,  und  Kleophantos,  des  Kleoni- 
brotos  Sohn,  hat  sie  ebenfalls  diesem  Arzte  entlehnt,  während 
Aethlius')  als  Erkennungszeichen  eine  widernaltlrliche  Veränderung 
der  Pulsaliou  ohne  äussere  Ursache  (avev  7tQ0(päatwg  (pavtQÜg) 
annahm.  Eine  erfreuliche  Bestätigung  dieser  werlhvollen  Noliz 
erhalten  wir  durch  Gal.  XVII  A  873:  ov  yag  kv  t^  xütv  aQtTjQiuiv 
%ivriaei  i)  roiv  nvQEtwv  iartv  oiola.  lovxo  yag  ojctag  i]fj.ttQ- 
xi^tai  roig  negl  zov  Egaalatgarov  xe  nai  Xgvaucrcov,  rjdrj 
fiSfuad^rixag.  Vereinigen  wir  diese  Worte  des  Galen  mit  der  obigen 
Notiz  des  Soran,  so  folgt,  dass  Chrysipp  wie  Erasistratos  die  Pul- 
satiooskraft  auf  die  Arterien  beschränkte,  dass  er  ferner  verschie- 
dene Arten  der  Pulsbewegung  kannte  und  sie  zur  Grundlage  seiner 
Seniiotik  machte.  Diese  Lehre  hat  meines  Erachteus  jene  Ver- 
feinerung   der    Pulsbeobachlung   zur   Voraussetzung,    die    uns    von 


diese  Vacuunilehre  schon  vor  Chrysipp  in  ärztlichen  Kreisen  verbreitet  ge- 
wesen. Chrysipp  hatte,  wenn  er,  wie  später  nachgeniesen  wird,  mit  dem 
Enkel  des  grossen  Knidiers  identisch  ist,  physikalisches  Interesse:  er  schrieb 
yvatxä  d'soQtifiaTa  nach  Diog.  L.  VIII  89. 

1)  Vgl.  Alex.  V.  Aphr.  in  Idelers  physici  et  medici  gr.  minore*  1  S2. 
V.  Rose  Anecd.  II  226  (208).  Piistonikos,  Euenor  folgten  der  hippokratischen 
Theorie. 

2)  Diels  Dox.  441  a  3.     Gal.  XVII  A.  873. 

3)  Dieser  Arzt  kommt  nur  noch  einmal  in  der  Litteratur  vor  als  Lehrer 
des  jüngeren  Chrysipp,  des  Enkels  des  Begleiters  des  Eudoxos  bei  D.  L.  VIII  S9: 
XQiaimios ,  ^Ae&Xiov  fiad^xTJs,  ov  ra  d'SQaneinaia  «pe^STat  oQaxiwXy  xötv 
yvaixcöv  d'staorjfiäxoiv  tcuv  vno  tt^v  Stävotav  avtoi  nta6vTan>. 
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Praxagoras  überliefert  ist  (Gal.  V  508).  Praxagoras  war  der  erste 
Arzt,  der  die  Pulsatiooskraft  auf  Herz  und  Arterieo  beschränkte 
(VIII  702.  V  561),  sein  iiaX^ög,  TQOfxog  und  anaofiOi;  sind  weiter 
nichts  als  verschiedene  Arten  des  Pulses.  Ohne  diese  für  die  Se> 
miotik  der  damaligen  Zeit  so  wichtige  Entdeckung  wäre  die  Schrift 
seines  Schülers  Herophilos  negl  afpvy^wv  unmöglich  gewesen, 
ohne  sie  ist  jene  Lehre  des  Cbrysipp  undenkbar.  Der  Lehrer  des 
Erasistratos  lebte  also  nach  Praxagoras. 

Nun  sehe  man  sich  die  bei  Diug.  Laert.  erhaltenen  Notizen 
über  die  Chrysippoi  einmal  genauer  an.  Nach  VII  176  hiess  der 
Sohn  des  Lehrers  des  Erasistratos  Chrysipp,  nach  VIII  89  hiess 
dagegen  der  Sohn  des  Begleiters  des  Eudoxos  Aristagoras.  leb 
meine,  deutlicher  konnte  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  werden, 
dass  beide  verschiedene  Aerzte  sind.  Man  wende  nicht  ein,  beide, 
Aristagoras  und  Chrysippos  konnten  ganz  gut  Söhne  desselben 
Chrysipp  gewesen  sein  und  Diog.  L.  habe  den  einen  an  dieser, 
den  anderen  an  jener  Stelle  genannt.  Jeder,  der  unbefangen  ur- 
theilt,  wird  diese  an  sich  mögliche,  aber  höchst  gezwungene  Er- 
klärung verwerten  gegenüber  der  von  mir  gegebenen  Auslegung. 
Wir  erhalten  also  auch  durch  Diug.  L.  eine  erwünschte  Bestätigung 
für  das  vorher  gefundene  Resultat.  Ohne  Zweifel  gehört  der  Lehrer 
des  Erasistratos,  der  gleichtalls  Knidier  war,  in  diese  berühmte 
Aerztetamilie:  dann  ist  er  identisch  mit  dem  von  Diog.  Vlil  89 
genannten  Enkel  des  Begleiters  des  Eudoxos.  Bei  meiner  Auf- 
fassung des  Diog.  L.  erhalten  wir  folgendes  Stemma  für  die  Fa- 
milie des  Chrysipp,  das  ich  in  Verbindung  setze  mit  einer  Tabelle 
der  medicinischen  Nachfolge  in  der  Schule  des  Philislion. 
Philistion  von  Lokroi 


Chrysippos,  des  Erineos  Sohn,         Eudoxos  Üiokles 

aus  Kuidos  I 

I  I 

Aristagoras  Aethlios  Praxagoras  um  330 

I  I  I 

Chrysippos  Chrysippos        Herophilos,  Mnesitheos, 

Xenophon,  Plistonikos 

Phylotimos 


Lehrer  des  Erasistratos 


Chrysippos  gest.  etwa  272  Erasistratos,  Medios,  Aristogenes, 

unter  Ptolemaios  IL  Xenophon,  Metrodor,  Kleophantos. 
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Es  ist  erfreulich  zu  coustaliren,  «iass  das  gewonoeoe  Hesultat 
durch  die  bisher  meist  KtiermUtterlich  behandelte  Angabe  des  F^us«biu* 
bestätigt  wird,  dass  Erasistralos  zur  Zeil  di's  Antiuchos  IL  Tbeot 
von  Syrien  (262—247)  258/7  berühmt  wurd»*.  Seine  Lebenszeit 
fallt  unter  Piolemaios  Philadelitlios  und  Euergetes,  d.  h.  eine  Gene- 
ration später  als  die  des  llerophilos.  Die  Annahme  Sust'mihU,') 
dass  Erasislratos  nicht  später  als  324  geboren  sei,  wird  also  dadurch 
zur  Unmöglichkeit;  wir  werden  seine  Geburt  schwerlich  über  310 
hinaufrücken  dürfen.  Dann  kann  aber  die  bekannte,  ihm  von  der 
Sage  zugeschriebene  Heilung  des  syrischen  Prinzen  Antiochos  L 
(um  293,  vgl.  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus  II'  2,  293) 
nimmermehr  auf  historischer  Grundlage  beruhen.  .Nun  erzählt 
Plinius  an  bekannter  Stelle  (VII  123)  diese  Geschichte  von  dem 
Keier  Kleombrotos  und  nicht  von  Erasistratos.  Ich  stehe  demnach 
nicht  an,  diese  Form  der  Sage  mit  SusemihI')  gegenüber  den 
nichtssagenden  Einwendungen  von  R.  Fuchs*)  fOr  die  ursprüng- 
liche zu  erklären,  und  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Vater 
des  Erasistratos  Kleombrotos  gebeissen,*)  so  steht  zeitlich  nicht  das 
geringste  im  Wege,  in  ihm  den  Leibarzt  Seleukos  I.  Nikaior  (312 
bis  280)  zu  sehen,  von  dem  Plinius  jene  Sage  berichtet.  In  diesem 
Falle  wird  auch  mit  einem  Schlage  begreiflich,  wie  die  Sage  auf 
Erasistratos  übertragen  werden  konnte:  der  in  späterer  Zeit  be- 
rühmtere Sohn  trat  in  der  späteren  Ueberlieferung  an  die  Stelle 
seines  damals  unberUhmten  Vaters.  Es  unterliegt  für  mich  keinem 
Zweifel,  dass  wir  es  in  beiden  Fällen  mit  einer  Sage  zu  thun 
haben :  der  Kern  derselben ,  die  wunderbare  Heilung  des  Königs- 
sohnes von  unglücklicher  Liebe,  ist  weiter  nichts  als  eine  Ueber- 
tragung  der  von  der  Sage  dem  grossen  Koer  angedichteten  Wunder- 
that  am  Hofe  des  Königs  Perdikkas  von  Makedonien.*)  Aber  jede 
Sage,  die  an  eine  berühmte  Persönlichkeit  anknüpft,  muss,  wenn 
sie  nicht  von  vornherein  auf  Unglauben  slossen  soll,  in  ihrer  Ein- 
kleidung einigermaassen  den  geschichtlichen  Thatsachen  entsprechen. 

1)  A.  a.  O.I  800  A  127. 

2)  Beiträge  zur  alex.  Litt.  Rh.  Mus.  53,  325. 

3)  Lebte  Erasistratos  in  Alexandreia  Rh.  Mus.  52,  380  f. 

4)  Suid.  t.  V.  EqaaiaxQaxoe  .  .  .  x^rjftaTi^et  oiv  Kr,MS,  vioe  K^ro- 
^evTje  rfje  MrjSiov  rov  iaiQOv  aSeXqiris ,  xai  Klsofiß^OTOv.  In  uosereoi  Ver- 
zeichniss  heisst  es:  ErasUtratus  Cleombroli  filius  Ceiiu. 

5)  Sor.  ßios  ''ImtoxQaxove  bei  Ideler  phyt.  I  253. 
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Seheo  wir  uqs  darauf  liio  unsere  Sage  au,  so  glaube  ich  soviel 
als  hislorisch  herausschäleu  zu  dürfen,  dass  Kleombrotos  am  Hofe 
Seleukos  1.  Nikator  als  Leibarzt  gewirkt  uod  durch  glückliche  Kureu 
berühmt  geworden  ist  und  dass  sein  Sohn  Leibarzt  Plolemaios')  11. 
resp.  111.  gewesen  und  durch  seine  Heilerfolge  die  Augen  der  Mit- 
welt auf  sich  gezogen  hat.  Die  geschäftige  Sage  schuf  die  ThaU 
der  Kleombrotos  seinen  Ruhm  verdankte:  vom  Vater  wurde  sie  auf 
den  Sohn  übertragen.  Der  That  folgte  der  verdiente  Lohn:  beide 
wurden  durch  grosse  Geldgeschenke  von  ihren  Herrschern  aus- 
gezeichnet, Kleombrotos  von  den  Seleukiden,  Erasistratos  von  den 
Plolemaiern:  auch  diese  Schenkungen  wurden  in  der  Sage  vom 
einen  auf  den  anderen  Übertragen.  Ich  meine,  die  Fäden  des 
Sagengewebes  liegen  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  uomOglich  ist 
sie  dagegen  zu  verkennen.  So  und  nur  so  erklären  sich  die  beiden 
widersprechenden  Versionen  bei  Plin.  Vll  123:  eandem  scientiam 
(sc.  praedictioni»)  in  Cleombroto  Ceo  Ptolemaeus  rex  Megalmsibu$ 
Sachs  donavit  C  talentis  servato  Antiocho  rege  uod  Plin.  XXIX  5: 
hie  (sc.  Erasisiratus)  Antiocho  rege  sanato  C  talentis  donatus  est  a 
rege  Ptolemaeo,  filio  eius  (sie). 

Der  Name  des  Kleombrotos  kommt  noch  einmal  in  der  medi- 
cinisciieu  Litteratur  vor.  Der  Pueumaliker  Rufus  aus  Ephesus 
(Ruelle-Daremberg  32)  erwähnt  einen  K'ktö(pavxos  o  Kleo^ßgörov. 
Dieser  Kleophaulos  ist  der  aus  Plin.  (XXVi  14.  XXlil  32)  bekannte 
Stiller  einer  eigenen  nach  ihm  benannten  Aerzteschule  in  Aiexan- 
dreia  zur  Zeit  Piolemaios  11.  111.,  dessen  diätetische  Vorschriften 
in  späterer  Zeit  den  Beifall  des  grossen  Asklepiades  fanden.')    Nun 

1)  Beweisend  ist  für  mich  in  Verbindung  luit  deu  oltigeu  Erwägungen 
die  Steile  des  Gael.  Aar.  M.  Chr.  V  2,  die  ich  mir  lauge  angemerkt  hatte:  Era- 
JtUtratus  libro  quo  de  pudagra  xcriftsit,  prohibem  tawum  piirgativa  adhiberi 
quae  xad'aQiixä  vocaverunl,  malagina  veru  JHolttmäeo  regi  prumitlent^  cuius 
scripturatn  ?ion  edidit.  Veiuiuthlich  hörte  er  deu  Chrysipp  nicht  in  Kuidos, 
soudern  in  Alexandreia ,  nachdem  er  vorher  in  Athen  studienhalber  geweilt 
(daher  seine  Beziehungen  zum  Peripatos  Gal.  II  SS).  Die  Beziehungen  des 
Sohnes  des  Chrysipp  tu  den  Ptolemäern  sprechen  für  diese  Annahme:  ausser- 
dem haben  von  den  Scliüieru  des  Chrysipp  kleophanlos  sicher  in  Alexandreia 
gewirkt  und  Xenophon,  der  gleichfalls  unter  dem  Einfluss  seiner  Lehre  steht, 
der  anfängliche  Schüler  des  Praxagoras,  heissl  in  unserem  Verzeichuiss  be- 
zeichnender Weise  Alexandrinus,  woraus  ich  schliesse,  dass  er  in  späterer 
Zeit  in  Alexandreia  als  Arzt  ihälig  gewesen  ist.  Ueber  Heropbilos  brauche 
ich  kein  Wort  zu  verlieren. 

2)  Susemihl  a.  a.  0. 1  814. 

Hermes  XXXV.  25 
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möchte  ich  auf  vier  Thalsachen  liiinvt-isi-u,  die  iu  huhctii  («rade 
geeigaet  sind,  Anlas»  zu  einer  zunächst  vuu  mir  iiiil  aller  Reserve 
vorgetrageoeD  Cumbination  zu  geben.  Kieuphaolos  lebte  zu  der- 
selben Zeil  wie  Erasislratos,  d.  h.  unter  IHolemaios  II.  lil. ,  Kleo- 
phantos  schloss  sich  wie  jener  in  seinen  Theorien  an  di-n  jüngeren 
Chrysipp  an,  dem  er  nach  Soran  (a.  a.  0.)  darin  gefolgt  war,  dass 
er  die  abnorme  Pulsfrequenz  als  das  Kriteriuni  des  Fiebers  ansah 
(■■  Erasistratos),  er  übte  seine  ärztliche  Lehrthiiligkeii  in  Alexan- 
dreia  aus  wie  Erasistratos  und  gründete  wie  Erasistratos  und  llero- 
philos  eine  eigene  nach  ihm  benannte  Schule  der  KkiotpavTiot, 
zu  welcher  der  unter  Plolemaios  111.  Euergetes  lebende  Mnemon 
aus  Side  und  Antigenes  gehörten.  Wenn  nun  Kleophantos  gleich- 
falls ein  Sohn  des  Kleombrotos  genannt  wird,  gewinnt  es  da  nicht 
den  Anschein,  als  ob  beide  Aerzle  Brüder  gewesen  seien? 

VII.  Die  Zeit  des  Herophileers  Kallimachos  aus  Bithynieo 
(Callimachus  Btthynrus  heisst  er  in  unserem  Verzeichniss)  ist  von 
mir  bei  SusemihI  a.  a.  0.  827  zu  spät  angesetzt.  Mangelhafte 
Kenntniss  der  dickleibigen  llaupt(|uelle  für  die  Geschichte  der  alten 
Medicin ,  des  Galen ,  hat  mich  die  für  seine  Zeit  wichtige  Stelle 
(XVll  A  826)  überseheu  lassen,  die  aus  dem  Hippokratescommentar 
des  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebenden  Empirikers 
Zeuxis  stammt:  o  ö'  avjog  otrog  Zev^ig  vrjTcia  (pr^aiv  eigfl- 
a^at  nävxa  rä  naidia,  xai^öri  Aal  'HQ6q)ikog  wvofiaaev  aliu 
ovxtag.  xtti  yog  tibqI  tovtov  yQdg)€i  zövde.  %ov  tgönov  diä 
xavtrig  Tijg  Xi^swg'  'qiaiverat  v^nia  Xiyfny  b  'Inrcongdtr^g  rd 
€üjg  T^ßrjg  xai  ovxl  tcc  veoyvd  /ue'/Qt  tiöv  nivte  i^  e^  liiöv,  tlig 
vvv  Ol  nketOTOi,  Xiyovaiv.  rjgxei  de  xai  6  'HgoffiXog  xd  rijkix- 
avta  kiycüv  vr^nia,  öi'  tov  ^rjai'  'loig  frjTcioig  ov  yivetai 
anignaxct  fxeydka ,  /.aTafujvia,  7cvT]f4a,  (palaxgotr^g'  ov  ydg 
xolg  nixgt  xf^g  7rgo€igr]/u£vrjg  r^Xixlag  nagayivopiivoig  ).iyet 
(.li]  yiveO'&ai  Taira,  Tovriaxiv  dno  Ti~g  ngunrjg  tv-d'iiog  yevi- 
aetog,  onsg  xiveg  dsxöfxsvoL  /.ataye/.vüoiv  aviov ,  (ag  tu  näoi 
yiyviüOKÖ^teva  öiddaxovzog,  wv  kari  y.ai  6  Kakkiuaxog,  dXkd 
Toig  ^ixgig  ^ißr-g,  Ineiöri  tiveg  vneJ.aßov  y.al  ev  loizoig  xavta 
yivea^ai.'  Darnach  lebte  er  vor  150  v.  Chr.,  und  es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  er  noch  dem  Ausgange  des  3.  Jahrhunderts  an- 
gehört, da  er  von  Erol.  7,  18  zwischen  Bakcheios  und  Philinos 
genannt  wird.  Ausserdem  ist  a.  a.  0.  nachzutragen,  dass  KalUmachos 
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nach  dem  Zeugniss  des  Rufus  (202  D.  Ruelle)  igoytr^^ara  iazQixä 
(Fragen  des  Arztes  am  Kraukeubell)  geschrieben  hat,  wie  sein  äl- 
terer Schulgeuossß  Kalliaoax  (um  2S0),  die  nach  dem  Unheil  des 
ßakcheios  äusserst  albern  waren  (Gal.  XVII  ß  145  aus  Zeuxis),  und 
wie  später  der  Pneumaliker  Rufus  selbst. 

VIH.  Lupus  Pelopis  in  unserem  Verzeichuiss  ist  der  aus  Galen 
saltsam  bekannte  Makedonier  Lykos,  der  Schüler  des  Quintus 
(XVIII B  100),  der  l^rjyrjtixä  twv  'Irc7i:o'jtgccTOvg  aq)OQia^itJüv  v7io- 
fivi]ftaTa  verfassle.  Er  war  wie  sein  Vater  Pelops,  der  Lehrer  des 
Galen,  bedeutender  Anatom  und  schrieb  ein  umfängliches  Werk 
7T€Qi  invdiv  (Gal.  XVIII  B  926.  928  f.),  in  welchem  er  die  Ansichten 
der  älteren  Anatomen  mit  grosser  Sorgfalt  zusammengetragen  hatte 
(XIX  22,  vgl.  II  458  f.  470).  Galen,  der  bei  seiner  Hochschätzung 
vor  dem  Begrtlnder  der  Medicin  erbittert  war,  dass  Lykos  es  ge- 
wagt hatte  den  grossen  Koer  so  scharf  anzugreifen,  verfasste  zwei 
polemische  Schriften  gegen  ihn:  negi  rtöv  dyvorj&ivtatv  t(^(} 
Av'Mi)  xöTtt  rag  dvato^iäg  (XIX  22)  und  ngog  ylvuLOV  ort  ^ir^dkv 
ij/itägTrjiai  xuid  tov  d(fogia(.i6v  (XVII  B  414).  Daneben  ver- 
fasste er  von  sämmtlichen  anatomischen  Büchern  des  Lykos  eine 
Epitome  (XIX  25).')  Von  dem  Makedonier  zu  unterscheiden  ist 
der  von  IMinius  (XX  220)  und  von  Erotian  (47,  15.  85,  8)  er- 
wähnte ^jeapolitauus,  für  dessen  Lebenszeil  sich  ein  sicherer  ter- 
minus  ante  quem  gewinnen  lässt.  Nach  Erot.  47,  14  gaben  Epikles 
und  Lykos  dieselbe  Erklärung  der  Glosse  dogtitov ,  indem  sie 
darunter  im  Gegensatz  zu  Bakcheios  die  Bronchien  verstanden. 
Folglich  muss  der  eine  den  anderen  benutzt  haben.  Nun  hat  aber 
Erotian  das  Lexikon  des  Epikles,  das  ein  Auszug  aus  dem  Lexikon 
des  Bakcheios  mit  häuQger  Berichtigung  dieses  angesehenen  Hippo- 
kraleserklärers  auf  Grund  anderer  Ueberlieferung  war,  thatsächlich 
in  Händen  gehabt^)  und  au  nicht  weniger  als  21  Stellen  benutzt, 
also  ist  Lykos,  der  zudem  nur  einzelne  Schriften  des  Ilippokrates 
erklärt  hat,')   der  benutzte  Schriftsteller.     Epikles  aus  Kreta  lebte 


1)  Ilberg  Rl).  Mus.  47,  501.  503.  Ilber^  de  Galeni  vocum  hippocr.  glot- 
sario  comment.  phil.  in  honorem  0.  Ribbeckii  33"  A.  3.  Galeni  scripta  mi- 
nora  ed.  J.  Müller  vol.  II  p.  63. 

2)  Vgl.  Strecker  in  dies.  Ztschr.  XXVI  301. 

3)  Er  schrieb  nach  Erot.  85,  8  ein  i^TjyrjTixov  zu  der  Schrift  ne^i  üq- 
&Q(or. 

25* 
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aber  nach  Nikander  uDil  vor  Dioskurides  b  Oaxäg,  d.  h.  in  der 
ersten  llülfle  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,*)  mithin  muss  die  Lebeos- 
zeit des  Neapolitaners  Lykos  vor  100  v.  (^iir.  lallen.  Etwa  der- 
selben Zeit,  d.  h.  der  Wende  des  2.  und  1.  Jahrhunderts  gehört 
der  von  Gal.  (X  142  f.)  erwähnte  Empiriker  dieses  Namens  an,  der 
ein  so  cingelleischter  Anhiinger  dieser  Schule  war,  dass  er  nur 
von  der  Erfahrung  und  Beobachtung  Gebrauch  machte  (Gal.  XVI  82: 
elg  Ifineigiav  xai  zr^Qrjaiv  uvayci^inti  /cavta).  Ich  halte  ihn 
für  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Neapolitaner:  die  Empiriker 
der  damaligen  Zeit  waren  IlippokralescommeDtatoren  und  Diäletiker. 
Von  diesem  Empiriker  hat  Oribasius  längere  Bruchstücke  auf- 
bewahrt. Dass  dieser  von  ihm  genannte  yivxog  der  empirischen 
Aerzleschule  angehört,  folgt  aus  seinen  Worten  des  11  228:  ägii^- 
flog  ök  xai  tovriov  töiv  xkva^oiv  IneQnoXvg  lativ  lyw  di 
ovx  U7cavrag  dvaygäipcü ,  akla  onöaoi  rctigav  didovieg  ixQl- 
d^r^aav  elvai  agiatoi  xaO^ocneQ  xal  ol  ngoai^ev  avayQuqiv- 
ftg,  233:  ofiioiwg  xai  fierafitjaerai  artb  liigov  elg  ttegov 
eldog  TckvainaTog.  Indem  der  Autor  auf  die  Erfahrung  und  üeber- 
lieferung  seiner  Vorgänger  grosses  Gewicht  legt  und  den  Ueber- 
gang  von  einem  zum  anderen  empfiehlt  (ßezoßaaig  ano  %ov 
oftolov,  vgl.  Gal.  X  782),  giebt  er  sich  deutlich  als  Anhänger  des 
empirischen  Dreifusses  zu  erkennen.  Die  von  Orib.  II  225.  262 
(=-  V  153)  344  (-=  V  42).  III  382  erhaltenen  Excerpte  behandeln 
Clystierrecepte ,  Abführmittel  und  verschiedene  Arten  von  Um- 
schlägen. Das  letzte  Excerpt  (Orib.  II  344)  umfasst  nicht  nur  das 
25.  Kapitel  des  9.  Buches  der  iargixai  avvaywyai  des  Oribasius, 
sondern  c.  25—55  (Orib.  II  344—368).  Der  einheitliche  Charakter 
folgt  aus  dem  Inhalt:  wenn  nun  eins  dieser  Capitel  ftlr  Lykos  in 
Anspruch  genommen  werden  darf,  was  sich  hier  c.  34  (II  353) 
aus  der  Vergleichung  mit  V  43  f.  (wo  Lykos  genannt  wird)  ergiebl, 
so  wird  man  ohne  Bedenken  das  Zwingende  dieser  Schlussfolgerung 
zugeben. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


l)  Sasemihl  a.  a.  0.  II  427.    Strecker  a.  a.  0.  299. 


PLATOS  PHAEDRUS. 

Theodor  Gomperz  hai  den  Ausspruch  gewagt:  die  plalooische 
Frage  sei  jetzt  ,in  der  Hauptsache  gelöst/  Seine  Zuversicht  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  die  Crgehnisse  der  Sprach-  und  Stilunter- 
suchungen.  So  sehr  ich  nuu  üherzeugt  hin,  dass  hei  jeder  die 
Chronologie  platonischer  Schrirten  belrelTenden  Frage  die  Kriterien 
der  Sprache  und  des  Stils  genaueste  Berücksichtigung  fürdern, 
und  so  seiir  ich  niich  um  die  Prüfung  der  bisher  vorliegenden 
statistischen  Feststellungen  und  die  Verbesserung  ihrer  Methoden 
selber  bemüht  habe  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  XII 
S.  1—49.  159—181).  Xlli  1—22),  so  haben  doch  eben  diese  Be- 
mühungen mich  überzeugt,  das«  die  Aussicht,  auf  dieser  Grundlage 
die  Frage  zu  endgültiger  Entscheidung  zu  bringen,  gering,  jeden- 
falls der  Glaube,  dass  diese  Entscheidung  bereits  gewonnen  sei, 
nicht  haltbar  ist.  Wohl  aber  halte  ich,  auf  Grund  des  Gesammt- 
bestandes  des  Inhalts  sowohl  als  der  Sprache  und  des  Stils  der 
platonischen  Schriften ,  nach  den  bisher  vorliegenden  und  meinen 
eigenen  Untersuchungen  Folgendes  für  hinreichend  gesichert:  die 
drei  Schriften  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat')  stehen  im  Centrum 
der  platonischen  Schriftstellerlhätigkeit  und  stellen,  unter  sich  eng 
zusammengehörig,  die  philosophische  Grundlehre  Piatos  von  den 
Ideen  in  fertiger,  ziemlich  geschlossener  Gestalt  dar.  Im  Parme- 
nides,  Sophist-Staatsmann  und  Philebus  dagegen  sehen  wir 
Plato  mit  einer  tiefgreifenden  Umarbeitung  eben  der  in  den  drei 
erstgenannten  Schriften  von  ihm  entwickelten  Grundlehre  beschäftigt. 
Diese  hat  nicht  zu  einer  neuen,  ähnlich  abgeschlossenen  Darstellung 
geführt;  doch  ist  im  Timaeus  eine  nochmalige ,  knappe  Formuli- 
rung  der  Lehre  erfolgt,  welche  die  Spuren  jener  Nachprüfung  un- 

1)  In  der  uns  vorliegenden  Gestalt.  Frühere  Abfassung  und  Herausgabe 
einzelner  Tlieile  des  Werkes  ist  dadurch  nicht  ausgeschlossen.  Nur  für  eine 
solche,  nicht  für  eine  frühere,  wesentlich  abweichende  ,Redac(ion',  lässt  das^ 
Zeugniss  des  Gellius  sich  geltend  machen. 
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zweideulig  erkennen  lassl.  Jem;  vur  Scliriflen  sind  also,  nehil 
Tiniaeus-Critias  und  den  Geselzen,  spliler  als  die  erotgenannten 
drei  veiTassl.  Dies  hesiaiigl  das  VerhältDiss  des  Staatsmann»  zum 
Staat  einerseits,  den  Gesetzen  andererseits  in  der  Anffassung  d»'S 
Staatsproblems;  auch  sprechen  alle  GrtJnde  der  Sprache  und  d*i( 
Stils  sehr  entschieden  im  gleichen  Sinne.  Ks  Tragi  sich  nun 
weiter,  «»b  etwa  noch  einige  der  übrigen  Schriften  der  Reihe  «ler 
bisher  genannten  zehn  einzugliedern  sind.  Sehr  nahe  liegt  e>t, 
den  Theaetet  mit  dem  (Parmenides  und)  Sophisten  zu  verbinden, 
also  ebenfalls  dem  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  nachfolgen  jcu  lassen, 
wofür  auch  fast  alle  die  Forscher,  die  die  obigen  Sätze  annehmen, 
sich  entschieden  haben.  Dem  Theaetet  aber  steht  der  Phaedrus 
in  vieler  Hinsicht  nahe,  und  eine  wenn  auch  weniger  geschlossene 
Mehrheit  von  Forschern  hat  sich  dafür  erklärt,  ihn  ebenfalls,  wenn 
nicht  auf  den  ganzen  Staat,  doch  auf  die  erst  verölTentlichlen 
Theile  desselben,  jedenfalls  aber  auf  den  Phaedo  und  das  Gastmahl 
folgen  zu  lassen,  wofür  man  namentlich  Gründe  der  Sprache  und 
des  Stils  geltend  macht.  Ich  bin  bezüglich  beider  Schriften  zu 
einem  anderen  Ergebniss  gekommen,  und  möchte  in  dieser  Ab- 
handlung meine  abweichende  Meinung  in  Hinsicht  des  Phaedrus 
begründen. 

1.  Was  die  Sprach-  und  Slilkriterien  betrifft,  bedarf  es  nur  der 
knappen  Zusammenfassung  der  auf  den  Phaedrus  sich  erstreckenden 
Ergebnisse  der  genannten  früheren  Untersuchung,  welche  auch  den 
Kennern  der  letzteren  nicht  unwillkommen  sein  wird. 

Die  bisherige  Forschung  auf  diesem  Gebiet  hat  zu  wenig  Rück- 
sicht darauf  genommen,  dass  der  Phaedrus  in  sprachlicher  und  stili- 
stischer Hinsicht  besondere,  keineswegs  allen  platonischen  Werken 
oder  denen  einer  gewissen  Periode  gemeinsame  Absichten  verfolgt, 
nämlich  in  Wettstreit  mit  den  Rhetoren  tritt,  die  er  nicht  bloss 
durch  weit  vertieften  Inhalt  und  logischere  Disposition,  sondern 
gleichzeitig  durch  ungewöhnlichen  Glanz  der  Sprache  zu  schlagen 
sucht.  Diesem  Zwecke  dient  am  auffallendsten  die  Einführung 
eigentlich  dichterischer  Gebrauchsweisen  in  die  Prosasprache,  die 
denn  auch  Sokrales  ausdrücklich  als  ihm  ,ganz  ungewohnt'  be- 
zeichnet. Dadurch  konnte  der  Schein  entstehen,  als  ob  der  Phae- 
drus den  in  gleicher  Hinsicht  ausgezeichneten  Schriften  der  letzten 
Periode  besonders  nahe  stände.  Sobald  mau  aber,  was  zunächst 
den    seltneren  Wortgebrauch   betrifft,    nach   einer    besonderen,   in 
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genannter  Abhandlung  dargelegten  Methode  die  Gemeinsamkeilen 
des  Gebrauchs  zwischen  dem  Phaedrus  und  jeder  der  übrigen  in 
Vergleich  kommenden  Schriften  und  wiederum  dieser  unter  sich 
genau  feststellt  und  vergleicht,  so  schwindet  dieser  Schein;  es  er- 
giebt  sich  vielmehr,  dass  der  Phaedrus  bestimmt  nicht  mit  den 
Schriften  der  letzten  Periode,  sondern  mit  denen  einer  mittleren 
Gruppe  zusammengehört,  der  ausser  ihm  jedenfalls  die  Schriften 
Phaedo,  Gastmahl,  Staat,  Theaelet  und  Cratylus  zuzurechnen  sind. 
Er  zeigt,  obgleich  er  weit  mehr  seltene,  insbesondere  dichterische 
Wörter  hat,  in  diesen  verhültnissmässig  geringere  Gemeinsamkeilen 
mit  Schriften  der  letzten  Periode  als  der  Cratylus,  und  nicht  stärkere 
als  der  Phaedo  und  das  Gastmahl,  mit  welchen  beiden  er  Gemein- 
samkeiten hohen  Grades  aufweist.  Von  den  übrigen  (Arch.  Xli  177 f. 
zusammengestellten)  Eigenheiten  dichterischer  Sprache  gilt  haupt- 
sächlich, was  von  einem  Theil  derselben  schon  Campbell  erkannt 
hat,  dass  sie  im  Phaedrus  in  bestimmter  Absicht  und  mit  beson- 
derer Wirkung  gebraucht  werden,  während  sie  in  den  späten  Schriften 
derart  zur  stehenden  Gewohnheit  geworden  sind,  dass  sie  nichts 
Sonderliches  mehr  bedeuten  und  keineswegs  der  Sprache  eine  au»- 
gezeichnet  dichterische  Färbung  geben  wollen.  Die  relative  Häufig- 
keit einiger  dieser  Gebrauchsweisen  im  Phaedrus  erklärt  sich  eben 
aus  dieser  Absichtlichkeit,  beweist  daher  gerade  nicht  eine  besonders 
nahe  Stellung  zur  letzten  Periode,  sondern  eher  das  Gegenlheil. 
Könnte  nun  dieser  Befund  eine  späte  Stellung  des  Phaedrus 
immer  noch  als  möglich  erscheinen  lassen,  so  sprechen  andere 
Umstände  bestimmt  dagegen.  Der  Phaedrus  ragt  nicht  minder 
hervor  durch  Reichlhum  und  Freiheit  der  Erfindung,  wirksame 
Steigerung,  feine  Charakteristik  der  Personen  und  einen  sehr  aus- 
gearbeiteten Dialog:  das  sind  aber  vielmehr  Merkmale  der  frühen 
und  mittleren  Zeit  Piatos  als  der  späten;  ja  man  muss  sagen:  nach 
der  endgültigen,  bedingungslosen  Absage  an  die  Dichtung  (im  Sinne 
der  ^ifxijaig)  im  10.  Buche  des  Staates  war  ein  Dialog  wie  Phaedrus 
unmöglich,  am  uumöglichsten  unmittelbar  danach,  wie  Lutosiawski 
{The  Origin  and  Growth  of  Pialos  Logic.  London  1897)  will.  Ins- 
besondere die  höchst  gewagte,  zugleich  sehr  individuelle  und  sehr 
unhistorische  Zeichnung  des  Sokrates  im  Phaedrus  ist  schwer  denk- 
bar nach  dem  Gastmahl,  welches  durch  die  Einführung  der  fictiven 
Diotima  in  so  feiner  Weise  vermeidet,  den  Sokrates  allzu  sehr  aus 
der  Rolle  fallen  zu  lassen. 
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Dann  aber  ist  e»  «loch  si'lir  merkwürdig,  «law  in  der  Haupt- 
masse der  nicht  dichterischen  Spracherscheinungeo  (i'artikelgehraiich 
und  was  sonst  Arch.  XII  170 — 177  zusammengestellt  wurde,  s.  die 
Recapilulation  S.  178)  der  l'haedrus,  trotz  nnverki'nnharer  Bevor- 
zugung gewählterer  Gebrauchsweisen,  durchaus  auf  der  Stufe  der 
mittleren  Schriften  verbleibt,  in  Einzelnem,  wie  <ler  Atlraction  in 
RelatiTsiltzen,  sogar  (mit  dem  Theaetet)  den  Schriften  der  frühesten 
Zeit  sich  gleichstellt.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  dem  freiesten, 
unmittelbar  dem  Leben  abgelauschten  Gespr.lchston  vorzugsweisf 
eigen  ist;  aber  dieser  lebendige  Dialog  ist  ein»  der  sichersten  Kenn- 
zeichen der  frühen  und  allenfalls  noch  der  mittleren  Zeit;  er  scheidet 
den  Phaedrus  unbedingt  von  der  ganzen  nachstaallichen  Periode, 
und  auch  vom  Staat,  wenn  man  das  1.  Buch  abrechnet. 

Im  entgegengesetzten  Sinne  kiinnten  einzig  «lie  Anlworlformeln 
zu  sprechen  scheinen,  von  «lenen  eine  (tI  /ir)v;)  das  ürtheil  von 
Philologen  vorzugsweise  bestochen  hat  und  bisweilen  noch  über 
alle  sonstigen  Bedenken  hinweg  bestimmt.  Aber  sowohl  die  starke 
Vorliebe  für  uneingeschränkte,  nicht  objectiv  gehaltene,  oft  noch 
besonders  bekräftigende  und  belobigende  Zustimmung  als  auch  die 
beispiellose  Mannigfaltigkeit  und  Gewähltheit  des  Ausdruckes  der 
Zustimmung  lässt  wiederum  auf  besondere  Absichten  schliessen. 
Sie  gehört  grossentheils  zur  persönlichen  Charakteristik  des  Phae- 
drus, und  übrigens  zu  dem  beabsichtigten,  fast  überladenen  Aufputz 
dieses  {naidiäg  tc  xai  kogxrig  x^Q'-'"  276  b)  gewollten  Schau- 
stücks; die  erstere  EigenthUmlichkeit  entspricht  überdies  dem 
Zweck,  für  diesmal  nicht  sowohl  dialektisch  zu  entwickeln  als  sich 
positiv  auszusprechen.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung,  so  er- 
scheint ein  einseitiger  Schluss  aus  den  Antwortformeln,  der  in  jedem 
Fall  gewagt  wäre,  vollends  ungerechtfertigt. 

In  Summa  ergiebt  sich,  dass  der  Phaedrus  der  oben  bezeich- 
neten Mittelgruppe  zugehört,  innerhalb  dieser  aber  dem  Staat  und, 
was  meist  ziigestanden  wird,  dem  Theaetet  vorangeht,  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  aber  auch  dem  Gastmahl;  woraus  die  Priorität 
vor  dem  Phaedo  folgen  würde,  da  diese  zwei  Schriften  unter  sich 
und  mit  dem  Staat  sachlich  wie  sprachlich  eng  zusammengehören. 
Nicht  so  eindeutig  entscheiden  die  sprachlich-stilistischen  Kriterien 
für  eine  spätere  Stellung  des  Cratylus,  da  zwar  der  Wortschatz 
und  gewisse  allgemeine  Charakterzüge  dieses  eigenartigen  Dialoges, 
aber  immerhin  nicht  die  Gesammtheit  der  Spracherscheinungen  sich 
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<lafür  geltend  machen  lässt.  Der  Eulhydem  endlich  sieht  dieser 
Gruppe  von  Schriften  zwar  nahe  genug,  um,  wenn  sachliche  Gründe 
es  fordern  sollten,  ihr  beigerechnet  werden  zu  dürfen,  er  zeigt 
indessen  weit  grössere  Verwandtschaft  als  eine  der  vorgenannten 
Schriften  mit  den  Werken  der  ersten  Periode.  Doch  hat  sich 
gezeigt,  dass  überhaupt  die  Mitlelgruppe  die  stärksten  Schwankungen 
der  Sprache  und  des  Stils  aufweist,  im  Unterschied  sowohl  ton 
den  frühen  als  den  sputen  Schriften,  die  beiderseits  ein  ungleich 
festeres,  übereinstimmenderes  Gepräge  zeigen.  Daher  ist  eine  be- 
stimmtere chronologische  Anordnung  der  Schriften  der  Mittelgruppe 
auf  Grund  dieser  Kriterien  allein  nicht  durchführbar.  Um  so  mehr 
»ieht  man  sich  auf  Sachgründe  hingewiesen,  auf  die  allein  wir 
uns  von  hier  an  stützen  werden. 

2.  Eine  frühere  Abfassung  des  Phaedrus  als  um  die  Zeit 
der  Schulgründung  des  Isokrates,  d.  h.  nicht  vor  392, 
nicht   nach  390,    lindet  kaum  mehr  Verlheidiger ')    und    ist   schoo 

1)  Zwar  ist  der  Datirung  auf  403  er»t  jüngst  wieder  ein  Försprecber 
von  fast  beneidenswerlher  L'eberzeugllieit  erstanden  in  0.  Imniisch  (N.  Jahrb.  11 
549  fl*.);  doch  niuss  man  sehr  naheliegende  Dinge  übersehen,  um  diese  Datirung 
noch  irgend  glaubhaft  zu  linden.  Nur  weniges  zur  Erwiderung,  t.  Gegen 
das  .zwingende'  Argument  S.  55Sf. :  Plato  spricht  271  (f.,  277 c  mit  keinem 
Worte  von  niarete  ix  rov  r^&ovs,  die  vielmehr  273  einfach  zu  den  tUora 
gerechnet  werden,  sondern  von  psychologischer  Berechnung  der  Rede  auf  die 
Individualität  des  Hörenden  und  des  Moments,  wofür  irgend  ein  , Reden- 
schreiber' schon  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Was  hat  der  Reiche 
und  Arme,  Jüngling  und  Greis  mit  Piatos  t'iSrj  yn>xf;s  zu  thun?  Fordert  es 
die  271  e  verlangte  Treffsicherheit  des  psychologischen  Blicks,  zu  erkennen, 
ob  man  mit  einem  solchen  zu  thun  hat?  , Absurd'  ist  demnach  die  Annahme 
wohl  nicht,  dass  Plato  seine  psychologischen  Forderungen  in  den  Gerichts- 
roden des  Lysias  so  wenig  wie  in  dem  Erotikos  erfüllt  finden  konnte  (vgl. 
Philol.  II  627).  2.  Die  Worte  uiansQ  yao  axorsiy  xrX.  261  e  sind  gewiss  so 
zu  ver>tehen,  dass  Sokrates  es  so  darstellt,  als  falle  das  damit  eingeleitete 
Argument  ihm  in  diesem  Augenblick,  angeregt  durch  das  jetzige  Gespräch, 
ein,  daher  durch  xaXXinaiSa  <Pal3^ov  dieser  als  noTr;^  tov  Xöyov  bezeichnet 
wird;  aber  dadurch  wird  man  nicht  ,daroit  fertig'  (Immisch  S.  559),  dass  das 
Argument  selbst  an  den  Gorgias  in  solcher  Bestimmtheit  erinnert,  dass  die 
Absicht  der  Anknüpfung  an  diesen  sich  geradezu  aufdrängt,  zumal  über  das 
dort  ausführlich  Gesagte,  hier  kurz  in  Erinnerung  Gebrachte  dann  wesentlich 
hinausgegangen  wird  durch  den  positiven  Nachweis  der  Bedingungen,  unter 
denen  die  Rhetorik,  die  dort  keine  Techne  sein  sollte,  doch  eine  solche  sein 
würde.  Aehnlich  ist  aber  das  Verhältniss  zum  Gorgias  noch  in  mehreren  an- 
deren Thesen  des  Phaedrus  über  die  Rhetorik  (s.  die  frühere  Abhandlung,  und 
Einiges  weiter  unten).     Das  ist  nicht  wohl  deutbar,   wenn  nicht  der  Gorgias 
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durch  die  Gründe  der  Sprache  und  des  Stils  ausgeschlossen; 
im  (Ihrigen  siehe  meine  frühere  Ahhandlun^,  Philol.  L  (Neue 
Folge  II)  S.  583 — 596.  Andererseils  ist  ein  späterer  Termin  als 
der  genannte  für  den  unannehnd)ar,  der  von  der  bekannten  Be> 
weisführung  Useners  und  seiner  Vorgänger  und  ^achfolger  wenig- 
stens so  viel  für  unwiderlegt  hillt:  1.  dass  zwischen  dem  Phae- 
drus  und  der  Sophistenrede  des  Isokrates  Beziehungen  obwalten, 
die  auf  möglichste  zeitliche  Nähe  beider  Schriften ,  nicht  auf 
einen  Abstand  von  zehn  und  mehr  Jahren  scbliessen  lassen,  2. 
dass  das  Lob  des  Isokrates  im  Phaedrus  in  irgend  einem  späteren 
Zeitpunkt  undenkbar  ist,  undenkbar  namentlich  nach  der  Zurecht- 
weisung des  ungenannten  Hedemeisters  im  Schlussstück  des  Eu- 
thydem,  wenn  dieser  Ungenannte  Isokrates  ist.')  Gesetzt,  dai 
letztere  sei  richtig,  so  wäre  die  chronologische  Frage  damit  allein 
entschieden,   da   für   den    Euthydem   ein    späterer  Termin   als   die 

vorherging.  Die  uneingeschränkte  Behauptung  des  letzteren:  Rhetorik  ist  über- 
haupt keine  Techne,  wäre  unverständlich,  wenn  Plato  nur  ein  paar  Jahre 
früher  und  mit  so  guten  Gründen  dieselbe  Behauptung  erst  zum  Ausgangs- 
punkt genommen,  dann  aber  so  eingeschränkt  hätte,  wie  es  im  Phaedrus  ge- 
schieht. Allermindestens  hätte  er  im  Gorgias  sagen  müssen,  dass  und  warum 
er  das  vor  kurzem  noch  mit  so  grossem  Anspruch  Behauptete  jetzt  preisgebe; 
aber  jener  möglichen  Einschränkung  geschieht  im  Gorgias  mit  keiner  Silbe 
Erwähnung;  unbefangen  wird  man  nur  urtheilen  können,  dass  sie  damals 
überhaupt  seinen  Gedanken  fern  lag.  3.  Es  ist  nicht  die  hier  entscheidende 
Frage,  ob  Plato  den  Sokrates  bei  dessen  Lebzeiten  überhaupt,  sondern,  ob  er 
ihn  so  hat  darstellen  können,  wie  es  im  Phaedrus  geschieht.  Um  von  Vielem 
nur  Weniges  in  Erinnerung  zu  bringen:  a)  Plato  soll  also  wirklich  i.  J.  403 
den  Sokrates  sich  zu  des  Anaxagoras  aSokeaxia  *cal  fieiBotQoXoyia  iptcttos 
ne'^i  bekennen  lassen  (270  a),  während  er  ihn  in  der  Apologie  (19  cd,  23  d, 
26  d)  sich  feierlich  dagegen  verwahren  lässt,  dass  man  ihn  je  das  minderte 
von  dergleichen  habe  reden  hören.  Mit  dieser  Annahme  macht  man  ohne 
Umstände  Plato  zum  Mitschuldigen  der  Anklage  von  399;  die  Apologie  hätte 
sich,  statt  gegen  Aristophanes  Wolken,  gegen  Piatos  Phaedrus  verwahren 
müssen,  b)  Sokrates  in  der  Apologie  zeiht  der  Lüge  und  Verleumdung  (20  e) 
den,  der  behauptet,  dass  er  je  beansprucht  habe,  im  Besitz  der  Wissenschaft 
von  der  Tugend  zu  sein  und  sie  zu  lehren;  Sokrates  im  Phaedrus  verlangt, 
dass  man  diese  Wissenschaft  besitze  und  lehren  könne,  sonst  habe  man  über- 
haupt kein  Recht,  redend  aufzutreten.  Von  Anstössen  gegen  ,modernes  Em- 
pfinden' ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  platten  Unmöglichkeiten. 
Die  absolute  Grenze  für  die  Behauptung  der  Tugendlehre  bei  Plato  selbst  ist 
der  Meno;  s.  weiter  unten  im  Text. 

1)  Versehentlich  Hess  ich  (Arch.  XII  S.  1)  Gomperz  (1887)  sich  auch  auf 
das  erste  Argument  stützen;  er  bezog  sich  nur  auf  das  zweite. 
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ersten  Jahre  des  2.  Jalirzehots  aus  allen,  auch  den  sprachlich- 
stilislischen  Gründen  unannehmbar  ist.  In  diesem  Falle  würde  es 
zu  einer  Frage  von  untergeordneter  Wichtigkeit,  oh  dem  Phaedrus 
oder  der  Sophislenrede  die  Priorität  zukomme.  Ich  habe  iu  meiner 
früheren  Abhandlung  nach  dem  Vorgang  anderer  das  letzlere  an- 
genommen und  bin  auch  durch  die  neuen  Darlegungen  von  Gercke 
(in  dies.  Ztschr.  XXXII  365  ff.)  und  Susemihl  (Neue  plat.  Forsch.  1, 
wiss.  Beil.  z.  Vorl.-Verz.  der  Univ.  Greifswald,  Ostern  1898)  in 
meiner  Ansicht  nur  sicherer  geworden.  Es  lohnt  darauf  einzu- 
gehen, weil  es  dazu  beitragen  wird,  die  Beziehung  zwischen  beiden 
Schriften,  die  für  das  chronologische  Verhältniss  von  Bedeutung 
ist,  noch  etwas  schärfer  zu  beleuchten ;  übrigens  wolle  man  auch 
hier  meine  frühere  Darlegung  vergleichen. 

Gercke  hält  ein  freundliches  Urtheii  Piatos  über  Isokrates  nach 
der  Sophislenrede  erstens  desshalb  für  ausgeschlossen,  weil  diese 
(§21)  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  verneine.  Darauf  sei  nochmals 
geantwortet:  1.  In  der  Apologie  hat  Sokrates  nur  Hobn  übrig  für 
den  Wahn  gewisser  aocpoi,  mit  denen  er  nichts  zu  schaffen  haben 
will,  im  Besitz  der  Wissenschaft  von  der  Tugend  zu  sein  und  sie 
gleich  einer  anderen  Kunst  durch  Lehre  miltheilen  lu  können 
{Ap.  19  ff.);  er  hält  das  für  gar  keine  dem  Menschen  zustehende 
Wissenschaft,  da  er  überhaupt  kein  anderes  menschliches  Wissen 
anerkennt,  als  das  Wissen,  dass  man  nichts  weiss.  Die  Behauptung 
vollends,  dass  er  jene  vermeintliche  Wissenschaft  besitze  und  lehren 
wolle,  erklärt  er  für  böswillige  Verleumdung  (20  de,  33  ab,  und 
durchweg).  Dieselbe  unzweideutige  Stellung  nimmt  Sokrates  iu 
dieser  Frage  2.  im  Prolagoras  ein;  bes.  319  a — b:  iyu)  yag  tovjo 
ovx  fitfir]v  öiöaxrbv  elvai  .  .  .  /uiyd*  vn'  av^giuniüv  naQaaxev- 
aarov  avif^gioTioig ,  ferner  328  e.  Die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
vertreten  auch  hier  vielmehr  Protagoras  und  die  übrigen  Sophisten; 
, Sophist'  heisst  überhaupt:  einer  der  sich  anheischig  macht  Tugend 
zu  lehren.  Im  gleichen  Sinne  spricht  3.  lacA.  186  c,  200  e;  4. 
Men.  89  e.  Schon  lange  ist  es  mir  räthselhaft,  wie  man  angesichts 
dieser  klaren  und  einhelligen  Zeugnisse  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
für  einen  Grund-  und  Eckslein  sei  es  der  sokratischen  Philo- 
sophie (vorausgesetzt,  dass  man  über  diese  den  genannten  Schriften 
irgend  welchen  Zeugnisswerth  beimissl)  oder  der  platonischen  in 
der  Zeit,  der  diese  Schriften  angehören,  nur  je  hat  hallen  können. 
Gewiss,  vom  Meno  an  behauptet  Plato  mit  wachsender  Entschieden- 


392  P.  NATO  IIP 

heit  die  Lehrbnrkeit  der  Tugend.  Aber  damit  widerruft  er  nicht 
einmal  jene  früheren  Aeusserungen,  denn  die  Lehre  wird  jetzt  in 
einem  ganz  neuen  Sinne  verslanden.  Im  gemeinen  Sinn  der  Itei- 
brJDgung  oder  Millheilung  von  Erkenntni^s  oder  Tugend  {riaga- 
a'KBvdteiv,  Prot.  I.  c,  7caQadid6vai  z.  n.  Men.  93  h),  ihrer  äusseren 
Hervorbringung  oder  Einpflanzung  in  die  Seele,  io  der  »i«  zuvor 
nicht  war  (nach  dem  Vers  des  Theogniü,  Mm.  95  e:  $1  d'  i^y  noi- 
r]Xfjv  Tf.  /cal  %vi^Exov  avÖQi  vötj^ia)  wird  die  Lehre  nach  wie 
vor  verworfen;  aus  späterer  Zeit  vgl.  he».  Rep.bihih — c,  auch 
Conv.  t75  d.  Die  Lehre,  die  Plalo  behauptet«  ist  vielmehr  Er- 
weckung des  Selhslbewusstseins  des  Lernenden ,  mythisch  darge- 
stellt  als  NViedererinnerung  an  eine  Erkenntnis»,  die  wir  in  einem 
Vorleben  schon  besassen.  Isokrates  dud  in  der  von  Gercke  an- 
gezogenen Stelle  wie  in  den  übrigen  leugnet  die  Lehre  aus^lrilck- 
lich  im  Sinne  des  rzagadidöyai  (5.  7.  10),  ivegyä^dai^at  (6),  ifi- 
noulv  (21,  wobei  sehr  wohl  an  das  noirjtov  %ai  ev^irov  des 
Theognis  gedacht  sein  kann);  was  er  positiv  betont,  ist,  dass  die 
Begabung  des  Lernenden,  seine  cpiotg,  ein  nicht  zu  vernach- 
lässigender Factor,  und  auch  die  Uebung  nicht  zu  unterschätzen 
ist  (14  f.  17.  21  Totg  xaxwg  Tcsfpvxoai).  Das  erslere  ist  es  aber, 
was  auch  der  platonischen  Ansicht  zu  Grunde  liegt  (vgl.  z.  B.  Rep. 
I.  c.  TTjv  kvoiaav  övvaftiv  kv  rfj  x^x/j  ^"'^  ^^  ogyavov  mit 
Is.  14  al  yuQ  övväfteig  iv  xolg  ev(pviaiv  iyyiyvovtai)^  und  die 
Trias:  (pvaig,  öiöaxtj,  aa^rjatg  hat  I'lato  im  Phaedrus  ebenfalls 
behauptet.  Unter  Voraussetzung  der  geeigneten  ,Natur'  aber  und 
unter  BeihUlfe  der  Uebung  verheisst  Isokrates  sogar  positiv,  seine 
Schüler  nicht  bloss  zur  Redefähigkeit,  sondern  selbst  eher  noch 
zur  Rechtschaffenheit  zu  leiten,  nämlich  durch  avfXTtagaxeXsiaa- 
ad-ai  xal  avvaaxrjaai  (21).  Sollte  dies  im  Munde  eines  Gorgias- 
Schülers  doch  auffallende  Versprechen,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wahrung dagegen,  dass  man  die  Redekunst  ausschliesslich  in  den 
Dienst  der  Gerichlspraxis,  damit  aber  der  TtokvTcgay^ioavvr]  und 
nlsovs^la  stelle  —  bekannte  Schlagwörter  des  platonischen  Gor- 
gias  gegen  die  politische  Beredlsamkeit  —  nicht  eben  durch  diesen 
Dialog  veranlasst  sein,  der  an  den  alten  Redemeisler  genau  diese 
Forderung  stellt  und  sich  schliesslich  von  diesem  selbst  das  Zu- 
geständniss  machen  lässt,  dass  er  seine  Schüler,  wenn  sie  die 
nöthige  sittliche  Tüchtigkeit  nicht  mitbrächten,  sie  erst  werde  lehren 
müssen?    Mehr:    gerade    bei    der    Bekämpfung    der    sophistischen 
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Tugeodlehre  hat  Isokrates  zweifellos  die  früheren  platooischeD 
Schriften  vor  Augen  und  bezieht  sich  auf  sie,  wie  ich  früher  be- 
reits durch  zwei  Stellen  belegt  habe.')  Kommt  nun  noch  hinzu, 
dass  die  Polemik  des  Isokrates  demselben  Manne  gilt,  den  Piatos 
Euthydem  in  schlagender  üebereinsiimmung  mit  Isokrates  Sophisten- 
rede und  Helena  charakterisirt  und  lächerlich  macht  (Antistheues; 
Nachweisungen  Philol.  a.  0.  616  A.  64),  so  muss  man  sagen:  es  be- 
ruht auf  thatsüchlich  irrigen  Voraussetzungen,  wenn  Gercke  in  dieser 
gegen  Anlisthenes  Tugendlehre  gerichteten  Polemik  ,eine  Art  Kriegs- 
erklärung' gt'gen  die  ,sukratisch-|)latonischeu  Gruudanschauungen' 
erkennen  will.  Isokrates  nähert  sich  vielmehr  hier  eben  dem,  was 
Plato  in  den  Schrillen  seiner  Frühzeit  vertritt,  und  zwar  unver- 
kennbar unter  dem  Einlluss  dieser  Schriften:  der  Apologie,  des 
Protagoras,  Meno  und  Gorgias.  Gewiss  ist  er  in  die  eigeollicbe 
Tiefe  der  platonischen  Anschauung  vom  Lebren  und  Lernen  nicht 
eingedrungen.  Aber  das  Lob  der  tig  (püoao(fia  des  Isokrates 
(Phaedr.  279  a)  verlangt  auch  nicht,  dass  er  die  von  Plato  selbst  seit 
kurzem  erreichte  Hübe  jetzt  schon  erklommen  habe:  vielleicht 
kündig  einmal,  heisst  es  vielmehr,  werde  die  ^tiote^a  oQfAt]  ihn 
erfassen.  Ein  so  bedingtes  Lob  setzt  nicht  mehr  voraus,  als  eine 
solche  Annäherung  an  Piatos  Denkweise,  wie  sie  nach  dem  Be- 
wiesenen in  der  That  vorliegt. 

Das  zweite  Hauptargumeut  Gerckes  ist:  Isokrates  habe  nicht 
seine  Redelehre  als  , Philosophie'  bezeichnen  können  vor  dem 
Phaedrus,  der  (27S  d)  entweder  diesen  Terminus  zuerst  geprägt 
oder  wenigstens  dem  Begriff  erst  die  Erweiterung  gegeben  habe, 
in  der  er  die  philosophisch  begründete  Redekunst  mitumlasst. 
Aber  der  Terminus  ist  im  Phaedrus  keinesfalls  neu,  sondern  allein 


1)  Es  ist  scliweilich  blosser  Zufall,  dass  1.  Sokrates  in  der  Apologie 
(20  b)  über  solche  spottet,  die  für  fünf  Minen,  Isokrates  (3)  in  doch  wohl  ab- 
sichtlicher Ueberbietung  über  solche,  die  für  3 — 4  .Minen  Tugend  beibringen 
wollen;  und  dass  2.  Plato  im  Gorgias  (519 cd)  höhnt,  dass  diese  tretTlichen 
Tugendmeister  nicht  einmal  den  Erfolg  aufzuweisen  haben,  dass  ihre  Schüler 
ihnen  den  ausbedungenen  Lohn  gutwillig  entricliteu,  da  sie  oft  genöthigt  sind 
ihn  einzuklagen,  Isokrates  aber  (5— G)  das  spitzige  Argument  noch  weiter 
dahin  zuspitzt:  sie  setzen  selber  so  wenig  Vertrauen  in  die  Wirksamkeit  ihrer 
Tugendlehre,  dass  sie  für  das  Honorar  voraus  bei  Dritten  ein  Pfand  hinter- 
legen lassen:  also  solchen,  die  nie  ihre  Tugendlehre  genossen  haben ^  trauen 
sie  noch  mehr  Rechtlichkeit  zu  als  jenen,  denen  sie  doch  behaupten  sie  bei- 
zubringen. 
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die  FixiruDg  des  Begriffs;  und  diese  bedeutet  niclit  eioe  Er- 
weiterung, sondern  eine  Verengung  des  bisherigen  Gebrauche. 
Das  Wort  hatte  bis  dahin  einen  harmlosen  Sinn,  es  besagte:  Stu- 
dium zwecks  höherer  Bildung;  (piX6ao(pog  ws^r '}e6er,  der  sich  eine 
höhere  Bildung  anzueignen  beflissen  ist,  in  erster  Linie  der  Schüler 
des  aorpiairlg,  des  berursmiissigeu  Bihlungsmeisters.  So  ganz  klar 
eben  bei  Isokrates  (§  14),  wo  q>ikoaotpelv  ■—  avyyiyvtai^at  rtfi 
ao(fiaxij ,  und  §  18  oi  (piXoaorpovvtig  ungeffllir:  die  Studiogen. 
Aber  in  ähnlich  allgemeinem  Sinn  lobt  Sokrates  im  l'rolagoras(33üd) 
die  (ptloaoffla,  d.  Ii.  Bildungsbeflissenheit  des  Kallias,  und  (mit 
leisem  Scherz,  wegen  der  Vorliebe  für  Sinnsprüche)  die  der  La- 
konier  (342  a — e,  343  b;  zu  beachten  342  d  (piXoao(plav  xoi  Äo- 
yovg);  so  Krilias  die  des  jungen  Charmides  (Charm.  154e  cf.  153d); 
und  dass  auch  frühere  oder  gleichzeitige  Redemeister  das  Studium 
ihrer  Kunst  eine  , Philosophie'  nannten,  hat  Susemihl  (a.  0.  A.  61) 
schon  gegen  Gercke  erinnert.  An  einen  anderen  Sinn  des  Wortes 
ist  in  der  Sophistenrede  eben  dann  nicht  zu  denken,  wenn  sie 
dem  Phaedrus  vorausging.  Freilich,  wenn  sie  ihm  nicht  nur  folgte, 
sondern  die  Antwort  auf  ihn  war,  so  konnte  sie  das  Wort  nicht 
ebenso  harmlos  gebrauchen ,  sie  musste  vielmehr  zu  den  höheren 
Forderungen,  die  es  für  Plalo  nunmehr  einschloss,  Stellung  nehmen, 
sie  anerkennen  oder  bestimmt  ablehnen.  Sie  thut  keins  von  beidem, 
sie  weiss  ofTenbar  von  diesen  höheren  Forderungen  nichts:  also 
wird  wohl  der  Phaedrus  nicht  vorangegangen  sein. 

Oder  will  Isokrates  mit  der  Betonung  seiner  fpikoaorpLa 
(namentlich  §  11)  doch  etwas  besonderes  sagen?  Will  er  vielleicht 
auch  damit  bekräftigen,  dass  seine  Redelehre  nicht,  wie  die  von 
Plato  im  Gorgias  gescholtene,  der  Gerichtspraxis  und  damit  sittlich 
etwa  bedenklichen  Tendenzen  dienstbar  sein  (19.  20),  sondern  zur 
naiösvatg  (10  cf.  1)  und  zwar  auch  im  sittlichen  Sinne  (Im- 
eixsia  21)  beitragen  will?  Aber  eben  dann  ist  der  Gebrauch  dieses 
Ausdrucks  eine  Wirkung  des  Gorgias,  eine  Anerkennung  Piatos, 
uod  konnte  dieser  daran  nicht  nur  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern 
darin  nur  einen  Beweis  mehr  sehen  sowohl  für  das  rjd^og  yevvi- 
'AOJTEQOv  als  für  die  rlg  q)i).oaocpia  des  Mannes:  für  ein  ,Bildungs- 
streben',  ernst  genug,  um  vielleicht  noch  einmal  bis  zur  Stufe  der 
Wissenschaft  (denn  das  ist  das  Höhere,  was  Plato  im  Sinn  hat) 
sich  duixhzuarbeiten.  Auch  in  dieser  Hinsicht  kann  weit  eher  der 
Phaedrus   die  Antwort   auf  die  Sophistenrede   sein   als  umgekehrt. 
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Im  Übrigen  bleibt  mein  Hauptgrund  für  üie  Priorität  der 
Sophistenrede:  dass  von  Isokrates  doch  irgend  etwas  vorliegen 
musste,  worauf  das  günstige  Urtheil  Piatos  sich  mit  einigem  Recht 
oder  Schein  von  Recht  stützen  konnte.  Worauf  stützte  es  sich 
denn  nach  Gerckes  Annahme?  Darauf,  dass  Isokrates  sich  —  aber 
eben  das  war  zu  beweisen  I  —  im  persönlichen  Verkehr  für  Piatos 
Anregungen  überaus  empfanglich  gezeigt,  nämlich  die  beträchtlichea 
Verbesserungen  der  Redekunst,  welche  die  Sophislenrede  darlegt 
und  welche  das  Unterscheidende  seiner  Schule  fortan  ausmachen, 
welche  aber  gleichwohl  in  der  Grundidee  und  selbst  in  den  Einzel- 
heiten von  Plato  ursprünglich  gefunden  waren,  aufgenommen  und 
sich  zu  eigen  gemacht  hatte.  Kein  Wunder,  dass  Plato  für  einen 
acht  Jahre  älteren  und  noch  so  gelehrigen  Schüler,  der  durch 
seine  zu  gründende  oder  kürzlich  erüfTuete  Schule  zugleich  für  die 
seinige,  die  noch  in  den  Windeln  la^',  Propaganda  machen  konnte, 
sehr  eingenommen  war;  kein  Wunder,  dass  das  Programm  der 
neuen  Rhetorik  von  Plaio,  als  seinem  Schöpfer,  auch  zuerst  ent- 
wickelt wurde,  natürlich  unter  kräftiger  Empfehlung  des  Isokrates, 
als  des  Berufenen,  dies  Progranun  zu  verwirklichen,  als  des  Philo- 
sophen unter  den  Rhetoren.  Hätte  dieser  nur  geschwiegen,  er 
wäre  der  Philosoph  geblieben.  Unglücklicherweise  aber  glaubte 
er,  nachdem  doch  bereits  Plato  das  Programm  für  seine  (des  Iso- 
krates) Schule  geschrieben  hatte,  es  selbst  nochmals  schreiben  zu 
müssen,  wobei  er  es  nur  verpfuschte.  Denn  wirklich  verstand  er 
auch  nicht  so  viel,  die  fremde  Idee  erträglich  aufzunehmen  und 
zur  Ausführung  zu  bringen.  Von  da  ab  ist  es  mit  seinem  Philo- 
sophenthum  natürlich  aus,  wie  es  denn  der  schwer  enttäuschte 
Plato  ihm  im  Euthydem  unverblümt  anheimgiebt:  versprach  er  im 
Phaedrus  noch  den  Rhetor  und  Philosophen  zu  vereinigen,  so  wird 
ihm  jetzt  schwer  verdacht,  dass  er  beides  sein  will,  während  er 
in  der  That  als  Rhetor  nichts  rechtes  und  als  Philosoph  gar 
nichts  ist. 

So  etwa  nach  Gercke.  Ich  empQnde  bei  dieser  Combination, 
ausser  dass  die  Gruudannahme,  wie  gesagt,  unbewiesen  ist,  be- 
sonders den  Anstoss:  es  genügt  nicht,  dass  Plato  privatim  eine 
günstige  Meinung  von  Isokrates  hegte,  um  den  über  40jährigen, 
iler  noch  immer  nichts  Imponirendes  geleistet  hatte,  mit  solcher 
Emphase  der  ganzen  früheren  und  gleichzeitigen  Redekunst  gegen- 
über auf  den  Schild   heben  zu  dürfen.     Es   musste   irgend   etwas 
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auch  der  OelTentlichkeil  vorliegen,  was  eioer  solchen  IlervorbebuoK 
wenigslens  eiueu  Schallen  von  Uerechligung  lieh.  Nun  mag  man 
mil  Susemihl  unneluiieu,  das»  die  Gerichlsredeu  deti  Ikukralea  ücli 
eines  gewissen  Ansehens  immerhin  errreulen;  obwohl  man  bb 
dahin  glaubte,  dass  er  eben  wegen  des  ungenügenden  Erfolges  auf 
diesem  Gebiet  andere  iiahnen  aufgesucht  liabe;  aber  jedenfalls  l'lalos 
Unheil  kann  sich  unmöglich  auf  diese,  es  kann  sieb,  wie  auch 
Gercke  richtig  empfindet,  nur  auf  irgend  einen  Grad  von  L'eber- 
einstinunung  mit  der  neuen  Hichtung  stützen,  die  I'lato  der  Hede- 
kunst im  IMiaedrus  anweist;  anders  kann  das  Lob,  am  Scliluss  des 
Pliaedrus,  auf  dem  (jipfel  der  ganzen,  wirkungsvoll  sich  hleigernden 
Darlegung,  nach  dem  letzten  ironischen  GruM  an  Lysias,  unmöglich 
aufgefasst  werden.  Seine  Richtung  aber  hat  Isokrates  nirgends 
anders  als  in  seinem  Programm,  der  Sophistenrede,  ausgesprochen. 
Also  fragt  es  sich  nur  noch:  konnte  Plato  dies  Programm  im  all- 
gemeinen gulheissen  oder  nicht?  Diese  Frage  aber  ist  urkundlich 
beantwortet  eben  durch  den  Pliaedrus,  der  alle  Piato  interessirenden 
Punkte  dieses  Programmes  gleichfalls  betont,  nur  sie  durchweg 
verlieft  und  mit  neuen,  ungleich  ernsteren  Forderungen  überbielei. 
Isokrates  stellt  1.  der  Rhetorik  eine  erweiterte  Aufgabe  (20  io.; 
vgl.  Phaedr.  261);  er  verspricht  2.  sie  in  den  Dienst  der  allgemeinen 
Bildung  zu  stellen  und  auf  sittlicher  Hübe  zu  halten  (s.  oben);  er 
bricht  3.,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  roorscb  gewordenen 
Traditionen  der  bisherigen  Redetechnik,  denselben,  welche,  nur  viel 
radikaler,  der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt;  er  betont  namentlich 
4.  die  Nothwendigkeil  einer  ordentlichen  Disposition  (16),  deren 
Abwesenheit  Plato  an  Lysias  ganz  besonders  zu  rügen  fand;  er 
nimmt  5.  einen  immerhin  nennenswerlben  Anlauf  zu  einer  all- 
gemein theoretischen  Begründung  der  Redekunst  auf  die  an  sich 
unverwerfliche,  genau  so  von  Plato  behauptete  Trias:  qvaig,  di- 
daxiq ,  äaxT]aig,  wobei  auf  das  psychologische  Moment  der  ge- 
eigneten Anlage  der  stärkste  Nachdruck  fällt.  Das  alles  konnte 
Plato  nicht  bloss  gellen  lassen,  sondern  er  musste  einen  achtbaren 
Fortschritt  darin  erkennen;  er  konnte  danach  auch  allgemein  von 
Isokrates  eine  günstige  Meinung  fassen ,  vorausgesetzt  namentlich, 
dass  er  zu  diesen  Verbesserungen  selbständig  gekommen  war.  Dies 
vorauszusetzen  hindert  aber  doch  nichts,  es  ist  vielmehr  die  bei 
weitem  natürlichere  Annahme,  zu  der  man  sich  um  so  Heber  ent- 
schliesst,  da  alsdann  der  Conlrast  zwischen  dem  Urtheil  Piatos  über 
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Isokrates  und  dessen  wirkliclieu  Leistungen  doch  etwas  weniger 
schreiend  wird.  Denn  das  lässt  sich  gerade  noch  verstehen,  dass 
Plato  um  jener  an  sich  achtenswerllien,  obwohl  mit  wenig  Ahnung 
von  wirkhcher  Wissenschaft  erreichten  Fortschritte  willen,  die  dem 
Isokratcs  selbständig  geglückt  waren,  ihm  auch  die  grössere  Auf- 
gabe zu  stellen  wagte,  deren  Lösung  freilich  ganz  ausser  den 
Grenzen  seiner  Begabung  lag:  die  einer  ernstlich  wissenschaft- 
lichen Neubegründung  der  Darstellungskunst  auf  den  Grundlagen 
der  Dialektik  und  Psychologie.  Uebrigens  unterscheidet  Piatos  Lob 
bestimmt  genug:  er  wird  1.  in  der  Hedekunst,  wie  er  sie  jetzt 
betreibt,')  es  sicher  den  anderen  weit  zuvorlhun,  was  gewisser- 
maassen  eingetroffen  ist;  2.  vielleicht  noch,  ngolovarjg  ti]s  rki- 
xiag,  darüber  hinaus  zur  wahren  Philosophie  durchdringen,^)  wa* 
nicht  eingetroffen  ist  und  wozu,  genau  besehen,  auch  die  Sophislen- 

1)  iv  avrots  role  löyote  oU  vi»  in*xu^X  (wie  Gorg.  521  d  intxuQÜv 

tri  '^^'x*'V  ,l>etreiben').  —  SusemihI  (a.  0.  S.  36)  glaubt  das  ,jetit'  durchaus 
auf  den  fictiven  Zeitpunkt  des  Gespräches  beziehen  zu  müssen.  Mir  ist  nicht 
zweifelhaft,  dass  der  damalige  Leser  es,  wenn  es  sich  um  eine  Tagesfrage 
bandelte,  skrupellos  auf  die  Zeit  des  Erscheiueus  der  Schrift  bezog.  Jedenfalls 
aber  hatte  Plato  volle  Freiheit,  die  neue  Tendenz  der  isokrateischen  Rede- 
tehre  —  und  auf  die  Tendenz  bezieht  sich  das  Lob,  nicht  auf  einzelne  Reden, 
wodurch  die  obige  Uebersetzung  sich  rechtfertigt  —  in  die  Zeit  des  Sokrates 
zurückzudatiren,  weil  es  nur  so  möglich  war,  Sokrates  davon  sprechen  zu  lassen. 
Ohne  solche  Freiheit  wären   sehr  zahlreiche  Stellen  bei  Plato  unverständlich. 

2)  Ich  baue  weiter  nichts  darauf,  möchte  aber  gleichwohl  festhalten, 
dass  Plato  mit  dieser  Unterscheidung  Isokrales  in  höflichster  Form  zu  ver- 
stehen geben  will:  so  löblich  auch  seine  Verbesserungen  in  der  Redekunst 
übrigens  seien,  so  würde  es  doch  etwas  ganz  anderes  zu  bedeuten  haben, 
wenn  er  sich  bis  zur  Höhe  der  Wissenschaft  noch  erhöbe.  Er  muss  desshalb 
nicht  ernstlich  geglaubt  haben,  dass  Isukrales  dazu  die  ausreichende  Fähigkeit 
besitze  oder  überhaupt  Lust  verspüre;  er  spricht  durchaus  nur  conditional; 
der  ganze  Nachdruck  aber  fällt  auf  das  Sachliche:  dass  auch  die  im  Sinne 
des  Isokratcs  verbesserte  Redekunst  weit  unter  der  reinen  Philosophie  bleibt; 
s.  bes.  die  feierliche  Erklärung  273  e— 274  a,  die  doch  nicht  etwa  für  Iso- 
kratcs nicht  gelten  soll.  Hat  Isokratcs  eine  echte  und  zulängliche  philo- 
sophische Begabung,  will  Plato  sagen,  so  muss  und  wird  er  sie  damit  be- 
weisen, dass  er  sich  zu  dem  ,Grösseren'  noch  aufschwingt.  Mit  diesem  Wort 
darf  er  schliessen,  weil  es  in  der  Tliat  das  reife  Ergebniss  der  ganzen  Er- 
örterung nochmals  kurz  zusammenfasst.  Diese,  wie  mir  scheint,  durch  den 
Zusammenhang  geforderte,  jedenfalls  aber  mögliche  Interpretation  empfiehlt 
sich  dann  auch  dadurch,  dass  sie  die  Schwierigkeit,  die  in  dem  Lobe  der 
, Philosophie'  des  Isokratcs  Jedenfalls  liegt,  doch  auf  das  mindeste  .Mass 
zurückbringt. 

Hermes  XXXV.  2G 
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rede  keine  Aussicht  gab.  Wie  dagegen  Plato  dazu  hailK  koiiimeD 
können,  von  dem  Manne  so  hohe  Erwarlun^'en  zu  hegen  und  mit 
solcher  Zuversicht  OlTenllich  auszusprechen ,  wenn  er  auch  nicht 
einmal  jenes  massige  Verdienst  aurzuweisen  balle,  entzieht  sich 
meinem  Verstündniss. 

Dürfte  hierdurch  die  Priorität  der  Sopbislenrede  vor  dem 
Phaedrus  gesichert  sein,  so  wird  man  aber  wohl  nicht  darüber  im 
Zweifel  sein ,  dass  dieselben  Argumente  zwingen  im  Phaedrus  die 
unmittelbare  Antwort  auf  die  Sophistenrede  zu  erkennen,  und  also 
ihn  dieser  zeillich  möglichst  nahe  zu  rücken.  Dazu  kommt,  das« 
das  Lob  der  , Philosophie'  des  Isokrates  in  irgend  einem  späteren 
Zeitpunkt  unmöglich  ist,  um  so  unmöglicher,  je  weiter  man  die 
Schrift  von  diesem  Zeitpunkt  abrückt.  Denn  nicht  nur  lüsst  keine 
der  späteren  Schriften  des  Hhetors  dies  Lub  etwa  begründeter 
erscheinen,  und  würe  es  überhaupt  absurd  gewesen  bei  dem  al- 
ternden Manne  noch  eine  Umkehr  auch  nur  als  müglich  ins  Auge 
zu  fassen ,  sondern  es  muss  nach  allen  vorliegenden  Spuren  die 
feindliche  Spannung  zwischen  beiden  Männern  frühzeitig  eingetreten 
sein  und  die  Kluft  sich  dann  nur  immer  mehr  vertieft  haben.  Das 
würde  entscheiden,  selbst  ohne  das  Urtheil  über  den  Ungenannten 
im  Euthydem.  Bezieht  sich  aber  dieses,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf 
Isokrates,  so  ist  es  vollends  ausgeschlossen,  dass  derselbe  Plato, 
der  den  Rhetor  hier  so  genau  als  das  schätzt,  was  er  ist  (306c), 
sich  von  dessen  spüleren  Leistungen  derart  habe  imponiren  lassen, 
zugleich  gegen  seine  fortgesetzte  verständnisslose  und  neidische 
Makelei  gegen  ihn  in  solchem  Grade  unempfindlich  geblieben  sei, 
dass  er  ein  Lob  wie  das  im  Phaedrus  ausgesprochene  sich  in 
irgend  einem  späteren  Zeitpunkte  hätte  abgewinnen  können.  Viel- 
mehr scheint  auch  das  bescheidene  Prädikat,  das  von  der  rtg  (pO.o- 
ao(pia  im  Euthydem  zurückgeblieben  ist  (Ixofxevov  ffgovijaeixjg 
TiQccyixa  306  c),  noch  zurückgenommen  zu  werden  Rep.  49G  a 
oiöhv  .  .  .  cfQovr^aetüg  aXrj^iyf^g  Ix^i"**'"»''  Als  letzte  Nolh- 
hülfe  bleibt  somit  dem,  der  die  spätere  Abfassung  des  Phaedrus 
erzwingen  will,  übrig,  das  Urlheil  im  Euthydem  auf  einen  Andere» 
zu  beziehen.  Allein  es  müsste  sozusagen  nicht  mit  rechten  Dingen 
zugehn,  wenn  ein  Anderer  gemeint  wäre.  Alles  trifft  genau  auf 
Isokrates   zu,')   und  dabei  muss  es  sich,   nach  dem  Wortlaut,   um 

1)  Vielleicht  wendet  jemand  ein,  gerade  das  Eine  treffe  nicht  zu,  wo- 
durch der  Gemeinte  am  bestimmtesten  charakterisirt  werde:  dass  er  von  deo 
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einen  ganz  bekannten,  um  einen  Mann  solchen  Ranges  handeln, 
(lass  er,  ohne  eine  so  ernsle  und  eingehende  Zurechtweisung,  wie 
Plato  sie  für  nOlhig  hall,  zur  LächerUchkeit  zu  machen,  den  An- 
spruch erheben  konnle,  der  erste  zu  sein,  sobald  es  ihm  ge- 
länge, die  Philosophen,  d.  h.  ausser  Antisthenes  vor  allen  Plalo, 
in  den  Schatten  zu  stellen  (305  c — d).  Das  passt  so  sehr  auf  Iso- 
krales,  dass  man  getrost  behaupten  darf:  sofern  dieser  damals  lebte, 
mussle  man  es  auf  ihn  deuten.  Also  wird  es  auch  auf  ihn  ge- 
münzt sein. 

Nach  dem  allen  halte  ich  die  Datirung  des  Phaedrus  auf  392 
bis  390  insoweit  für  verbindlich,  dass  man  versuchen  muss  mit 
ihr  auszukommen,  bis  etwa  eine  klare  Unmöglichkeit  dabei  sich 
herausstellt. 

3.   Für   denselben  Termin   habe   ich   frOher  geltend  gemacht 


Eristikern  gesproclien  habe  als  ntgl  oiSavot  a^iwv  ava^iav  anovSr^v  noi- 
ovfiivojv  —  ovrioai  yäq  nws  nai  tlnt  toi»  ovofiam  (Euth.  304  t).  Es  wird 
vielleicht  das  Verlangen  gestellt  werden,  dass  man  die  Stelle  bei  hokrates 
nachweise,  wo  wörtlich  so  über  die  Eristiker  geurtheilt  werde.  Das  Verlangen 
wäre  unbillig,  denn  es  scheint  sich  urn  eine  mündlich  kolportirte  Aeasserung 
zu  handeln.  Zum  Ueberfluss  aber  sagt  Isokrates  in  der  Helena  dem  Sinn 
nach  dasselbe,  und  auch  ungefähr  —  ncas  —  in  denselben  Worten,  nur  nicht 
gerade  an  einer  einzelnen  Stelle,  sondern  durch  das  ganze  Proöm  verstreut. 
Die  Gegenstände,  mit  denen  die  Eristiker  sich  abgeben,  sind  durchaus  nichtig, 
werthlus:  oiSev  cofeXotaae  (l),  axQt]ara)v,  ftrjSiv  n^ds  lov  ßiov  iutpe)Miatv 
(5),  fiTjSe  nQCi  ev  x9^,<fit^ot  (6),  favXtov  xai  xaneiviv  (13);  sie  steigen  auf 
ein  Gebiet  herab,  ov  fttjSeii  av  aXXoi  a^iaiaettv  (10),  und  es  ist  nicht 
einerlei  a^iws  etnelv  jibqI  exare^cav,  über  jene  nichtigen  und  über  erspriess- 
lichcre  Themata  (13);  letzteres  ist  so  viel  schwerer  ooi^  niQ  to  atftv%v»a9ai 
TOv  axtömeiv  xal  ro  cnovSa^eiv  tov  nai^etv  (11),  jenes  sind  Narrens- 
possen,  re^d'Qtia  (4)  u.  s.  w.  Plato  konnte  am  Ende,  selbst  wenn  er  etwa 
gerade  das  Helena-Proöm  im  Auge  hatte,  den  so  immer  gleichsinnig  wieder- 
holten Tadel  in  jene  knappe,  zugleich  die  isokraleische  Worttiftelei  parodirende 
Formel  zusammenfassen,  und  fingiren,  dass  diese  dem  Sokrates  mündlich  hinter- 
bracht worden  sei.  Jedenfalls  aber  ist  das  in  dieser  Formel  ausgedrückte 
Unheil  über  die  , Eristiker'  mit  dem  in  der  Helena  von  Isokrates  ausgesprochenen 
der  Sache  nach  identisch  und  selbst  in  den  Worten  ähnlich  gefasst.  Und  diese 
Analogie  ist  um  so  beweisender,  da  überhaupt  die  ganze  Charakteristik  des 
so  Beurtheilten  (Antisthenes)  im  Eulhydem  mit  der  von  Isokrates  in  den 
beiden  Proömien  der  Sophistenrede  und  der  Helena  gelieferten  bis  in  Einzel- 
heiten selbst  des  Ausdruckes  übereinstimmt.  Wolle  man  doch  die  (Philol.  N. 
F.  II  616  Anm.  64  zusammengestellten)  Parallelen  sich  vergegenwärtigen,  und 
sich  wohl  überlegen,  ob  man  es  auf  sich  nehmen  will,  diese  ganze  Fülle  von 
Uebereinstimmungen  für  zufällig  zu  erklären. 

26* 
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die  nahen  Uezieliungen  zwischen  dem  Phaedrus  und  dem  Gorgiat 
PlalOR  (Philül.  a.  0.  429  f.  431.  414—449.  r)94— f/JO  f.,  vgl.  Arch. 
11  397j.  Die  Themata,  die  Grundabsichlen  heider  Schriften  er- 
gänzen sich;  der  zweite,  eolwickeladc  Theil  des  Phaedrus  knUpii 
an  den  Gorgias  Punkt  für  Punkt  an,  luii  aher  in  jedem  einzelnen 
Stück  ergänzend  und  berichtigend  über  ihn  hinauszugehn.  An  sich 
ist  DUO  zwar  ein  Zurückgreifen  auf  eine  so  nachhaltig  wirksame 
Schrift  wie  den  Gorgias  auch  in  späterer  Zeit  denkbar;  aber  un- 
gleich wahrscheinlicher  ist,  alles  in  allem,  die  baldige  Wieder- 
aufnahme des  Themas:  Werlh  der  Redekunst.  Macht  dagegen 
Gercke  (in  der  werthvollen  Einleitung  seiner  Ausgabe  des  Gorgias 
1897  S.  XXX VIII)  von  neuem  den  Stimmungsunterschied  beider 
Schriften  gellend,  so  möchte  dem ,  was  darüber  FMiilol.  a.  0.  449 
gesagt  ist,  nur  hinzuzusetzen  sein:  an  welcher  Stelle  mau  auch 
den  Phaedrus,  das  Gastmahl,  den  Euthydem  einschieben  mag,  stets 
werden  diese  sonnigeren  Schriften  unmittelbar  neben  solchen  von 
düsterstem  Ernst  stehen.  Plato  selbst  war  der  Ansicht,  dass  der 
echte  Tragiker  allein  auch  im  Stande  sei  Komödien  zu  dichten 
(Conv.  223  d),  was  mau  mit  Recht  auf  das  Verhältniss  des  Gast- 
mahls zum  Phaedo  deutet;  und  die  Erfahrung  aller  Zeiten  be- 
stätigt, dass  solche,  die  beides  vermochten,  zu  beidem  auch  in  ge- 
ringem Zeitabstand  fähig  waren.  Gaben  sie  sich  einmal  für  Poeten, 
so  commandirten  sie  die  Poesie.  Plato  ist  Dichter  genug,  dass 
man  ihm  ein  gleiches  zutrauen  darf. 

Uebrigens  reicht,  um  die  veränderte  Stimmung  im  Phaedrus 
zu  erklären,  die  einzige,  doch  wohl  nicht  zu  gewagte  Voraussetzung 
hin,  dass  eine  so  wuchtige  Schrift  wie  der  Gorgias  ihren  Eindruck 
nicht  verfehlt  hatte;  dass  die  bösartigen  Angriffe  auf  Plato,  welche 
die  Schrift  voraussetzt  und  denen  sie  so  mannhaft  zu  antworten 
weiss,  in  der  öffentlichen  Meinung  keinen  ernstlichen  Rückhall 
mehr  fanden;  dass  die  rabulistische  Rhetorik,  der  sie  so  unbarm- 
herzig die  Maske  vom  Gesicht  reisst,  in  den  Kreisen  der  feineren 
Bildung  entschiedener  missbilligt  wurde;  dass  die  bildungsbegierige 
vornehme  Jugend  sich  um  Plato  zu  schaaren  begann,  und  er  so, 
wenn  auch  keine  unangefochtene,  doch  auch  keine  schutzlose  und 
verachtete  Stellung  mehr  in  der  Stadt  einnahm.  Auf  eine  solche 
Wendung  aher  erlaubt  einen  völlig  sicheren  Schluss  die  Sophisten- 
rede des  Isokrates;  und  es  begreift  sich  um  so  mehr  der  warme 
Ton  der  Antwort  auf  diese  im  Phaedrus,  wenn  Plato,  einer  rieh- 
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ligen  Empfindung  nur  etwas  sanguinischer  nachgebend,  darin  deo 
ganz  aufrichligen  Ausdruck  einer  befreundeten  Hallung  gegen  ihn 
sah,  wahrend  Isokrates  wirklich  nur,  wie  er  zu  Ihun  pflegte,  den 
iVIantel  nach  dem  Winde  der  ülfentlichen  Meinung  hängte.  Es 
begreift  sich  ebenfalls,  dass  Plato  nun  aucli  sich  bereit  finden 
liess,  ohne  sachliches  Zurückweichen,  doch  unnötige  Schroffheiten 
seines  Gorgias  formell  zu  mildern.  In  drei  Punkten  ist  dies  ge- 
schehen: die  Redekunst  wird  nicht  mehr  in  Bausch  und  ßogen 
verurtheilt,  sondern  unter  bestimmten,  freilich  bisher  unerfüllten 
und  überhaupt  schwer  erfüllbaren  Bedingungen  anerkannt;  über 
Perikles  —  als  Redner,  nicht  als  Staatsmann  —  wird  ein  Urtheil 
gefallt,  das  bei  einiger  Ironie  doch  auch  einen  Grad  aufrichtiger 
Anerkennung  einschliesst;  und  die  tragische  Dichtung  wird  jetzt 
in  weniger  wegwerfendem  Tone  behandelt.  In  allen  drei  Fallen 
beruhten  die  schroffen  Verdicte  des  Gorgias  auf  dem  einseilig  mo- 
ralischen Standpunkt  der  Beurtheiluiig.  In  dieser  Beziehung  findet 
Plato  im  Phaedrus  nichts  zurückzunehmen;  dagegen  kann  er  ohne 
Selbstwiderspruch  erklären,  dass,  sofern  vom  Moralischen  abgesehen 
wird  und  nur  von  der  Darstellung  als  solcher  geuriheilt  werden 
soll,  er  gegen  den  Werth  einer  tüchtigen  rednerischen  und  dichte- 
rischen Technik  und  gegen  die  Höhe  der  Bildung  und  Redegabe 
eines  Perikles  sich  nicht  verschliesst.  Das  ist  eine  nachtragliche 
Verwahrung  ähnlicher  Art,  wie  er  sie  selbst  seiner  herbsten  Ver- 
urtheilung  der  Dichtkunst  im  10.  Buche  des  Staates  hinzuzufügen 
fUr  richtig  gehallen  hat:  damit  man  ihn  nicht  der  ouXi^gorr^g  und 
dygoLxia  beschuldigen  könne  {Rep.  607  b).  Ganz  so  antwortet  der 
Phaedrus,  und  zwar  übereinstimmend  in  allen  drei  Fallen,  auf  den 
Vorwurf  der  aygoi/.ia  (s.  Philol.  a.  0.  44G  f.,  bes.  Anm.  47).  Nur, 
während  er  im  Staat  beide  Seiten  der  Sache  in  einem  Zusammen- 
hang behandelt,  die  Anerkennung  eine  sehr  viel  subjectivere  Färbung 
hat,  und  das  ganze  Gewicht  nur  desto  mehr  auf  das  verwerfende 
Endurtheil  fallt,  lässt  er  im  Gorgias  scbrofT  nur  die  eine,  im 
Phaedrus,  doch  in  deutlichem  Rückblick  auf  den  Gorgias,  auch 
die  andere  Seite,  und  zwar  diesmal  in  voller  objeclivep  Würdigung, 
zu  Worte  kommen ,  wie  es  durch  die  allgemein  verschiedene  Ab- 
sicht beider  Schriften  klar  motivirt  ist. 

Was  nun  die  Abfassungszeit  des  Gorgias  betrifft,  so  dürfte  als 
terminus  ante  quem  die  Sophistenrede  im  obigen  erwiesen  sein. 
Weiter   kommt    in    Frage   die    müirliche   Beziehung   zwischen    dem 
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Gorgias  und  des  Polykrales  Anklagerede  ge;^en  Sukrates.  (itTcke 
(in  der  Ausg.  des  Gorgias  S.  XLVII)  glauhle  im  Gurgiai«  poleniisclie 
Bezugnahme  auf  Polykrates  zu  erkecDeo ;  indessen  hat  v.  Wilamo- 
witz  die  umgekehrte  Beziehung  sehr  viel  wahrscheinlicher  geiiiachi 
und  gefülgert,  dass  der  Gorgias  vor  393  geschrieheo  sein  inUsM-, 
Uebrigens  liegt  es  dann  um  so  nUher,  bei  den  wiederholten  und 
nachdrücklichen  Erörterungen  über  den  Unwerth  der  BerestigungK- 
werke  im  Gorgias  (517 — 519)  an  den  in  der  Hede  des  Polykrates 
direkt  erwähnten  Wiederaufbau  der  «langen  Mauern^  zu  denken; 
man  beachte  besonders,  dass  (517a — c)  die  Leistungen  der  gegen- 
wärtigen Staatsmänner  in  dieser  Hinsicht  mit  denen  der  früheren 
verglichen  werden.  Darum  kann  übrigens  der  Gorgias  doch  schon  394 
geschrieben  sein,  da,  wie  Iminisch  (a.  0.  610  A.  1)  aus  loschriflen 
schliessl,  der  393  vollendete  Mauerbau  schon  ein  Jahr  früher  im 
Werk  war.  Demoach  dürfte  die  Rede  des  Polykrates  393,  die 
Sophistenrede,  die  den  noch  frischen  Eindruck  des  Gorgias  er- 
kennen  lässt,  schwerlich  spater  als  392,  und  der  Phaedrus  nur 
wenig  später  verfasst  sein. 

4.  Was  nun  endlich  den  philosophischen  Inhalt  des  Dialoges 
betrifft,  ist  an  erster  Stelle  hervor|uheben  seine  formelle  Haltung 
in  den  philosophischen  Fragen ,  sein  Programmcharakter.  Weicht 
schon  der  Gorgias,  wie  Gerckes  Einleitung  in  dankeoswerther  Er- 
gänzung meiner  früheren  Bemerkungen  nachweist,  von  der  Haltung 
der  eigentlich  sokratisirenden  Schrillen  Piatos  darin  auffallend  ab, 
dass  er,  statt  wie  jene  nach  vielseitiger  Untersuchung  beim  Ge- 
ständniss  des  Nichtwissens  stehen  zu  bleiben,  eine  stattliche  Reihe 
von  Sätzen,  als  Kernsätze  einer  wissenschaftlichen  Ethik,  ,mit 
eisernen  und  stählernen  Gründen^  festlegt,  die  entgegengesetzten 
Thesen  aber,  nachdem  sie  sich  erst  mit  voller  Wucht  und  in  ihrem 
verfuhrendsten  Schein  haben  aussprechen  dürfen,  durch  eine  desto 
unwiderstehlicher  bis  zur  Wurzel  des  Irrlhums  dringende  Kritik 
vernichtet,  so  scheint  der  Phaedrus  diese  schon  ganz  unsokratische 
Positiviläl  nur  noch  überbieten  zu  wollen.  Die  Selbsigewissheit 
nimmt  'hier  beinahe  einen  Plalo  sonst  fremden  Zug  von  Dogma- 
tismus an.  Beweis  und  Wissenschaft  wird  gefordert,  aber  der 
Dialog  selbst  erarbeitet  die  behaupteten  Sätze  nicht,  sondern  spricht 
sie  als  feststehende  üeberzeugungen  nur  einfach  aus,  widerlegt 
nicht  die  entgegenstehenden,  sondern  weist  sie  vom  eigenen  Stand- 
punkt, als  ob  dieser  jeder  Anfechtung  entzogen  sei,  kurz  und  so- 
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gleich  eDtschieden,  beinahe  ungeduldig  ab.  Wie  soll  man  diese  bei 
Pialo  sonst  beispiellose  Art  des  Vorgehens  sich  erklären?  Das 
Nächstliegende  wäre,  die  Beweise  wenigstens  für  die  Grundtheseo 
in  vorausgegangenen  Schriften  zu  suchen.  Aber  nicht  nur  findet 
sich  im  Phaedrus  nirgendwo  ein  Hinweis  auf  früher  Bewiesenes, 
wie  etwa  im  Phaedo  (72  e,  100  b)  und  Staat  (507  a,  611b  u.  ö.), 
sondern  der  ganze  Ton  namentlich  der  dritten  Rede,  die  gleich 
ein  ganzes  Füllhorn  philosophischer  Thesen  ausschüttet,  ist  der  der 
«rstmaligen  Enthüllung  bisher  nicht  ausgesprochener,  und  zwar 
mehr  intuitiv  geschauter  als  rational  erarbeiteter,  persönlicher 
Ueberzeugungen.  Die  ganze  «Beweisführung^  wird  eingeführt  als 
öeivolg  fikv  aTiiOTog,  aoqtolg  dk  mattj  (245  c),  während  es  doch 
ein  feststehender,  sogar  im  Phaedrus  selbst  (277  c,  e)  vorkommen- 
der Satz  Piatos  ist,  dass  7ilatig  nicht  öidaxri  ist.  Die  Grundlehre 
von  den  Ideen  aber  führt  sich  ein  mit  dem  merkwürdigen  Wort 
(247  c):  ,Dcn  überhimmlischeu  Ort  hat  noch  keiner  der  Dichter 
hienieden  besungen,  noch  wird  ihn  je  einer  besingen  nach  Würdig- 
keit; es  verhält  sich  aber  damit  so  —  man  muss  doch  einmal 
wagen,  was  wahr  ist,  zu  sagen,  zumal  es  sich  um  die 
Wahrheit  handelt*.  Es  gehört  Voreingenommenheit  dazu,  aus 
dieser  Parenthese  etwas  anderes  herauszulesen,  als  dass  die  so  ein- 
geführte Lehre  bis  dahin  noch  nicht,  oder,  um  das  äussersle  zuzu- 
gestehen, nicht  geradezu  von  Plalo  ausgesprochen  worden  war. 
Dann  aber  kann  schon  der  Phaedo,  der  diese  Lehre  nicht  nur 
aufs  eingehendste  erörtert,  sondern  von  Anfang  an  als  io  den 
Grundzügen  bekannt  voraussetzt  und  (au  der  zweiten  der  oben 
genannten  Stellen)  vielmehr  seinerseits  sich  auf  frühere  Darlegungen 
darüber  bezieht,  dem  Phaedrus  unmöglich  vorausgegangen  sein; 
dasselbe  gilt  vom  Gastmahl,  wo  der  ,überhimmlische  Ort'  wahrlich 
deutlicher  von  Diotima  beschrieben  und  in  reineren  Akkorden  be- 
sungen wird;  es  gilt  vollends  vom  Staat;  ja  auf  den  Cratylus  wird 
man  den  Schluss  ausdehnen  müssen,  wo  dieselbe  Grundlehre  zwar 
kurz,  aber  in  schlichter,  alles  Dichterischen  entkleideter,  die  Haupt- 
punkte knapp  zusammenfassender  Formulirung,  und  wiederum  nicht 
als  gänzlich  neu ,  sondern  als  etwas,  das  ihm  ,oft  wie  im  Traume 
vorschwebe',  von  Sokrates  entwickelt  wird  (4^9  e).  Ich  kenne 
keine  Auslegung  jener  Worte,  die  es  ermüglichte,  dieser  Folgerung 
auf  annehmbare  Weise  zu  entgehen.  Man  könnte  etvra  sagen:  es 
rede  doch  Sokrates;  es  werde  also  nur  fingirt,  dass  dieser  die  wie 
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in  einer  Vision  vorausgeschaute  plaloniscli«  Ideeulelir*-  jcizt  erelniaU 
verkündige;  an  andere  platonische  Darlegungen  zu  denken  sei  also 
keine  Veranlassung.  Allein  Überhaupt  nirgends  spricht  Plalo  io  dem 
Grade  persönlich  un<l  verwendet  er  die  Maske  des  Sokrales  mit  so 
unerhörter  Freiheit  wie  im  Phaedrus;  die  Illusion,  dass  man  Sokrales 
und  nicht  Plalo  reden  höre,  kann  Überhaupt  kaum  aufkommen,  so 
unsokratisch  ist  hier  alles  und  jedes;  man  kann  nur  annehmen, 
dass  eine  solche  Illusion  gar  nicht  beabsichtigt  ist.  Das  ,Wagnisü' 
der  Aussprache  hat  keinen  Sinn,  wenn  Plato  bereits  in  einer  Reihe 
früherer  Schriften  den  Sokrales  —  als  ob  das  zu  seinen  täglichen 
Gewohnheilen  gehOrl  hatte  —  von  der  Ideenlehre  halle  s|)rechen 
lassen.  Oder  man  konnte  versuchen,  die  emphatische  Ankündigung 
von  etwas  unerhOrl  Neuem  auf  das  Dichterische  der  Einkleidung 
zu  beziehen;  aber  zu  bestimmt  wird  das  Aussprechen  der  frag- 
lichen ,\Vahrheil*  selbst  als  das  Wagniss  bezeichnet. 

Können  also  die  Beweise  der  neuen  Thesen  auch  nicht  in 
früheren  Schriften  Flalos  gesucht  werden,  welchen  Sinn  hat  das 
beweislose  Hinstellen  dieser  Thesen  im  Phaedrus?  Durch  die  Fic- 
lion  der  Eingebung,  der  enlhusiaslischen  Vision,  denke  ich,  sichert 
sich  Plato  das  Recht,  für  diesmal,  ohne  wirkliche  Untersuchung 
oder  wissenschaftlichen  Beweis  (avev  dva/.giaeüjg  xal  didaxf^g, 
sagt  er  selbst  277 e)  seine  subjeclive  Ueberzeugung  nur  eindringlich 
überredend  vorzutragen.  So  trifft  der  Vorwurf  des  Dogmalimus 
ihn  eigentlich  nichl:  er  wird  mit  Untersuchung  und  Beweis  nicht 
zurückhalten,  nur  hier  soll  man  sie  nichl  suchen,  denn  es  ent- 
spricht nicht  der  Absicht  gerade  dieser  Schrift,  die  von 
der  Darstellung,  nichl  vom  Finden  der  Wahrheit  handeh,  aber 
doch  sie  voraussetzen  muss,  um  von  ihrer  Darstellung  deutlich 
reden  und  ein  , Paradigma'  geben  zu  können.  Auch  die  (über- 
treibende) Verurlheilung  aller  schriftlichen  Darstellung  philoso- 
phischer Lehre  und  der  Hinweis  auf  die  jahrelange  geduldige  Arbeit 
im  philosophischen  Seminar  der  Akademie  dient  mit  dazu,  ihn  vor 
sich  selbst  und  dem  Leser  zu  entschuldigen  wegen  der  nur  wie 
zum  festlichen  Gepränge  (276b)  ausgestellten,  nicht  zum  wahren 
Fortschritt  der  Wissenschaft  dialektisch  entwickelten  Philosopheme. 

Demnach  dürfte  Schleiermacher  insoweit  Recht  behalten,  dass 
man  im  Phaedrus  ein  Programm  der  platonischen  Philosophie 
—  auch  in  diesem  inhaltlichen  Sinne  eine  ,Epideixis'  —  nicht 
aber  eine  solche  Darlegung  zu  sehen  hat,    die  auch  nur  über  die 


PLATOS  PHAEDRLS  405 

centraleo  Fragen  der  Pliilosophie  etwas  ausgemacht  haben  will. 
Doch  folgerte  er  viel  zu  rasch,  dass  die  Schrift  desshalb  im  erste» 
Anfang  der  platonischen  Schriftstellerlhätigkeit  gedacht  werde» 
müsse.  Sie  steht  gleichwohl  au  einem  Anfang,  nämlich  am  Anfang 
des  Flato  ganz  eigenlhümlichen,  über  Sokrates  frei  hinausschrei- 
tenden Pliilusophirens.  Denn  auch  der  Meno  und  Gorgias  barg 
hauptsächlich  den  Gewion,  den  Plato  aus  der  Sokralik  zog,  weoD 
auch  schon  in  einer  über  Sokrates  hinausgehenden  Positivität. 
Beide  verlassen  der  Materie  nach  den  Problemkreis  der  Sokratik 
nicht.  Nur  wird  im  Meno  die  erste  eigenlhümlich  platonische  Lehre, 
die  von  der  Anamnesis,  episodiscli  eiDgeflochlen  und  werden,  ge- 
heimnissvoller noch,  weitere  damit  zusammenhängende  platonische 
Lehren  dort  und  im  Gorgias  als  «Mysterien^  für  «Eingeweihte*  — 
also  recht  «zur  Erinnerung  schon  Wissender'  (PAafrfr.  27S  a)  au- 
gedeutet (vgl.  Arch.  II  407  (f.).  Erfolgt  nun  die  oifene  Darlegung 
derselben  eigenlhümlich  platonischen  Lehren  im  Phaedrus  in  Form 
einer  wie  aus  höherer  Eingebung  in  einem  enthusiastischen  Moment 
gewagten  Enthüllung  eines  Mysteriums,  so  ist  es  für  den,  der  Piatos 
Kunst  in  diesen  Dingen  zu  beachten  gewohnt  ist,  kaum  noch  eine 
Schlussfolgeruog,  sondern  ein  Datum,  dass  hier  eben  das  zum 
ersten  Mal  enthüllt  wird,  was  er  im  Meno  und  Gorgias  sich  noch 
nicht  zu  enthüllen  getraute.  Denn  in  allen  sonst  vergleichbaren 
Schriften  sind  diese  Lehren  durchaus  keine  Geheimnisse  mehr, 
sondern  in  der  Hauptsache  bekaunt  und  längst  Gegenstand  auch 
Öffentlicher  Discussiou. 

Immerhin  würde  ich  auf  dies  formale  Argument  weniger  bauen, 
wenn  es  sich  nicht  auch  im  einzelnen  bestätigte,  dass  die  fraglichen 
Lehren  selbst,  überhaupt  der  ganze  Bestand  der  philosophischen 
Lehre  im  Phaedrus,  soweit  sie  Über  das  Sokratische  hinausgeht, 
in  einer  Gestalt  vorliegt,  die  dem  gedachten  Stadium  genau  ent- 
spricht, nämlich  in  der  Unferligkeit  der  ersten  Oonception,  nicht 
in  jener  Reife  wissenschaftlicher  Durcharbeitung,  die  erst  das  Er- 
gebniss  langer  und  tiefgründiger,  in  späteren  Schriften,  zunächst 
Theaetet  und  Phaedo  niedergelegter  Untersuchungen  ist.  Wir  kommeo 
damit  zu  dem  sachlich  wichtigsten,  die  innere  Geschichte  der  pla- 
tonischen Philosophie  betreffenden  Theile  dieser  Untersuchung. 

5.  Der  oberste  Gesichtspunkt  der  platonischen  Philosophie  ist 
der  der  Methode  (zuerst  Men.lAd  nexiivai  %bv  Xoyov ,  Ein- 
übung am  Beispiel  75  a,  77  b,  79  a.     So  Phaedr.  270  d — e  fii^o- 
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dog,  tixvfi  fueiiivai,  uotl  oll  in  allen  HaupUchriften).  Der  well- 
gescliiclillicbe  Name  der  von  IMato  entdeckten  Melliude  aber:  Dia- 
lektik, wird  im  IMiaedrus  deutlich  als  neu  eingeführt;  206  h, 
nach  Beschreihung  der  beiden  Grundbestandlbeile  des  Verfahrens, 
avvaywyrj  und  dialgeaig,  heisst  es  weiter:  xoi  ^ivioi  xai  rovg 
dvvafiivovg  tovio  dgäv  el  fiev  OQxtwg  »)  fttj  riQoaayof/ttoj, 
^edg  olÖ£,  xaXaJ  de  otv  inixQt  fovde  diakexr ixoig,  vioraid 
die  Antwort  erfolgt:  dXlä  toivo  fikv  xo  tldog  ogi^wg  'ifwi'/t 
doycelg  y.aXslv,  öiaXty.rty.ov  xaXoiv,  dann  21Qe  tfj  dialiXTixi 
lixvj)  xQ^H^^o?'  "'^  ^^^  Schriften  der  FrUhzeil  werden  zw.ir 
vielseitig  genug  die  Regeln  des  diaXiytaOai,  als  des  eigenthUndicIi 
sokralischen  Verfabrens,  erürlerl,  aber  keinmal  erscheiot  das  Ad- 
jectivum  diaXexTixog,  nur  einmal  das  Adverbium  diaXi/.Tiy.ojttgov 
(Men.  75  d,  Gegensatz:  ti  /niv  ye  %wv  aoffüJv  rig  eirj  y.ai  Igiati- 
xiov  %e  xoi  ayü)VLarLy.wv,  cf.  Theaet.  164  c,  107e),  womit  nichts 
weiter  als  die  nolbwendige  Rücksicht  auf  die  freie  Beistimmung 
des  Anderen  in  der  Unterredung  bezeichnet  wird.  Im  I'haedrus 
ist  die  ,Dialeklik'  bereits  die  feststehende  Schule  des  Philosophen ; 
die  Schulung  in  der  Dialektik  ist  die  7CoXXfj  ngay^iattla  273  e 
(wie  The.  161  e  jj  tov  öiaXiyea^ai  ngayfiartia),  oder  es  ist  die 
ftaxgä  Tiegloöog  Phaedr.  274  a;  Ausdrücke,  die  bestimmt  auf  die 
Curse  der  platonischen  Schule  gedeutet  werden  dürfen.  Auch  atif 
ältere  Muster  des  Verfahrens  scheint  266  b  hingedeutet  zu  werden 
(Idv  xi  Tiv'  aXXov  fjyr^awfiat  dwarov  xtX.).  Dabei  kann  wohl 
nur  an  Zeno  gedacht  werden,  der  von  Aristoteles  dircct  als  Urheber 
der  Dialektik  genannt  wird  und  in  gleicher  Rolle  bei  Plato  im 
Parmenides  auftritt;  um  so  bedeutungsvoller  erscheint  die  Erwäh- 
nung des  ,eleatischen  Palamedes'  PAa«dr.  261  d. 

Nur  wer  des  dialektischen  Verfahrens  mächtig  ist,  winJ  aber 
fortan  gewürdigt  Philosoph  zu  heissen  (278  d),  welche  Benen- 
nung damit  endgültig  ihrer  bisherigen  Unbestimmtheit  enthoben 
wird.  Zwar  für  die  zweite  Rede  reicht  noch  die  alte  Bedeutung 
aus:  ^  ^eia  (fiXoaoq)ia  239  b  sagt  nicht  mehr  als  ipvxf^g  nai- 
ösvaiv  241  c.  Enthusiastisch  dagegen  wird  die  Philosophie,  zweifel- 
los in  dem  nachher  flxirten  prägnanten  Sinn,  in  der  dritten  Rede 
(248  ff.)  gepriesen.  Zu  beachten  ist  die  einfache  Gleichsetzung  des 
Begriffsverfahrens  {^vviivai  xar'  eidog  Xey6f.ievov  v.tX.  cf.  265  d, 
266  c,  273  e,  277b)  mit  der  Anamnesis:  tovto  ds  eativ  uvä- 
(.ivrjaig  xrÄ.  249  c  (wie  übrigens  schon  im  Meno  98  a:  tovto  d' 
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eativ  avdcfxvrjaig,  nämlich  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  ai- 
Tiag  Xoyiaiiiol,  welche  lniOTr](.iri  von  og^r^  öö^a  scheidet),  und 
daran  sofort  anschliessend:  dio  6f]  dixaiiog  fiövrj  megovrat  ^ 
tov  (fi?,oa6(fov  diävoia.  Weiler  wird  250  h  unter  i^/icZc  (der 
Gefolgschaft  des  Zeus)  zusammengefasst ,  wer  (fiXoaoqiög  re  y.al 
rjyefioviTiog  ttjv  cfvaiv.  Sollte  jemand  in  Zweifel  sein,  ob  diese 
directe  Gleichsetzung  des  Berufes  zur  Philosophie  und  zur  Slaats- 
leitung  vor  Piatos  Staat  denkbar  sei,  so  wolle  er  sich  erinnern, 
dass  im  Euthydem,  den  man  wohl  nicht  nach  dem  Staat  wird  setzen 
wollen,  die  Dialektik  picht  bloss  über  alle,  auch  die  mathemalischen 
Wissenschaften  erhoben  (290  b — c),  sondern  gleichzeitig  zur  ßaai- 
lixrj  zixvTj  gesteigert  wird  (291b).  Die  Grundlage  war  schon  im 
Gorgias  gegeben;  dass  nur  der  Philosoph  auch  der  berufene  Staats- 
mann sei,  sieht  seitdem  für  Plalo  fest. 

Aber  der  BegrilT  ,Dialektik'  ist  im  Gorgias  noch  nicht  geprägt, 
sondern  erst  im  Phaedrus.  Also  besieht  die  Folgerung  Ueberwegs 
(vgl.  Gomperz,  plal.  Aufs.  1887  S.  27)  immer  noch  zu  Recht,  daw, 
auch  um  jeuer  Stelle  willen,  der  Euthydem  nicht  vor  dem 
Phaedrus  zu  denken  ist.  Mögen  die  ersten  Ansätze  zu  dieser, 
die  Sokratik  weit  hinler  sich  lassenden,  die  Wissenschaflslehre  im 
,Slaal^  schon  ankündigenden  Auffassung  der  ,Üialeklik'  im  Meno 
und  Gorgias  nachweisbar  sein:  der  wichtige  Terminus  hätte  im 
Euthydem  nicht  so  beiläufig  ohne  die  geringste  Vermittelung  ein- 
geführt werden  können,  er  wird  vorausgesetzt.  Aehnliches  gilt 
vom  Cralylus  (390  c),  der  sich  hier  wie  in  so  vielem  mit  dem 
Euthydem  eng  verbindet.  Vollends  würde  das  Wort  im  Gastmahl 
(202  e — 203  a)  von  der  dämonischen  diälBVixog,  welche  als  Mitt- 
leres zwischen  Götllichem  und  Menschlichem  die  Brücke  schlägt, 
iZaxe  %b  näv  avxb  avt<^  ^vvöeöiai^ai,  seine  liefe  Bedeutung 
dem  nicht  erschliessen ,  der  nicht  den  denkbar  höchsten  Begriff 
der  platonischen  Dialektik  dabei  versieht.  Dass  aber  nichts  anderes 
gemeint  ist,  bestätigt  die  Fortsetzung:  es  wird  gleich  hernach 
(203  d— 204  b)  das  auch  im  Phaedr.  278  d  benutzte  Motiv  der  Be- 
zeichnung Philosophie,  als  Forschung  im  Unterschied  vom  ver- 
meinten Besitz  der  endgültigen  Wahrheit,  somit  als  Mittleres 
zwischen  gänzlichem  Nichtwissen  und  der  göttlichen  Wahrheit,  nur 
liefer,  durchgeführt;  so  wird  Eros,  der  Dämon  der  ersten  Stelle, 
zum  q>iXöaoq)og,  und  also  ist  es,  unter  der  Benennung  des  Eros, 
eben  die  Phdosophie  (Dialektik),  die  dann  ferner  bis  zum  höchsten 
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Gipfel  der  Ideenschau  «ich  steigen.  Somii  winl  uiiui  wiederum 
auch  aus  diesem  Grunde  das  Gastmahl  nicht  vor  den  l'haedrutt 
setzen  künnen.  Im  Phaedo  endlich  wird  der  Terminus  «Philosophie' 
von  Anfang  an  als  jedem  hekannt  und  zwar  durchweg  im  pr^ig- 
nantesten  Sinne  gebraucht.  , Dialektik'  unter  diesem  Namen  h«- 
gegnet  nicht,  dagegen  ^  nt(fl  rovs  Xöyovg  ti%vri  (90b),  die 
allein  tijjv  ovxutv  trjg  aXrji^tlaii  ie  xot  iniaxTj^T^g  Iheilhaft 
macht  (90  d),  womit  man  vergleiche  99  e  tdo^B  6i\  ftoi  XQf^vaL  eig 
tovg  Xöyovg  ycatarpvydvTa  iv  Ixelvotg  axonelv  ruiv  Svttüv  rr^v 
aXri&eiav ,  was  unmittelbar  die  Idee  als  vnö&caig  (methodischen 
Grundsatz)  einführt.  Im  Phaedrus  war  noch  Xöyiov  tfx^fj  di*^ 
(vermeinte,  nicht  wahre)  »Kunst*  der  Rede  (266  d,  27lc  u.  ö.); 
jener  Gebrauch  des  Phaedo  entspricht  vielmehr  dem  höchst  präg- 
nanten Sinn,  in  welchem  köyog  z.  ü.  Phil.  15  d  gebraucht  wird, 
nach  welchem  das  Wort  die  ganze  formale  Grundlage  des  Begriffs, 
des  Urtheils  und  der  Verknüpfung  der  Urtheile  im  Verfahren  der 
Wissenschaft,  also  das  Logische  im  vollen  Umfang,  vertritt.  Das 
scheint  mir  über  den  Phaedrus  und  alle  frühen  Schriften  sogar 
weit  hinauszugehen. 

6.  So  viel  über  den  Namen  der  Methode  und  die  Bedeutung, 
die  ihr  beigemessen  wird.  Welches  sind  nun  die  Elemente  des 
Verfahrens?  Sie  wurden  genannt:  avvaywyi]  und  öiaigeaig  (266b, 
cf.  273  e,  277  b).  Sicher  ist  es  ein  bemerkenswerther  Fortschritt 
gegen  die  sokratischen  Schriften,  auch  Meno  und  Gorgias,  dass 
die  ,Synlhesis  des  Mannigfaltigen',  wie  wir  nach  Kant  sagen,  und 
zwar  des  Mannigfaltigen  der  Sinne  (249  b),  zur  Einheit  (249  b  i/. 
TtoXXiäv  .  .  elg  'iv  ^vvaigoiftevoy,  265  d  eig  fxiav  idiav  atvo- 
QÜyxa  ra  noXXaxfj  öieanagfidva,  266  b  eig  er  xöi  Ini  7ioXXä, 
273  6  (xiq  idi(^  nsQiXafjßayeiy),  und  wiederum  die  Zerlegung 
solcher  Einheiten  in  untergeordnete  (xar'  tidiq  xifxveiv,  /.ax'  ag- 
^ga  ^  niq>vxe  265  e,  /.ax'  e'iörj  öiaigela^at  273  d)  bis  zu  den 
nicht  mehr  zerlegbaren  (/nixgi  xov  ax/xr'xov  277  b)  in  dieser  Be- 
stimmtheit herausgehoben  und  unter  kurzen  Bezeichnungen  als  die 
fundamentalen ,  zu  einander  complementären  Bestandstücke  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  ungefähr  so  festgelegt  werden,  wie 
sie  noch  spät  im  Sophisten  (253  d — e)  zu  Grunde  liegen.  Aber 
doch  ist  die  Sache  selbst  nicht  so  gar  neu.  Die  Einheit  des  Be- 
grilTs  wird  in  den  sokratischen  Dialogen  fort  und  fort  eingeschärft 
und  das  Verfahren,  diese  Begriffseinheit  zu  gewinnen,  die  Begriffs- 
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heslimmuDg  (oQuöftevog,  o  eartv  ogia&iv  265  d,  cf.  262  b;  ^e- 
fievog  ÖQOv  237  d;  xar'  alro  ogiUa&ai  277  b)  systematisch  geübt 
uod  theoretisch  erörtert;  aber  auch  das  Verfahren  der  EiotheiluDg 
wird  im  Gorgias  schon  mit  voller  Sicherheit  gehandhabt  (454  e 
eiörj,  463  h  ^ogia,  wie  auch  Phaedr.  265  a  — b,  266  a  fttQV  neben 
e'iöt]);  die  ganze  dort  enlwickeUe  Systematik  der  Künste  beruht 
auf  diesem  Verfahren,  und  wie  bestimmt  dabei  die  logischen  Be- 
ziehungen und  die  Begriffe  als  deren  Termini  bewusst  sind,  zeigt 
z.  B.  die  Anwendung  der  Proportion  auf  letztere  (465  b),  wo  auf 
das  Vorbild  der  Geometrie  verwiesen  wird  und  die  Parenthese  (r^di] 
■yag  äv  iaiog  dyioXovi^rioaig)  die  Bewusslheit  und  Neuheil  dieser 
logischen  Errungenschaft  verrath.  So  sehr  also  ein  Fortschritt  des 
methodischen  Bewusslseins  im  Phaedrus  anzuerkennen  ist,  so  muss 
man  doch  sagen,  dass  vom  Meno  und  Gorgias  aus  dieser  Forl- 
schritt nicht  allzu  fern  lag.  Mit  dem  Gorgias  theilt  der  Phaedrus 
auch  die  Bezeichnung  des  Gegensatzes  des  begrifflichen  Verfahrens 
durch  IfxneiQia  und  atix^og  xQißi]  (Phaedr.  260  e,  270  b,  Gorg. 
463  b,  456  a,  501a;  vgl.  auch  Phaedr.  271  e  o^etog  t^  alai^r^a ti 
övvaai^ai  IrcaxoXov^tlv,  diaia i^aydftevo i,  mit  Gorg.  464c 
ala&ofxivi],  ov  yvovaa  Xiym  akka  aroxaaa^uvt],  463  e  «//i;- 
yj^g  OTOxaOTtKt'g  —  eine  andere  Bedeutung  von  aHa&r^atg  als 
Phaedr.  249  b).  Dies  ist  das  Verfahren ,  welches  Phaedr.  270  d — e 
dem  Gange  eines  Blinden  verglichen  wird. 

Die  Auseinauderhallung  der  Begriffe  ist  aber  bloss  das  Gegen- 
stück ihrer  Verbindung  in  einer  Einheil;  Verbindung  schliesst  Aus- 
einanderhaliung  des  Zuverbindenden  im  Bewussisein  immer  ein; 
daher  kann  als  Grundlage  des  Logischen  auch  schlechtweg  die 
Synthesis  des  Begriffs  bezeichnet  werden.  In  dieser  aber  wurzeil 
die  platonische  ,ldee',  und  insofern  darf  diese  gewiss  in  dem  Ter- 
minus ^ia  iöia  (265  d,  273  e)  gefunden  werden.  Sonst  aber 
inuss,  wenn  die  Schrift  einer  späteren  Zeit  angehören  soll,  die 
mangelnde  Festigkeit  gerade  dieses,  im  Phaedo  und  Slaat  ganz 
streng  verstandenen  Terminus  doch  auffallen.  So  besagt  tdea 
237  d,  238  a  etwa  psychische  Funktion,  wie  eidrj  253  cd,  wo  die 
Methode  der  Einlheilung  zu  Grunde  liegt  (rgixfj  öi€ik6/.ir^v),  deren 
Ergebniss  ja  die  eÜdi]  (Arten  der  Gattung)  sind;  also  Gestaltungen 
oder  Arten  des  Bewusslseins.  246  a  ist  iöea  {rrg  ipvyf^g)  Be- 
schaffenheit, Qualität,  und  so  wohl  auch  253  b  (dort  die  allge- 
meine,  hier  eine  besondere).    An  keiner  dieser  Stellen  würde  die 
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Wiedergabe  durch  ,Idee'  deo  Sino  trelTeo.  Aber  auch  tlg  ^iav 
tdiav  265  d  sagt  nichts  andere«  als  ilg  'iv  249  c:  zur  Einheit 
(zusammenschauen),  und-  so  273  d  ^lu  Idict  negü.a^ßävtiv  in 
einer  Einheit  begreifeD.  So  werden  ja  die  reinen  HegriiTsinhalte  ge- 
radezu Einheiten  {kvädeg,  ^ovädeg)  genannt  im  I'hilebus  (15  a — b). 
Diese  Bedeutung  von  f^tla  lÖia  bestätigen  besonders  mehrere 
Stellen  des  Theaetet:  184  d  slg  ulav  Idiav  eite  ipvxrjv  xrX.  (zu 
einer  Einheit,  heisse  man  sie  nun  Bewusstsein  oder  wie  sonst), 
ferner  203  c,  e,  204  a,  205  c—e.  Sonst  ist  die  gelauflgstc  Be- 
zeichnung des  reinen  BegrifTsinhalts  die  durch  das  Pronomen 
avTog  zum  Neutrum  des  Adjectivum  oder  zum  SubstantiTum  ab- 
stractnm  gesetzt;  im  Pbaedrus  findet  sich  nur  das  Letztere:  atrr] 
dixaioavvi]  247  d,  avrd  %6  xdkXog  250  e.  Damit  wechselt  aber 
das  einfache  Substanlivum,  awrpqoavvri,  hciari^fir}  247  d,  dcxai- 
oavvr],  atücpQoavyrj  250  b,  ffQovrjaig,  xäkXog  250  d,  zum  ge- 
nügenden Beweis,  dass  der  Zusatz  des  Pronomen  bloss  den  Nach- 
druck, nicht  den  Sinn  ändert.  Es  handelt  sich  einfach  um  den 
Inhalt  der  PrSdication  als  dUaiov,  /.aköv  u.  s.  w. ,  daher  254  b 
auch  triv  tov  xäXXovg  (pvatv  .  .  .  fiera  aiofpgoovvrjg.  In 
diesem  Sinne  bahnt  sich  der  Gebrauch  des  avTo  schon  im  Prota- 
goras  an  (330  c,  d,  360  e).  Und  so  wird  auch  die  Einheit  des 
BegrifTs  schon  dort  betont:  349a,  alle  Tugend  ist  Eines,  er 
7CQay^ia,  von  einer  Wesenheil,  Bedeutung,  oiaia,  diyafiig,  ferner 
329  c,  d,  £v  Tt,  TOV  aizov  kvbg  ovrog,  330  a — c;  Men.  12  b — c 
ovaia  «=  ö  zi  not'  tan  =  ev  zi  eldog  zavzov,  Euthyphr.  5  d, 
6d — e,  fiia  iöia,  daneben  eJöog,  IIa  oiaia  =  o  zi  oy.')  Es 
ist  also  irrig,  wenn  Lutoslawski  (S.  340)  im  Gebrauch  von  ovaia 
für  den  Begriffsinhalt  PAaerfr.  237  c,  254  e  (neben  Xöyog,  rpvaig), 
270  e  (ovoiav  zf^g  q)vaeiüg)  irgend  etwas  Besonderes  finden  will. 
Auch  q)vaig  begegnet  neben  Xoyog  und  aitia  im  Gorg.  465  a, 
501a  so  gut  wie  im  Phaedr.  210 — 271,  254  b  al.;  divafiig  im 
Prot.  (s.  oben)  und  Lach.  192  b. 

Ausser  avvayioyr  und  öialgeaig  wird  noch  ein  dritter  Grund- 
begriff platonischer  Methodenlehre,  die  an:6öei^ig  (245  c)  wenigstens 
berührt.  Aber  auch  das  ist  nicht  etwa  eine  neue  Entdeckung; 
das  Verfahren  der  deductiven  Folgerung  (charakteristische  Termini: 

1)  Indem  ich  diese  Stellen  anführe,  kann  ich  freilich  nicht  unterlassen 
hinzuzusetzen,  dass  ich  über  den  platonischen  Ursprung  des  Schriftchens  nicht 
ganz  beruhigt  bin.   Wenn  echt,  gehört  es  ungefähr  in  die  Zeit  des  Meno. 
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ufio&eaig  —  avfißaiveiv)  wird  ebenfalls  schon  in  frühen  Schriften 
angewandt  und  technisch  bezeichnet,  so  im  Charmides  (160  d,  163  a, 
164  c,  175  d),  mit  besonderem  Nachdruck  aber  im  Meno  (S6  e  l^ 
VTCO&ioEiüg  axomia^ai  vjotisq  ol  ysia^ixQai,  S7a  avfißaiveiv, 
tÖ  avjußalvov,  avtr]  ^  vnö&Eaig  (.tivEi  t]füv,  die  Voraussetzung 
hält  stand,  bewährt  sich  in  den  Folgerungen;  S9  c).  Der  Zusammen- 
hang von  Grund  und  Folge  bewirkt  jene  Festigung  der  Vorstel- 
lungen, welche  macht,  dass  sie  Erkenntnisse  und  damit  beharrend 
werden,  unterscheidet  iniair^fir]  und  og&i]  öo^a  (98  a),  ,und  das 
ist  die  VViedererinnerung.'  Aber  auch  der  Gorgias  betont  besonders 
stark  die  Folgerichtigkeit  des  Schliessens  (454  c  i^i^g  negalvBiv 
töv  Xöyov,  /.ata  tr^v  t7i6&€aiv  negaivetv^  457  e  ov  nävv  axo- 
?.ov&a  ovde  av^irpiova  olg  x6  ngiörov  iXeyeg),  die  Einstimmigkeit 
als  Probe  der  Wahrheit  (482a:  nicht  ich,  die  Philosophie  spricht 
so,  sie  ist  del  xüiv  avidjv  Xöytüv,  mögen  eher  alle  Menschen  mir 
widersprechen  r]  eva  ovia  iftk  IfiavTiii  aaC^^iovov  elvai  xai 
ivavtia  leysiv).  Nach  dem  allen  kann  es  höchstens  auffallen, 
dass  das  Beweisverfahren  im  Phaedrus  gerade  da  übergangen  wird, 
wo  die  Elemente  der  dialektischen  Methode  festgestellt  werden 
sollen;  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  eine  wie  wichtige  Rolle 
es  im  Phaedo  und  Staat,  und  vollends  im  Parmenides  spielt. 

7.  Geht  also  in  diesen  wenigen  methodologischen  Festsetzungen, 
in  denen  der  Inhalt  der  öiaXexttKi^  "^^X^^  ^'^''  l^^in^he  schon 
erscliöpft  scheint,  der  Phaedrus  über  die  Errungenschaften  der 
sokratischen  Dialoge  (einschliesslich  Meno  und  Gorgias),  abgesehen 
von  der  bestimmteren  Formulirung,  kaum  hinaus,  so  fehlt  ihm 
andererseits  die  ganze  Vertiefung,  welche  die  Methode  im  Theaetet, 
Phaedo,  Gastmahl  und  Staat  erfährt.  Ich  denke  hierbei  a)  au  die 
Zurückführung  aller  möglichen  BegrilTe  auf  wenige  Grundbegriffe 
(Kategorien).  Diese  bahnt  sich  zuerst  im  Theaetet  an,  um  später 
im  Parmenides  und  Sophisten  wieder  aufgenommen  und  weiter 
entwickelt  zu  werden;  sie  liegt  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  der 
Sache  nach  auch  im  Phaedo  und  Staat  zu  Grunde.  Ich  denke 
b)  an  das  Postulat  letzter  begründender  Sätze,  Grundsatze  oder 
Principien,  für  dessen  Aufstellung  der  klassische  Ort  der  Phaedo 
ist.  Und  dies  leitet  c)  zum  Gipfel  platonischer  Methodik,  zur  Idee 
einer  strengen  systematischen  Einheit  der  Erkenntnisse  in  einer 
einzigen,  allen  übergeordneten  Grundwissenschaft,  der  Wissen- 
schaft der  Methode,  Dialektik.     Diese  Idee  ist  es,  welche,  auf  den 
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im  Theaetet  und  Pliaedo  gegebenen  (inindiagco  schon  fnsKend,  das 
Gastmahl  in  einfachen,  klaren  llaupUinien  entwirft,  der  Sla^t  auft- 
führlicher  entwickelt,  übrigens  scliun  der  Eulhydem  (an  der  er- 
wähnten Stelle)  vorgreifend  andeutet.  Es  dürfte  klar  »ein ,  wie 
jene  drei  Dinge  unter  sicli  zwingend  zusaniuienhängen  und  sich 
gegenseitig  fordern.  Nimmt  man  nun  hinzu,  das»  der  mächtigste 
Forlschritt  und  die  unvergänglichnle  ßedeuluiig  der  platonischen 
Dialektik  oder  ,Philo8üphie*  eben  darin  liegt ,  dass  so  zum  ersten 
Mal  die  Fundamente  der  , Wissenschaft',  in  formaler  Hinsicht,  gelegt 
wurden,  so  muss  man  gestehen,  dass  das  Fehlen  fast  jedes  ent- 
fernten Hinweises  auf  dies  alles  im  Phaedrus  ein  starkes  Gewicht 
zu  Gunsten  der  Annahme  in  die  Wagschale  wirft,  dass  dieser  den 
nolhwendig  zusammengehörenden  Schriften  Theaetet,  Phaedo,  Gast- 
mahl, Staat,  mit  denen  aber  auch  hier  der  Eulhydem  sich  zusammen- 
gruppirt,  vorausgeht  und,  unbeschadet  seiner  Fortschritte  über  die 
sokratischen  Dialoge,  doch  von  allen  des  nicht  mehr  sokratischen 
Charakters  diesen  zunächst  steht.  Schon  seit  langer  Zeit  ist  dies 
für  mich  der  eigentlich  bestimmende  Grund  für  die  frühe  Datiruog 
des  Phaedrus.  Die  Bedeutung  der  Sache  rechlferligt  wohl  ein  aus* 
fuhrliches  Eingehen. 

a)  Der  Theaetet  stellt  (185 — 186)  eine  Reihe  durchgehender 
Grundbegriffe  (xoiva  negi  nävxojv  185  d,  während  bei  den  ntgi- 
rgiXovTa  202a  es  sich  nicbl  genau  um  dasselbe,  ja  nach  201  d, 
202  c,  e  vielmehr  um  eine  fremde  Lehre  handelt)  auf,  zwar  c^ine 
clie  Geschlossenheit  eines  Systems  anzustreben,  auf  welche  etwa 
die  (Af-yiara  rojv  yeviöv  im  Sophisten  (254  f.)  Anspruch  machen 
möchten.  An  der  Spitze  steht  das  Sein,  mit  seinem  Gegensalz, 
dem  Nichtsein,  es  folgen  Identitüt  und  Verschiedenheit  bez.  Gegen- 
satz, (qualitative)  Gleichheit  und  Ungleichheit,  (quantitative)  Ein- 
heit und  Zahl  nebst  Gerade  und  Ungerade  und  allem  was  sich 
daran  anschliesst  (185  d):  hier  ist  die  Anknüpfung  gegeben  für 
die  Grundbegriffe  der  Mathematik  zunächst  in  Gestalt  der  Arith- 
metik; aber  auch  Schön  und  Gut  mit  ihren  Gegenlheilen  werden 
genannt;  also  neben  Grundbegriffen  der  theoretischen  solche  der 
praktischen  Erkenntniss,  welche  beide  Gruppen  als  ovaia  und 
cücpeXia  186  c  kurz  zusammengefasst  werden. 

Im  Phaedrus  erscheinen  weder  diese  Grundbegriffe  selbst,  als 
solche,  noch  wird  irgendwie  angedeutet,  dass  es  nicht  genug  ist 
in  jeder  besonderen  Frage  die  Einheit  des  Begriffs  dessen,  warum 
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€s  sich  handelt,  festzustellen  und  inuezuhalten,  sondern  dass  alle 
BegrilTe  sich  nothwendig  unter  gewisse  höchste  durchgehende  Be- 
griffe ordnen.  Man  erwartet  zum  mindesten  bei  der  Schilderung 
des  Ideenreichs  eine  Gipfelung  der  Ideen  in  einer  begrenzten 
Zahl  letzter  Ideen,  wenn  nicht  in  einer  einzigen;  aber  sie  kommt 
nicht  zu  Tage.  Genannt  wird  247  c  zuerst  rö  t^g  dlrji^ovg  trci- 
OTrjfirjg  yivog  —  das  ist  nur  Bezeichnung  des  ganzen  Gebietes 
der  Begriffe,  nicht  ein  oberster  Begriff  oder  einer  der  obersten; 
dann,  in  nicht  klarem  Verhältniss  hierzu:  öi/Mioavyij,  aojtpQo- 
avvf]  und  als  drittes  daneben  noch  einmal  Iniati^^ri,  wobei  nach 
dieser  Zusammenstellung  wie  nach  den  Parallelen  250  b  und  d 
(dr/.aioavvrj,  oiocpgoavvrj,  dann  (pQÖvt]aig,  in  Unterscheidung  von 
y.äkXog)  so  wie  254  b  {xäXXog  und  amtpgoavvrj)  es  am  nächsten 
liegt  an  jene  e/ciaTi'jiny  zu  denken,  die  in  den  sokratischen  Dia- 
lugen mit  agsTTj  gleichgesetzt  wird  oder  auch,  als  aoqiia  oder 
(fQovrjOig,  nur  einer  ihrer  Ausdrücke  oder  ,TbeiIe\  Seiten  dar- 
steilen soll.  Wollte  man  aber  dies  der  so  vieles  verschleiernden 
ilichterischen  Hülle  zu  Gute  halten  (obgleich  gesagt  war,  es  solle, 
hier  endlich,  ,die  Wahrheit'  enthüllt  werden),  so  erwartet  mau 
doch,  dass  in  der  nachfolgenden  nüchternen  Erklärung  neben  den 
sittlichen  Begriffen,  die  fort  und  fort,  in  Gestalt  der  von  den 
frühesten  Dialogen  an  geläufigen  Dreiheit  des  ayai^övt  yiaköv,  di- 
y.aiov  (260a  wie  276c,  277 d,  278a)  allein  auftreten,  die  aller- 
ersten Grundbegriffe  der  theoretischen  Erkenntniss,  die  ,logischen* 
Begriffe,  doch  wenigstens  irgendwie  angedeutet  würden.  Soll  die 
rein  historische  Erwähnung  der  zenouischen  Thesen  (261  d)  etwa 
«iiese  Andeutung  enthalten?  Selbst  wenn  wir  wagen,  so  viel  als 
Aeusserstes  daraus  zu  folgern,  dass  die  Beschäftigung  mit  den  von 
Zeuo  zuerst  ausgezeichneten  theoretischen  Stammbegriffen  (cf.  Piatos 
Parmenides)  Plato  schon  damals  nicht  uugeläufig  ist,  so  bleibt  das 
fernere  Bedenken,  dass  nicht  auch  nur  die  Existenz  einer  Mathe- 
matik an  einer  einzigen  Sielte  erwähnt,  geschweige  irgend  ein 
inneres  Verhältniss  der  mathematischen  Grundbegriffe  und  Methoden 
zur  ,ldee'  angedeutet  wird;  was  stark  auffallen  muss  im  Vergleich 
mit  Theaetet,  Phaedo,  Gastmahl,  Staat,  selbst  Euthydem,  erst  recht 
mit  allen  späten  Schriften  ohne  eine  einzige  Ausnahme.  Vielleicht 
wird  sich  später  finden ,  dass  die  Mathematik  trotzdem  irgendwie 
im  Hintergrund  steht;  aber  dass  sie  so  tief  in  den  Hintergrund 
zurücktreten  kann  in  einem  ganzen  Dialog,   der  einen  Uauptplatz 
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unter  den  Darnteliungen  der  dialekiisclicn  Meiliude  lieaiirtpruclil, 
beweist  stark  für  ein  noch  wenig  eulwiLkelles  Stadium  dieser  Me- 
thode. 

b)  Im  Phaedo  künnen  die  GrundhegrifTe  de»  Theaeiet  ver- 
gessen scheinen,  obgleich  man  bei  genauerem  Zusehen  sie  alsbahJ 
wiederfindet.  Dagegen  werden  (100  ff.)  erste  Grundsätze  gefordert. 
Es  ist  zuerst  in  jeder  besonderen  Frage  der  relative  Grundsatz 
(Obersatz  zur  Deduction ,  vrcöi^tatq)  festzustellen,  aus  dem  sie  zu 
entscheiden  ist;  es  ist  dann  weiter  erstlich  zu  prüfen,  ob  dieser 
sich  in  seinen  Ableitungen  {ra  ctii^  ixehrjg  Sg/uTj^evra  oder  wg- 
fiTjfiiva  101  d — e)  durchgangig  bewahrt;  zweitens  «aufwärts*  zu 
gehen  zu  höheren  und  höheren  Obersätzen,  bis  man  zu  einem 
,zulänglichenS  d.  h.  keinen  weiter  voraussetzenden  Obersatz,  einem 
wahrhaft  ,ersten'  Grundsatz  {vno^laeig  rag  ngiutag  107  b)  oder 
Princip  {agxri  101  e)  gelangt.  Im  Kern  der  Sache  aber  deckt  sich 
Grundsatz  mit  Grundbegriff,  denn  Begriffe  sind,  nach  Plato  wie 
nach  Kant,  überhaupt  die  ,Prädikate  möglicher  Urtheilt".  Das 
kommt  gerade  im  Phaedo  zu  deutlichster  Aussprache,  gleich  bei 
der  ersten  Einführung  des  Begriffs  65  d,  dann  besonders  75  c: 
es  handelt  sich  nicht  bloss  um  den  Begriff  des  Gleich,  Grösser, 
Kleiner,  sondern  ebenso  um  Schön,  Gut,  Gerecht,  Heilig,  neg'i 
anavztüv  olg  Imacpgayi^o^ie&a  jovro  o  iaxi  (dem  wir  das 
Siegel  des  ,es  ist'  aufdrücken,  d.  h.  was  wir  mittels  der  Kopula 
als  Prädikat  setzen)  xai  kv  talg  igcuTTjaeoiv  IgtJxcüvTtg  xai  iv 
Talg  anoxgiaeaiv  anoxgivöiuevoi,  d.  b.  im  Urtheilen;  ebenso 
78  d:  avti]  »;  ovo  La  rig  Xöyov  didofxBv  tov  elvai  xai  Igiu- 
Tuivteg  xai  änoxgivöf^evoi,  und  nochmals  92  d  i^  ovaia  «;foi;aa 
trjv  kn(ovvfxlav  t^v  %ov  o  eaziv.  Eben  der  Sinn  dieser  Art 
ovaia  {näaa  ri  roiavzr]  ovaia  76  d  cf.  65  d)  und  ihr  Gebrauch 
in  der  Erkenntniss  ist  es  aber,  der  seine  endgültige  Erklärung 
finden  soll  durch  jenes  Verfahren  der  Begründung  in  Obersätzen, 
bis  zu  letzten  Obersälzen  zurück  (100  b  ovöev  xaivbv  /.x)..).  So- 
mit besagt  die  Begründung  aller  Urtheile  in  den  Grundurtheilen 
zugleich  die  Begründung  aller  Begriffe  in  den  Grundbegriffen,  d.  h. 
aller  gültigen  Prädikationen  in  den  Grundprädikationen.  Der  ,zu- 
länglich*  definirte  Inhalt  der  Prädikation  als  gut,  als  schün  u.  s.  w., 
das  und  nichts  anderes  ist  die  ,Idee*  des  Guten,  des  Schönen,  und 
die  richtige  Subsumption  unter  die  zulängliche  Definition  des  be- 
haupteten Prädikats,   das   ist   der  Sinn    der  ^li^e^ig  an  der  Idee, 
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welche  die  allein  wissenschafllich  befriedigende  Autwort  giebt  auf 
jede  Frage  , Warum'.  Die  Zulänglichkeit  der  Definition  aber  besagt 
die  Zurtlckführung  jeglicher  Setzung  eines  Begrills  (100a  ti- 
^rjfxt  (Lg  altjd^fj  ovra)  auf  fundamentalere  Setzungen,  bis  zu 
den  (schlechthin)  fundamentalen  zurück.  Was  aber  diese  Grund- 
setzungen betrilft,  so  deutet  der  Phaedo  genug  davon  an,  um  ihre 
Identität  mit  den  Grundbegriffen  des  Theaetet  klar  erkennen  zu 
lassen:  ein  letzter  Grundsatz  der  Unverträglichkeit  contradiktorischer 
Prädikationen  in  Hinsicht  desselben  Bezugspunktes  wird  ausführlich 
entwickelt  (102  e),  wobei  mit  Identität  und  Gegensatz  (ivaviiog 
Xoyog  101a;  havrioTrjg  auch  unter  diesem  Namen  105a;  das 
^iTj  ehai  liegt  nahe  105  d  e)  sicher  umgegangen  wird.  Ferner 
begegnen  als  Beispiele  fundamentaler  Setzungen  Einheit,  Zweiheit 
{fioväg,  dväg  101c),  Zahl,  Gerade  und  Ungerade  (103  e  ff.),  Gleich, 
Ungleich,  Grösser,  Kleiner  (101a,  102  b  cf.  74 — 75  pass.),  also 
die  auch  im  Theaetet  besonders  ausgezeichneten  Grundbegriffe  des 
Mathematischen ;  daneben,  selbstverständlich,  die  praktischen  Grund- 
begrille  (100  b  cf.  75  c,  76  d,  77  a),  in  der  Regel,  wie  im  Theaetet, 
repräsentirt  durch  die  zwei:  -/laXöv  und  dyaitöv.  Vermissen  könnte 
man  das  öfioiov  und  dvoftotov^  aber  eine  erschöpfende  .Aufzählung 
ist  nicht  beabsichtigt,  und  übrigens  wird  später  (im  «Sophisten^ 
s.  weiter  unten)  die  Zahl  der  Grundbegriffe  noch  mehr  beschränkt. 
Im  Phaedrus  nun  fehlt  von  dem  allen  jede  noch  so  ferne  An« 
(leutung.  Noch  ferner,  möchte  man  sagen,  liegt  ihm  die  Forderung, 
alle  wissenschaftlichen  Urtheile  in  Grundurtlieilen  festzulegen,  als 
die  andere,  die  Begriffe  auf  Grundbegriffe  zurückzuführen;  das  letz- 
tere lässt  sich,  obwohl  es  nicht  positiv  angedeutet  wird,  in  der  ganz 
allgemein  gehaltenen  Forderung  der  avtayioyai  und  diaiqiaeig 
immerhin  mitdenken;  wie  die  Tbeilung  bis  zum  nicht  mehr  Theil- 
baren  fortgehen  soll ,  so  muss  ja  wohl  die  Verbindung  bis  zum 
nicht  weiter  Zuverbindenden,  weil  letztlich  und  ursprünglich  Ver- 
bindenden zurückgehen.  Aber  im  Grunde  erscheint  der  Begriff, 
wie  in  den  sokratischen  Dialogen,  fast  lediglich  als  Vereinbarung 
darüber,  wovon  genau  die  Rede  ist  (237c  7ieQi  ov  av  t]  ^ 
ßovXrj,  265  d  jcegi  ov  av  ael  öiöaaxeiv  l&ilrj).  Auch  stellt 
der  Unsterbiichkeitsbeweis  (245)  nicht  eine  reine  Deduktion  aus 
,zulänglichen'  ersten  Voraussetzungen  im  Sinne  des  Phaedo  dar; 
oQX'i  dnoöei^eiog  245  c  hat  entschieden  nicht  die  logisch  be- 
stimmte Bedeutung   einer   rcQiötr]   vnö&iaig,   es   heisst   , Beginns 
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oder  besleorulls  ,Au8g.-iDg8punkl'  des  lieweisea  (vgl.  237c  agx']^ 
iv  UQXÜ  '  •  •  7iQoek0övTtg)y  uiigefülir  wie  schon  Diogenes  von 
Apollonia  (Diog.  Laert.  VI  81.  IX  f>7)  zu  ngeo  weiss,  dass  man 
von  einem  einwandfreien  Anfangssatze  heginnen  mUsse. 

c)  Sind  nun  alle  Urtheile  in  zunadiKl  relativen  Grundurtheilen, 
diese  in  fundamentaleren  zu  hegrUnden  bis  zu  den  schleclilliin  funda- 
mentalen, 80  ist  damil  gegeben,  dass  alle  EinzcletkenntnitM  sich 
fügen  müssen  in  zusammenbringende  Wissenschaften,  alle  Wissen- 
schaften aber  zuletzt  iiotbwendig  sich  unterordnen  einer  einzigen 
Grundwissenschaft,  welches  nur  sein  kann  die  Wissenschafl  von  der 
Methode,  die  Dialektik.  Dies  setzt  schon  der  Euthydem  voraus, 
wenn  er  die  mathematischen  l)i9ci|)linen  (Itechnen,  Geometrie, 
Astronomie  werden  genannt)  der  Dialektik  unterordnet,  als  die  allein 
von  jenen  den  rechten  Gehrauch  zu  machen  wisse,  und  wenn  die- 
selbe Dialektik  sich  dann  zugleich  als  wissenschaftliche  Grundlage 
der  Praxis  herausstellt.  Bestimmter  lässt  das  Gastmahl  die  ,Me- 
Ihode'  (210  a  läv  ttg  og^wg  jiieTlr],  e  x^eaifievog  Iq^t^T^g  y.a't 
og^tög  rcc  y.aXä)  systematisch  fortschreiten  von  dem  besonderen 
Schönen  der  körperlichen  wie  seelischen  Welt  zu  dem  Schönen 
der  Wissenschaften  (t/ctar/'/ua/,  fiai^r'i^ara),  von  da  aber  zu  einer 
letzten  Wissenschaft  (210  d  rivä  IntOTrjftrjV  fiiav,  e  ri'/.og,  211h 
€(og  ano  tüv  ina&r]^äT(ov  in*  ixelvo  to  jua&r^fia  T«/«vTijaij), 
deren  Inhalt  ,das'  Schöne  selbst  und  an  sich  ist.  Dem  entspricht 
im  Staat  die  Idee  des  Guten  als  ^iyiaxov  piäi^r^ixa  oder  agxr^ 
avv7iö&£Tog,  beruhend  auf  der  , Methode'  (510  b)  durch  reine  Be- 
griffe (auch  511b — c)  d.  i.  der  »dialektischen  Methode'  (533  c — d), 
welche  keine  (bloss  relativen)  Hypothesen  mehr  erlaubt,  sondern 
auf  das  ,Princip  selbst'  zurückgeht,  um  in  ihm  sich  zu  sichern 
(ßeßaiiöarjTai).  So  ist  die  Wissenschaft  der  Methode,  Dialektik, 
die  Krönung  des  pyramidalen  Aufl)aues  der  Wissenschaften,  und 
keine  weitere  mehr  höher  hinauf  zu  suchen,  sondern  hier  hat's  ein 
Ende  (534  e).  Inwiefern  dasselbe  Letzte  der  Erkenntniss^  das  doch 
beidemal  nur  eines  sein  soll,  mit  verschiedenen  Namen,  im  Gast- 
mahl als  y.aXcv,  im  Staat  als  ayai^ov  bezeichnet  wird,  inwiefern 
das  eine  oder  das  andere  oder  eins  wie  das  andere  das  wirklich 
Letzte,  die  Idee  der  Idee,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  bedeutet, 
dies  zu  entwickeln  möchte  hier  zu  weit  führen;  zweifellos  aber 
ist  beidemal  ein  Letztes  verlangt,  worin  alle  Erkenntniss  sich  be- 
gründe als  in  derjenigen  Voraussetzung,  die  nichts  weiter  voraus- 
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setzt.  Der  Sache  nach  liegt  dies  nun  auch  schon  oder  bereitet 
sich  vor  in  den  vorerwähnten  Ausführungen  des  Theaetet  und 
Phaedo;  besonders  deutlich  und  einhellig  lehren  beide  die  ja  eben- 
falls im  Eulhydem  hervorgehobene  Begründung  der  Mathematik  in 
der  Dialektik.  Aber  auch  die  Wissenschaft  des  Werdens,  die  Physik, 
in  ihr  zu  begründen  nimmt  der  Phaedo  einen  sehr  merkwürdigen, 
in  seiner  Bedeutung  sehen  gewürdigten  Anlauf:  er  wagt  aus  der 
logischen  Erhaltung  der  Identität  der  Grundsetzuog  direct  zu  folgern 
auf  die  Erhaltung  des  Grundbestandes  des  Seins  in  der  Verände- 
rung, indem  alle  Veränderung  bloss  als  Stellenwechsel  eines  und 
desselben,  in  der  Substanz  unwandelbaren  Grundbestandes  logisch 
zu  denken  sei,  wie,  wenn  wir  modern  Bewegung  deüniren  als 
Stellenwechsel  der  Energie,  die  in  der  Gesammtsumme  unverändert 
sich  erhalte,  und  die  dabei  selbst  nur  ein  Begriff,  ein  Ansatz  der 
Wissenschaft  ist.  Diese  Reduktion  der  Physik  auf  Dialektik  mag 
verdeutlichen,  was  es  für  Plalo  besagt,  rein  durch  eidr^  zu  iidij 
fortschreitend,  die  blossen  (fundamentlosen)  Hypothesen  auihebeu 
und  zum  ^Princip  selbst'  zurückgehen,  um  in  ihm  die  Gewissheit 
der  Wissenschaft  zu  gründen. 

Hat  nun  der  Phaedrus  irgend  etwas  hiervon?  Ich  linde  — 
nichts,  weder  von  einer  Systeraordnung  der  Wissenschaften,  noch 
von  einem  letzten,  einzigen  ^äi/r^fia,  dem  ein  letzter,  einziger 
Gegenstand,  die  Idee  der  Idee,  der  Grundsatz  der  Grundsätze  ent- 
spräche. Es  kann  weder  das  Schüne  des  Gastmahls  noch  das 
Gute  des  Staats  hier  als  dies  Letzte  gedacht  sein,  da  beide  coor- 
dinirt  auftreten,  allenfalls  das  Schöne  dem  Sinnlichen  eine  Stufe 
näher,  und  darüber  stehend  —  (fQovr^aig  (250  d);  das  aber  ist 
sogar  besonders  auffallend  gegenüber  dem  Staat,  der  diese  sokra- 
tische  Bezeichnung  des  Guten  ausdrücklich  ablehnt  als  ganz  unzu- 
länglich, denn  man  müsste  weiter  fragen:  welche  rpQÖvr^aig,  worauf 
nur  die  Antwort  erfolgen  könne:  die  des  Guten  (505b);  eine 
Selbstkritik  von  schlagender  Richtigkeil,  die  Plato  unmöglich  io 
einer  späteren  (wohl  gar,  nach  Lutoslawski,  der  nächstfolgenden) 
Schrift  wieder  vergessen  haben  konnte.  Man  wird  sich  erinnern, 
dass  auch  im  Philebus  die  rpQOvr^aig  ihren  Platz  erst  nach  dem 
lAtTQLOv  =  ayct^bv  =  xoAdy  erhält. 

Man  ist  fast  versucht  zu  sagen,  der  Gorgias  sei  hier  schon 
weiter  gewesen.  Mehl  nur  lasst  er  bei  der  Andeutung  des  Pro- 
blemes  des   Kosmos   (507  e)   den   ausdrücklichen   Hinweis  auf  die 
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Geometrie  iiiclit  vermissen ,  sondern  er  erhebt  sich  (oO'i  c  ff.)  lu 
einer  universellen  ZiisammenfasHung  aller  l'rolileme,  llieoreiibclier 
wie  praktischer,  UDler  dem  einiigen  hoclisleo  Gesichtspunkt  des 
Gesetzlichen,  als  desseu,  was  die  eigenthtlndiciie  Güte  oder 
Tugend  eines  jeden  Dinges,  sei  es  des  äusseren  Universum,  das 
davon  seine  Benennung  als  Kosmos  tragt,  oder  des  innereo:  das 
Ziel  menschlichen  Handelns,  des  Individuums  wie  des  Staates  (.'»OTd), 
ausmacht.  Ehen  dies  deckt  sich  allgemein  mit  dem  ildog,  als 
dem  Leil|)unkt  jeglicher  tix^^  (503  de,  506  d).  Hier  ist  bereits 
der  Grund  gelegt  zur  Idee  des  Guten  als  Idee  der  Idee,  als  fti- 
yiOTOv  fiäx^tjiua.  Gesetzlichkeit  ist  der  Sinn  aller  Idee,  die  Idee 
besagt  das  Gesetz.  Warum  aber  die  des  Guten?  Weil  der  letzte 
Sinu  des  Gesetzes  Einheit,  Erhaltung  der  Einheit  im  Wechsel 
und  Werden  ist;  allgemein  theoretisch:  Erhaltung  der  Einheil,  der 
Mentilüt  als  Gesichtspunkt  des  Denkens  zur  AuTfassung  des  Vielen, 
Differenlen;  kosmisch:  Erhallung  des  Grundbestandes  des  Seins  in 
der  Veränderung;  ethisch  und  politisch:  Erhaltung  des  Sinns  und 
Willens  der  Gesetzlichkeil  im  Individuum  und  der,  eben  dadurch 
begründeten,  Gemeinschaft.  Erhaltung  aber  ist  durchweg  bei  IMato 
der  Sinn  des  ,Gulen'.  Ganz  in  dieser  Anschauung  wurzelt  der 
Phaedo,  wo  98  b  txaaroj  anodiöövta  ti^v  aixiav  y.al  xoifj'} 
näai  to  ixäart^  ßikriaTOv  y.ai  to  v.oivbv  näaiv  uyadöv  bis 
zum  Wortlaut  erinnert  an  Gor</.  506  e:  xocfiog  lyytvofitvog  Iv 
e/MOKo  6  i<äaTOv  oixeiog  aya&ov  Ttagix^i  txaaroy  twv  ov- 
Tcjv,  welchem  (507  e)  gegenübersteht  der  eine  y.öofxog^  der  ,das 
Ganze',  Himmel  und  Erde,  Götter  und  Menschen  zu  einem  System 
zusamraenschliessl  (cf.  504  in.  iwg  av  %6  anav  avairjar^rai  te- 
tayfxivov  xe  xai  xexoafirj^ivov  ngäyjna,  woran  wiederum  er- 
innert Conv.  202  e  wäre  tÖ  näv  avio  airiö  ^vvdeöia^ai). 

Vielleicht  lässt  sich  nun  eben  diese  Grundanschauung  im 
Phaedrus,  wiewohl  nicht  ausgesprochen  Qnden,  doch  als  unaus- 
gesprochen voraussetzen.  Gehört  er,  nach  allem,  an  irgend  eine 
Stelle  zwischen  Gorgias  und  Staat,  so  wäre  es  ja  unwahrscheinlich, 
dass  eine  andere  als  diese  Anschauung  ihm  schliesslich  zu  Grunde 
liegen  sollte.  Aber  wenigstens  hat  sie  sich  gut  zu  verstecken  ge- 
wusst.  Eine  Kosmologie  wird  gefordert,  aber  sie  scheint  beinahe 
noch  auf  vorsokratischer  Stufe  gedacht:  Anaxagoras  sei  in  seiner 
berüchtigten  Meteorologie  kni  q)vaiv  rov  re  y.al  avoiag  gelangt, 
wovon    er  ja   so  viel  Redens  machte.    Anaxagoras,    der  nach  dem 
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Pliaedo  mit  seinem  vovg  wirklich  nichts  anzufangeo  wusste  und 
desshalb  zu  den  mechanischen  Ursachen  zurückgriff;  der,  nach 
dem  Urtheil  des  Aristoteles  und  der  Geschichte,  ihn  selbst  wie  eine 
Maschine  gebrauchte!  Und  Hippokrates  habe  das  Beispiel  gegeben, 
Physiologie  auf  Kosmologie  zu  gründen  und  ein  rationales  Ver- 
fahren in  ihr  an  die  Stelle  der  blinden  Empirie  zu  setzen  (270). 
Das  Erstere  ist  hofTenllich  blosse  Ironie,  denn  wir  sollen  doch 
wohl  nicht  annehmen,  Plato  sei  hier  von  der  freudigen  Erwartung» 
mit  der  er  einst  zum  Buche  des  Anaxagoras  griff  (Phaedo  97  c, 
98  b) ,  immer  noch  nicht  zurückgekommen ,  ja  er  suche  wohl  gar 
Grund  und  , Kraft'  des  Wirkens  und  Leidens  noch  in  gegebenen 
Dingen  statt  in  Begriff  und  Gesetz,  in  den  tQya  oder  Tcgayfiaza 
statt  in  den  Xoyoi  {Phaedo  99  e)I  Die  annehmbarste  Deutung  dürfte 
vielmehr  diese  sein:  die  schwachen  Keime  des  Richtigen  in  der 
älteren  Physik  werden  dankbar  anerkannt,  der  endgültige  Weg  der 
Forschung  hier  noch  nicht  enthüllt,  weil  das  nicht  so  nebenbei 
geschehen  konnte.  Wenn  aber  die  dritte  Rede  die  Seele  als  eio 
Princip  der  Selbsterhaltung  im  Werden  des  Kosmos,  in  den  — 
darum  gesetzmässigen  —  Bewegungen  des  Uranos,  somit  deutlich 
als  Weltseele  (bes.  246b,  c,  e)  aufstellt,  dann  aber  über  den  so 
geordneten  Himmelsbau  erst  den  überhimmlischen  Raum  der  Ideen 
thürmt,  in  welchem  —  man  versteht  jetzt  erst,  warum  —  Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit  und  vom  Werden  unberührte  Erkenntniss 
oder  Besinnung  —  allerdings  mit  ihnen  die  sinnlichere  Schön- 
heit —  thront,  so  kann  und  darf  auch  wohl  eine  dem  Gorgias, 
Phaedo  und  Staat  entsprechende  Grundmeinung  dabei  vorausgesetzt 
und  zur  Erklärung  der  allzu  bilderreichen  Darstellung  zu  Hülfe 
genommen,  ja  auch  der  vermisste  Fortschritt  über  den  Gorgias 
eben  hier  gefunden  werden.  Auch  die  (pvatg  oder  dvva^ig  des 
Wirkens  und  Leidens  (270  d)  darf  verstanden  werden  von  jener 
jedem  im  besonderen  einwohnenden  Gesetzlichkeit,  die  einhellig  im 
Gorgias  und  Phaedo  von  der  übergreifenden  Gesetzesordnuug  des 
Ganzen  unterschieden  wird.  Zwar  will  auch  so  nicht  alle  Differenz 
schwinden.  Zu  dem  erwähnten  Anstoss  bezüglich  der  q>Q6vrjaig 
kommt  ein  weiterer  inbetreff  der  kniartjiarj.  Das  xaköv  des  Gast- 
mahls ist  ovöi  TIS  ^oyog  ovÖ€  rig  iniaxrj^i]  (211a),  das  Gute 
des  Staates  über  f7tiaxi]^ri  und  cch'i^sia  wie  (folglich)  über  die 
ovoia  hinaus,  als  , Grund'  des  einen  wie  des  anderen  (508  e,  509  b). 
Das  lässt,  so  viel  ich  sehe,  nur  diese  Deutung  zu:  selbst  der  Gel- 
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tungswerth  der  Wahrheit  und  der  FlrkeiiDiiiisji,  der  »cinerseilH  die 
oiaia  hedingl,  sei  schliesslich  gegründet  in  einem  letzten  IMiricip, 
das  sich  füglich  als  das  der  Erhaltung  bezeichaeu  lässt');  nandicli 
auch  Erkenntnis»  und  Wahrheit  gehe  schliesRiich  kraft  der  Ein- 
stimmigkeit im  Denken,  kraft  des  Miteinanderhesteheus  des  Ge- 
dachten in  unverbrüchlicher  Consequenz.  Die  ,ldee'  sagt  das  Ge- 
setz, Sinn  alles  Gesetzes  aber  ist  Erhahung.  Sind  die  Grundlagen 
dazu,  wie  gesagt,  schon  im  Gorgias  gegeben,  so  erreicht  dieser 
doch  nicht  diese  Hohe  der  Abstraction.  Aber  auch  der  Phaedrut 
bleibt  dahinter  zurück,  wie  die  Unsicherheit  über  die  nothwendige 
Einheit  des  Letzten  der  Erkenntoiss,  dies  unbestimmte  Neben-  ja 
Durcheinander  von  öixatoavvr},  aiuffQoavvri  ^  Iniatrjfirj^  (pQO- 
vrjaig,  xakXog  beweist,  worin  ein«n  einzigen  Cenlralpunkt  zu  suchen 
vergebliche  Mühe  wäre.  Der  Phaedo  aber,  das  Gastmahl  und  «ler 
Staat  erheben  sich  bis  zu  dieser  ilühe  der  Abstraction,  aUo  hat 
der  Phaedrus  seine  Stelle  vor  diesen  dreien,  in  der  Nihe  de» 
Gorgias. 

8.  Eine  fernere  Frage  schliesst  sich  hier  eng  an.  Ohne  Zweifel 
hat  Plato  in  einer  späteren  Periode  (Parm.,  Soph.  bes.  248  fr., 
Phil.)  der  Veränderung  (Bewegung)  und  damit  der  Sinnenwelt  weit 
mehr  zugestanden  als  ehedem,  wo  Werden  und  Sein,  Sinnen-  und 
Ideenwelt  in  schroiTer  Antithese,  fast  nach  elealischer  Denkart  als 
Schein  und  Wahrheit  sich  gegenüberstehen.  Welche  Stellung  nimmt 
in  dieser  Entwicklung  der  Phaedrus  ein?  Eine  Annäherung  an  die 
spätere  Anschauungsweise  könnte  man  etwa  suchen  1.  in  der  Vor- 
aussetzung, auf  die  der  Unsterblichkeitsbeweis  (24o)  sich  stützt: 
alles  Werden  und  (als  dessen  Quell  ?)  die  Bewegung  des  Himmels- 
gewölbes müsste  stillstehn,  wenn  es  nicht  einen  unzerstörlichen 
ersten  Grund  der  Bewegung  gäbe  in  einem  sich  selbst  Bewegenden; 
also  um  des  Bestandes  des  Werdens  willen  wird  ein  Ewiges  postu- 
lirt;  2.  in  der,  wenngleich  ganz  allgemein  gehaltenen  Anerkennung 
der  Naturforschung  (270).  In  der  Thal  ist  Lutosl^awski  (S.  341) 
der  Meinung,  da  an  letzterer  Stelle  im  Einklang  mit  späteren 
Schriften  (Tim.  Leg.)  die  ,efricienten  Ursachen'  anerkannt  würden, 
die   der  Phaedo   verwerfe,    so    sei   damit   ,jede  Möglichkeit'   einer 


1)  Ich  empfinde  dabei  wohl  den  Anstoss,  dass  ,ErhaltuDg'  die  Zeit  ein- 
zuschliessen  scheint,  was  doch  die  Meinung  nicht  ist.  Aber  ich  finde  keinen 
besseren  Ausdruck.  , Bestand'  träfe  die  Sache,  isi  aber  vielleicht  nicht  deut- 
lich genug. 
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früheren  Abfassung  des  Phaedrus  aufgehoben.  Das  beruht  aber 
auf  einer  irrthümlichen  Auffassung  des  Phaedo;  dieser  verwirft 
das  Wirken  und  Leiden  nur,  sofern  sein  Grund  im  sinnlichen  Ding 
gesucht  wird ,  statt  in  den  Xöyoi  und  schliesshch  in  dem  Grunde 
aller  Gründe,  dem  Grunde  des  Guten  (98  a).  Diesen  letzten  (Formal- 
und  Final-)Grund  vorausgesetzt,  lüsst  er  selbst  die  Materialursache 
gelten  als  Bedingung,  aviv  ov  %ö  aXviov  ovx  av  not'  eirj  ai- 
Tiov  (vgl.  Tim.  AQ  d — e);  ganz  ausdrücklich  aber  wird  z.B.  die 
Wärme  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Feuers  behauptet  (103  d  IT., 
wo  Stoff  und  Form  fast  ganz  aristotelisch  unterschieden  werden, 
man  beachte  auch  ne(pvxivai,  niq)vxti  104  a).  im  Phaedrus  aber 
wird  die  , Kraft  des  Wirkens  und  Leidens'  (in  demselben  Ausdruck 
des  nerpvxivai  270  d)  einfach  nur  vorausgesetzt,  nach  ihrem  Ur- 
sprung gar  nicht  gefragt;  allenfalls  könnte  die  Anspielung  auf  den 
vovg  des  Auaxagoras  (270a)  auf  dasselbe  hindeuten  wollen,  wa» 
im  Phaedo  (97  f.)  offener  gesagt  ist.  Ein  Widerspruch  liegt  dem- 
nach nicht  vor,  ein  Fortschritt  weit  eher  im  Phaedo.  Ebenso  kann 
jene  allgemeine  Voraussetzung  über  das  Werden  hier  nichts  be- 
weisen. Das  Werden  überhaupt  ist,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
mindestens  so  entschieden  im  Phaedo  behauptet ;  auch  gewisse  all- 
gemeine Gesetze  des  Werdens  werden  behauptet  (70 — 72). 

Andererseits  spricht  sich  aber  gerade  im  Phaedrus  eine  so 
schroffe  Entgegensetzung  von  Werden  und  Sein  aus,  wie 
kaum  irgendwo  sonst  bei  Plato;  das  Werden,  die  Erscheinung  wird, 
wie  bei  den  Eleaten,  zum  trügenden  Schein.  Die  Vernunft  schaut 
die  reine  Wesenheit ,  der  nichts  vom  Sinnlichen  anhaftet  (dxQoJ- 
jua-rog  xal  aaxijfxcttiarog  xa/  dvaq)i]g  ovaia)  noch  vom  Werden 
{ovx  U  yf^veoig  ngöaeariv)  noch  von  Räumlichkeit,  wie  dem  was 
,wir  jetzt  seiend  nennen*  (ovd*  ^  iaxl  nov  iriga  iv  ixigi^  ovaa 
luv  i]fie7g  vZv  ovtiov  xaXovfiev  247c — d).  Die  Seele,  die  nicht 
der  Schau  dieses  allein  echten  Seins  (tov  ovrog  ^eag)  theilhaft 
wird ,  nährt  sich  vom  Schein  {rQO(fij  do^atnfj  xßw»'Tat  248  b, 
gegen  &€0)Qoiaa  rdXr^&fj  TQiifBxai  247  d).  In  der  Wiederer- 
innerung des  dereinst  Geschauteu  blickt  die  Seele  des  Philosophen 
hinweg  über  das  ,wovon  wir  jetzt  sagen,  es  sei'  (vTtegiöoiaa  a 
vvv  elvai  ffofiev)^  taucht  empor  ins  wirklich  Seiende  (ov  ovrwg 
249c),  und  erhebt  sich  so  in  enthusiastischer  Ekstase  über  das, 
woraus  Menschen  einen  Ernst  machen  (d).  Von  dem  schlechten 
.Abbild  hienieden  schwingt  sich  der,  dem  die  Weihe  geblieben,  in 
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jähem  Flug  ins  Jenieits  empur,  uu  das  Lihilil  zu  schauen  {o^iwe 
(pBQtrai  iv^dvde  ixelae  2'oi)  e),  und  was  solcher  Wemluugeu  mehr 
sind.  Ausser  einer  merk^vürdigi'n  Stelle  des  Protagoras  (350  d  t), 
die  ühnlich  schrofT  das  Veränderliche  als  IMiantum  hezeichnet,  das  un» 
in  Irrung  und  Selbstwiderspruch  treibe,  und  das  ungültig  {uxvgor} 
gemacht  liverde  durch  die  Enthüllung  des  unwandelbar  Wahren,  wird 
man  schwerlich  hei  Plalo  eine  Stelle  namhaTt  machen  können,  du- 
sich  der  eleatischen  ^'egierung  des  Werdens  und  damit  der  ganzen 
Sinnenwclt  in  solchem  Grade  nähert.  Die  Ausdrucksweisse  »elbst, 
die  Unterscheidung  des  bloss  von  uns  Menschen  so  genannten  \ou 
dem  wahren  Sein  ,an  sich',  die  Entgegensetzung  der  beiden  Heiche 
der  aXi]^eia  und  öö^a  (248  b)  als  des  Jenseits  und  Diesseits  klingt 
an  das  Gedicht  des  Parmcnides  direct  an;  die  aristotelische  Charak- 
teristik der  Eleaten  (de  gen.  et  corr.  I  8,  325  a  13):  tjctgßdytti; 
TTjV  aia^r^aiv  xat  7cagid6vT£g  wg  Tf[l  köyoi  diov  üxokovi^ilv 
trifft  genau  auf  den  Phaedrus  zu  (vnegidovoa  a  vvv  elvai  (fa^iy 
v.ai  avaxvipaoa  eig  x6  ov  övrcog);  selbst  die  wundervolle  Wagen- 
fahrt in  die  Gefilde  der  Wahrheit  kann  der  phantastischen  Ein- 
leitung des  parmenideischen  Gedichts  überbietend  nachgedichtet  sein ; 
und  die  Zusammenstellung  der  drei  Prädikate  6).6x).i]Qa  xal  an'/.ü 
xai  atgEf-iri  {(päafxaxa)  250  c  ist  vielleicht  eine  directe  Reminiscenz 
an  dasselbe  Gedicht  {ovXov  (novvoyevig  ze  xal  urge^eg).  Nimmt 
man  dazu  den  Hinweis  auf  Zeno  261  d  und  die  wahrscheinliche 
Beziehung  auf  denselben  als  Begründer  des  dialektischen  Verfahrens 
266  b  (s.  oben  S.  406),  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  in  keinem 
zweiten  platonischen  Dialog  sich  so  stark  der  positive  EinOuss  de» 
Eleatismus  beweist.  Schon  der  Theaetet  kündigt,  neben  dem  Au!>- 
druck  der  höchsten  Verehrung  für  Parmenides  (183  a),  doch  zu- 
gleich die  Kritik  an,  die  dann  später  im  Parmenides  und  Sophisten 
in  sehr  einschneidender  Weise  an  den  Eleaten  geübt  wird. 

Nun  ist  gewiss  von  eleatischer  Stimmung  auch  recht  viel  im 
Phaedo  anzutreffen.  Aber  sie  beschränkt  sich  auf  den  ersten  Theil, 
und  auch  da  im  ganzen  auf  die  freieren  Ausführungen.  Ernstlich 
wissenschaftlich  wird  dagegen  a)  75  a  scharf  betont,  dass  die  Idee 
überhaupt  nicht  anders  als  ,aus'  den  Sinneswahrnehmungen  zu  er- 
kennen sei.  Danach  kann  man  keinesfalls  mit  Lutosiawski  (S.  354) 
in  einer  höchstens  auf  gleicher  Stufe  stehenden  Andeutung  im 
Phaedrus  (249  b)  ein  Argument  für  späteren  Ursprung  finden;  und 
noch  auffallender  irrt  derselbe,  wenn  er  (S.  339)  die  dort  vorwaltende 
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Darstellung  vod  Idee  uuil  ErscheiDuog  als  Urbild  und  Abbild  für  jünger 
hält  als  die  mehr  , immanente'  Auffassung  der  Idee  im  Phaedo,  da 
doch  jenes  nur  eine  jener  Metaphern  (nach  Arist.  metaph.  I  6)  ist, 
denen  der  Phaedo  durch  die  ,einfältige'  logische  Erklärung  der  Idee 
und  der  ,Theilhabe'  an  ihr  (100  ff.)  glücklich  ein  Ende  macht, 
b)  Phaedo  IQ  a  werden  als  die  beiden  Arten  des  Seins  {ovo 
eXÖTj  TuJv  ovTwv)  das  Veränderliche  und  Unveränder- 
liche aufgestellt,  im  bestimmtesten  Gegensatz,  wie  zu  den  Eleaten, 
60  zum  Phaedrus  und  selbst  zum  Theaetet,  der,  trotz  bedingter 
Anerkennung  des  Werdens  und  der  Erscheinung  und  trotz  der  An- 
deutung einer  an  den  Eleaten  zu  übenden  Kritik,  dennoch  (1S6  c — e) 
dabei  verharrt,  dass  es  vom  Sein  allein,  nicht  vom  Werden  ge- 
gründetes Urtheil  und  somit  Wahrheit  und  Erkennlniss  gebe.  Ja 
man  darf  sagen,  es  werden  im  Phaedo  (102  ff.)  jene  zwei  Arten 
des  Seins  begründet  in  zwei  Arten  des  Urtbeilens,  indem 
die  Bewegung  des  Werdens  erwiesen  wird  als  Bewegung  der  Prä- 
dikate im  Urtheil,  durch  Wechsel  des  Bezugspunktes.  Und  so  kann 
das  Gastmahl  in  überraschender  Klarheit  eine  unlösliche  Verknüpfung 
behaupten  zwischen  ,Ilimmel  und  Erde,  Gottlichem  und  Mensch- 
lichem' d.  i.  Idee  und  Siunenwelt,  kraft  der  dialektischen  Methode, 
kraft  jenes  iuductiv  {dno  evog  Inl  dio  xai  ano  övoilv  Ini  nävxa 
211  c  cf.  210  a — b)  fortschreitenden  Verfahrens,  das  von  den  iso- 
lierten Sonderobjecleu  somatischer  und  psychischer  Ordnung  durch 
die  zusammenhängenden  Wissenschaften  bis  zur  Einen  Grundwissen- 
schaft Stufe  um  Stufe  (iLaneg  i/cavaßad'fiolg  x^oi'/avov  211  c) 
hinaufführt.  Es  ist  wahr,  dass  noch  nach  diesen  Schriften  im  Staat 
eine  eigentliche  Wissenschaft  vom  Werden  nicht  zugestanden  zu 
werden  scheint;  es  ist  also  die  elealische  Verdächtigung  der  Siunen- 
welt noch  nicht  endgültig  überwunden.  Aber  sicher  ist  es  falsch, 
den  Phaedrus,  der  nur  die  schroffste  Scheidung  kennt,  nichts  von 
methodischer  Verknüpfung  noch  so  entfernt  andeutet,  in  ein  späteres 
Stadium  setzen  zu  wollen  als  den  Phaedo,  der  mit  den  genannten 
Bestimmungen  die  in  der  Richtung  der  Immanenz  (neben  dem 
Parmenides)  weitgehendste  Schrift,  den  Sophisten  vorwegnimmt,  wenn 
dieser  unter  den  ^iyiaxa  yivr]  (254  d),  zunächst  dem  ov,  also 
diesem  direct  untergeordnet,  atdaig  und  xivr]Oig  nennt,  weil  beides, 
dyJviira  xai  xexivrjftiva  (249  d),  gleichen  Anspruch  darauf  habe, 
zum  Sein  gerechnet  zu  werden.  Zugleich  bestätigt  sich  hier  das 
oben  von   der  Bekanntschaft  des  Phaedo   mit  den  Kategorien  Ge- 
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sagte:  der  Sophist  stellt  endgültig  nur  ninf  ah  letzte  HegrifTe  fefl, 
nämlich  neben  den  drei  genannten  nur  noch  IdentiLit  und  Ver- 
schiedenheit. Das  Zurücktreten  der  übrigen  im  Theaetet  aufge- 
führten üegrilTe  im  Phaedo  bedeutet  demnach  nur  einen  Fort- 
schritt zu    grösserer  Präcision. 

Es  wird  hierbei  nicht  verkannt,  vielmehr  behaupte  ich  mit 
gleicher  üestimmlheit  wie  Lutostawski  (S.  339j,  das»  den  ,Metapherit' 
des  Phaedrus  so  gut  wie  denen  des  Gastmahls  und  Staats  ein 
nüchterner  wissenschaftlicher  Sinn  zu  Grunde  liegt.  Bei  allem  hat 
Plato  zuletzt  vor  Augen:  die  Methode  der  Begriffe,  nichts  Andere». 
Aber  es  ist  ein  gründlicher  Unterschied  zwisctien  dem  Begriff  als 
blossem  Werkzeug  im  Apparate  der  Krkeniituiss,  als  blosser  Etappe 
auf  dem  Wege  zum  unendlich  fernen  Ziele  der  Wahrheit,  und  dem- 
selben als  vermeintlich  letztem,  endgültigem  Ausdruck  des  erkannten 
Wahren.  Im  Phaedrus  schwebt  durchweg  das  Letztere  vor.  Vom 
SinnlicbeQ  zwar  soll  die  Erkenntniss  den  Ausgang  nehmen,  um 
aber  von  da  in  unvermitteltem  Sprung  {o^icog  rptQtxai)  sich  wieder 
zu  erheben  zu  dem  einst  durch  reine  Vernunft  ges4  hauten,  jen- 
seitigen, von  aller  Sinnlichkeit  und  Häumlichkeit  schlechthin  los- 
gelüsten, rein  begrilTlichen  Wesen.  Diese  schroffe  Tran^cendenz 
der  BegrifTe  ist  die  begreidiche  Folge  der  Unentwickelt heit 
der  Methode,  die  den  Begriff  zu  Grunde  legt,  aber  seine  durch- 
aus bedingte  Rolle  im  Process  der  Erkenntniss  noch  nicht  durch- 
schaut und  so  noch  glauben  kann,  in  den  Begriffen  die  Wesen- 
heiten der  Dinge  unvermittelt,  gleichsam  im  Fluge  zu  erhaschen. 
Was  vorschwebt,  ist  die  reine  Ursprünglichkeit  der  Denkeinheit 
selbst  als  Function.  Das  Gesetz  der  Einheit,  als  Urgesetz  der 
Erkenntniss,  erscheint  freilich  nicht,  es  ist  übersinnlich,  über  Baum 
und  Zeit,  in  seiner  Geltung  unbedingt,  die  in  der  That  ,voraus- 
setzungslose'  Voraussetzung.  Dagegen  wird  alles  Sinnliche  nur 
erkennbar  in  der  Zurückbeziehung  (schliesslich)  auf  das  reine  Ge- 
setz dieser  Einheit;  insofern  erscheint  dieses  in  jenem,  aber  als  im 
jAbbild',  nicht  im  Urbild.  Diese  Beziehung  des  Begriffs  zum  ur- 
sprünglichen Gesetze  des  Seibstbewusstseins  lag  von  Anfang  an  zu 
Grunde  in  dem  Motiv  der  dvä/^vr^aig,  als  des  ava'lußelv  avrov 
e^  kavTOv  rrjV  eTiioxr^(.iriv  {Mm.  85  d,  vgl,  Phaedo  75  e);  darum 
ist  die  fragliche  ovala  ursprünglich  unser  (ebenda  76  d  inäg- 
Xovaav  tiqoteqov  dvevQiaxovreg  r^fierigav  ovaav ,  92  d  avrf^g 
[sc.  rfjg  ipvxf^g]  eariv  rj  ovaia).     Diese   an  sich  wohlbegründete 
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Einsicht  konole  aber,  so  lange  sie  nicht  bis  zur  liersten  Durch- 
leuchtung des  ganzen  Getriebes  der  wissenschaftlichen  Methode  sich 
entwickelt  hatte,  leicht  irreleiten  zu  einer  Hypostasirung  der  Be- 
grilTe,  der  Plato  dauernd  nicht  unterlegen,  aber  nirgends  so  nahe 
gekommen  ist  wie  im  Phaedrus.  Das  Transcendenlale,  mit  Kant 
zu  reden,  liegt  dem  Transcendenten  stets  zu  Grunde,  selbst  bei  den 
Eleaten,  die  nur  darum  die  Führer  der  Dialektik  werden  konnten; 
aber  im  Verharren  bei  der  Transcendenz  konnte  es  seine  eigenste 
Kraft,  die  der  Gestaltung  von  Wissenschaft,  nicht  entfalten.  Plato, 
zu  dem  Entwürfe  seiner  Dialektik,  nächst  der  ethischen  Reflexion 
des  Sokrates,  am  mächtigsten  durch  die  Eleaten  angeregt,  halte 
diese  Klippe  zunächst  zu  befahren;  er  ist  an  ihr  nicht  gescheitert, 
aber  keine  seiner  Schriften  zeigt  ihn  der  gefährlichen  Stelle  so 
nahe  wie  der  Phaedrus.  Also  gehört  er  an  den  Anfang  der  Plato 
eigenthUmlichen,  über  Sokrates  hinausführenden  Entwickeluug,  io 
ein  Stadium  vor  dem  Theaelet,  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat. 

9.  Ausser  der  Dialektik  tritt  die  Psychologie  im  Phaedrus  be- 
deutsam hervor;  erst  beide  vereint  liefern  die  zulängliche  wissen- 
schaftliche  Grundlage  für  die  neue  Redekunst.  Den  Anfang  macht 
der  in  dialektischer  Hinsicht  schon  oben  berührte  IJnsterblichkeits- 
beweis.  Was  an  diesem  zuerst  aulfällt ,  ist  das  Archaisiren ,  das 
Zurückgreifen  nicht  bloss  auf  vorsokratische,  sondern  auf  urällesle 
griechische  Philosopheme  wie  die  des  Anaximander  und  Alkmäon. 
Denn  nach  bester  Heberlieferung  (s.  Zeller  Philos.  d.  Cr.  1*  198) 
bat  Anaximander  zuerst  den  Regrifl"  einer  agx*]  gt^P^ägt,  eines  ,An- 
fangsS  d.  i.  Princips  des  W'erdens,  das,  eben  als  Princip,  uo^er- 
gänglich  beharren  müsse,  weil  sonst  das  Werden  sich  erschöpfen 
würde.  Plato  macht  nicht  nur  von  dem  zum  Gemeingut  gewordenen 
Terminus  Gebrauch,  sondern  stützt  sich  auf  denselben  Grund:  das 
,Princip'  der  Bewegung  zunächst  des  Himmelsgewölbes,  damit  aber 
alles  W^erdens  (auch  dies  ganz  anaximandrisch !)  muss  ewig  sein, 
denn  sonst  würde  diese  Bewegung,  mithin  alles  Werden  zum  Still- 
stand kommen,  auch  nicht  wieder  von  neuem  anheben  können. 
Princip  der  Bewegung  aber  ist:  das  sich  selbst  Bewegende,  gleich- 
gesetzt mit  der  ,Seele'.  Dies  zweite  ßeslaudstück  des  Beweises  ist 
dem  Pylhagoreer  Alkmäon  entnommen,  der  (nach  Arist.  de  an.  I  2, 
405  a  29)  bereits  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  des  dei  xivov- 
fievov  behauptet  und  sich  dafür  auf  die  ewige  Bewegung  des  gött- 
lichen, also   beseelten   Himmelsgewölbes   als   beweisendes  Beispiel 
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berufen  hat.*)  Die  Grundvorslfiliiug  von  (l«r  Seele  als  Bew«*;»- 
kraft  war  übrigens  (nach  Arist.  de  an.  I  2)  faul  allen  ülicren  Philo- 
sophen gemein.  Dieser  historischen  Hezietiungen  muss  man  sich 
erinnern,  um  die  Bedeutung  des  Beweises  im  Zusammeniiaiige  der 
Enlwickelung  der  platonischen  Philosophie  richtig  zu  schätzen. 

Plato  hat  nun  denselben  Beweisgrund  in  den  Gesetzen  (893  fT.j, 
und  zwar,  wie  im  Phaedrus,  als  einzigen,  für  sich  ausreichenden 
Beweis,  allerdings  nicht  der  Unslerblichkeil,  aber  doch  der  Priorilcll 
der  Seele  vor  dem  Körper,  sachlich  ganz  gleichsinnig,  nur  in  viel 
breiterer  Ausruhrung,  wiederholt.  Daraus  schliesst  Lulostawski:  er 
müsse  diesen  Beweis  für  trilliger  gehalten  haben  als  alle  im  Phaedo 
zusammengetragenen  sammt  dem  Nachtrag  zu  diesen  im  10.  Buche 
des  Staats  (60S  ff.).  Wenn  aber,  so  sei  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  er  im  Phaedo,  wo  er  solche  Anstrengungen  macht,  immer 
neue  Beweisgründe  Tür  die  Unsterblichkeil  zu  linden,  gerade  diesen, 
seinem  eigenen  Urtheil  nach  durchschlagendsten  ausgelassen  hätte, 
wenn  er  schon  in  seinem  Besitz  gewesen  wäre.  Folglich  könne 
der  Phaedrus  nur  nach  dem  Phaedo  und  selbst  nach  dem  10.  Buche 
des  Staats  geschrieben  sein. 

Diese  Ausdehnung  der  Folgerung  wäre  in  der  That  nothwendig; 
womit  das  Argument  für  den  schon  unannehmbar  wird,  der  die 
Abfassung  des  Phaedrus  nach  dem  10.  Buche  des  Staats  aus  anderen 
Gründen  für  ausgeschlossen  hält.  Aber  die  Schlussfolgerung  an 
und  für  sich  wird  sofort  wankend,  wenn  man  sich*)  überzeugt, 
dass  das  Argument  des  Phaedrus  und  der  Gesetze  dem  Kerne  nach 
auch  im  Phaedo  vorliegt.  Bekanntlich  wird  dort  die  Ueberzeugung 
von  der  Unsterblichkeit  durch  eine  lange  Beihe  von  Argumenten 
ungleichen  Gewichts  nach  und  nach  geweckt  und  befestigt;  aber 
erst  ein  letztes  Argument  soll  den  Ausschlag  geben;  es  lautet  nach 


1)  Von  beiden  Philosophen  hat  Plalo  auch  Anderes  übernommen:  von 
Anaximander  die  nothwendige  Ruhe  der  Erde  im  Centrum  der  Welt  kraft  des 
gleichen  Abslandes  von  der  Peripherie  {Phaedo  109  in.;  es  ist  sehr  zu  be- 
achten, dass  Arist.  de  cael.  II  13,  295  b  12  sich  auf  den  Wortlaut  bei  Plato 
bezieht,  während  er  zugleich  bemerkt,  das  Argument  stamme  von  Anaximander 
her;  ganz  so  gebraucht  er  de  an.  I  3  Piatos  Formulirungen,  nachdem  er  im 
2.  Kapitel  Alkmäon  als  Quelle  der  fraglichen  Ansicht  genannt  hat);  von  Alk- 
mäon  die  Unterscheidung  des  Menschen  vom  Thier  durch  das  Merkmal  des 
^wiivat  (Phaedr.  249  b— c,  vgl.  Hirzel  in  dies.  Ztschr.  XI  241). 

2)  Mit  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  a^  825  ff.;  vgl.  auch  Toccos  Besprechung  des 
Werkes  von  Lutoslawski  in  der  Zeitschrift  Atene  e  Roma  I  1,  35  ff. 
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langer,  weit  ausgreifender  Vorbereitung  schliesslich  ganz  knapp  so: 
Seele  ist,  ihrer  Idee  nach,  das  den  Körper  Belebende;  also  wider- 
spricht es  ihrer  Idee,  dem  Tode  unterworfen  zu  sein  (105  c — e). 
Das,  was  überhaupt  den  Begriff  des  Lebens  ausmacht,  avxo  ro 
eldog  Ti^g  Cwf'g,  kann  nicht  sterben  (106  d).  Hier  brauchte  nur 
für  ,belebend'  »bewegend*  zu  stehen,  so  würde  das  Argument  mit 
dem  des  Phaedrus  und  der  Gesetze  der  Sache  nach  identisch.  Diese 
Gleichsetzung  ist  aber  nicht  nur  durch  die  Sache  gegeben  —  Belebung 
heisst  wesentlich  Mittheilung  von  Bewegung  — ,  sondern  sie  ist 
im  Phaedrus  selbst  und  noch  bestimmter  in  den  Gesetzen  ausge- 
sprochen und  bildet  in  beiden  ein  gar  nicht  zu  entbehrendes  Glied 
des  Beweises.  Phaedr.  245  c :  Was  in  beständiger  Bewegung  ist  (indem 
es  den  Quell  der  Bewegung  in  sich  hat),  ist  (damit)  unsterblich; 
was  dagegen  nur  durch  Anderes  beweglich  ist,  findet,  wenn  ein 
Ende  dieser  ihm  bloss  mitgetheilten  Bewegung,  eben  damit  ein  Ende 
des  Lebens.  246  c:  Was  vermöge  einer  ihm  ionewobneudeD 
Seele  bewegt  ist  und  daher  sich  selbst  zu  bewegen  scheint,  heisst 
ein  Lebendes.  Am  directesten  aber  Leg.  895  c:  ,Wir  sagen,  dass 
etwas  lebt,  wenn  es  sich  selbst  bewegt*;  nun  ist  Seele  das,  kraft 
dessen  ein  Körper  lebt,  also  (S96  in.)  ist  Seele  ihrem  wesentlichen 
Begriff  nach  Q.oyog  xiig  ovaiag,  wie  Phaedr.  245  e  oiaiav  re  xal 
löyov)  das,  was  sich  selbst  zu  bewegen  im  Stande  ist.  Der  ganze 
Unterschied  ist,  dass  im  Phaedo  nicht  ausdrücklich  gesagt,  weil 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  ist,  was  als  Begriff  des  Lebens 
angenommen  wird:  spontane  Bewegung.  Dies  durfte  deshalb  voraus- 
gesetzt werden,  weil  es  ja,  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles,  der 
allgemein  angenommene  Begriff  des  Lebens  oder  der  Beseelung 
war,  den  Plato  im  Phaedrus  und  den  Gesetzen  ausdrücklich  an- 
nimmt und  an  keiner  sonstigen  Stelle  etwa  in  Zweifel  gezogen  oder 
durch  einen  anderen  ersetzt  hat.  Man  beachte  wohl,  dass  auch  im 
Phaedrus  und  den  Gesetzen  diese  Voraussetzung  gar  nicht  erst 
begründet,  sondern  als  allgemein  zugestanden  angenommen  wird. 
Man  beachte  ferner,  dass  dieselbe  Grundmeinung  von  der  Macht 
der  Seele  über  den  Körper,  wie  im  Phaedrus  und  den  Gesetzen, 
auch  im  Phaedo  sich  ausspricht :  80  a  wie  94  b  und  e  wird,  wiederum 
als  von  Jedermann  zugestanden,  angenommen,  dass  die  Seele  den 
Körper  leitet,  regiert,  befehligt,  beherrscht  {äyeiy,  qq^biv,  i]y€- 
fioveveiv,  ösano^etv),  desgleichen  vom  Novg  des  Anaxagoras  ge- 
sagt, dass  er  alles,  besonders  die  Bewegungen  der  Gestirne,  ordne 
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(öiaxoafielv  97  c,  98  c),  NVeiKluugen  wie  sie  im  FMianlru»  und 
den  Gesetzen  io  eoger  Verbiuduug  mit  dem  UoBterblichkeitshewei» 
begegoBD  (246  b  rcäaa  fj  xpvxrj  navtbq  InifulilTai  tov  aipixov, 
7tävxa  TOV  v.6afxov  dioixel,  e  o  ^liyag  jyye^cuv  Iv  oigavtf^ 
d laxoafitlJv  icövza  -Kai  hciuekoi'^evog,  Leg.  896c — e  ipvxtjs 
aQXovarjg,  tov  ovgavov  ötoixelv,  ayeiv  ttjv  ipvxijv  iiävxa 
.  .  .  talg  avt^g  x/yijaeatv). 

Aber,  wird  man  fragen,  weMhalb  ist,  wenn  in  der  Sache  da»- 
selbe  gemeint  ist,  dem  Argument  im  IMiaedo  eine  so  abslracte,  fast 
die  Hauptsache  versleckende  Fassung  gegeben?  Darauf  lasst  sich 
bestimmt  antworten.  Das  Argument  steht  am  Hnde  der  sehr  ein- 
gehenden, tief  angelegten  Untersuchung  über  die  Methode  der  Ideen 
als  allein  sichere*)  Basis  der  Begründung,  insbesondere  für  irgend 
welche  These,  die  ein  Werden  oder  Vergehen  betrilft;  es  war  dem- 
nach schlechthin  noihwendig,  gerade  den  Beweis,  der  auch  dem 
letzten,  ernstesten  Zweifel  standhalten  sollte,  auch  in  aller  Strenge 
auf  diese  allein  sichere  Methode  und  nur  auf  sie  zu  gründen. 
Dies  geschieht,  indem  die  Seele  als  tlöog  ^cürjg  deßnirt  und  nun 
rein  aus  dieser  Definition,  ohne  irgend  eine  weitere  Hülfsannahme, 
ihre  Sterblichkeit  als  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  ausgeschlossen, 
verneint  wird.  Darum  auch  wird  dieser  Beweis  ausdrücklich  (105  b) 
als  gar  sehr  zulänglich  bezeichnet  (xai  fiaXa  Ixavwg  seil,  drcode- 
delx^ai  (pütfxBv,  cf.  101  e  tiog  Ini  ri  i/.avov  iXi^oig)',  woran 
der  nachträgliche  Skrupel  wegen  der  menschlichen  Schwachheit 
(107  a)  oichls  ändert,  denn  er  betrifft  nur  die  suhjective  Verge- 
wisserung seitens  des  vorher  anders  Ueberzeugten,  nicht  den  ob- 
jectiven  Grund  der  Gewissheit,  dessen  für  Plato  feststehende  Ver- 
lässlichkeit  dann  noch  weiter  bekräftigt  wird:  xai  Ictv  avrag 
Ixavcüg  ö i€/.rjT e ,  ug  ey({jf4.ai,  axoi.ov&rj aere  t^  Xöytp 
x.a^  oaov  dwarov  /naXiaz'  avif-gioTHt)  IrtaxoXov- 
■^fjaai,  xav  tovto  aarfeg  yivrjtai,  ovöev  tr]tr^aeT€  rcegai- 
xigw})  Also  das  Vorwalten  des  formalen  Interesses,  den  Beweis 
aus  einer  einzigen  unzweifelhaften  Voraussetzung  streng  nach  dem 


1)  100  d  aayaXeararov ,  101  d  i^oftevoe  ixeivov  rov  aafalovs,  105  b 
aXki]v  aatpäXetav. 

2)  Gar  nicht  damit  zu  vergleichen  ist  Phaedr.  246  a  nsgi  fiev  ovv  ad'a- 
vaaias  avT^s  Ixavcäs,  d.  h.  ,davon  genug'.  Die  Beweisführung  heisst  vielmehr 
245  c  nur  jrtffTiJ,  was  nach  Phaedo  107  b  (xai  si  ntarai  siatv)  nicht  genügt. 
Dies  mit  Bezug  auf  Lutoslawski  S.  334  f. 
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allein  sicheren  VcrfahreD  der  Ideen  zu  führen,  erklärt  die  äusserst 
knappe   und   abstracte   Fassung   des  Arguments   im   Phaedo.     Der 
Phaedrus  und  die  Gesetze  haben  sich  zur  gleichen  formalen  Strenge 
nicht  verpflichtet;  insbesondere  können  sie  für  ihre  Beweisführung 
von  dem  Verfahren  der  Ideen  keinen  Gebrauch  machen,   denn  im 
Phaedrus  wird  das  Mysterium  der  Ideenlehre  erst  an  späterer  Stelle 
enthüllt,  und  die  Methode  der  vrco&iaeig  ist  diesem  Dialoj;  über- 
haupt unbekannt;   die  Gesetze   lassen   sich  auf  tiefere  dialektische 
Untersuchungen  vollends  nicht  ein;  allenfalls  wird  das  Nüthigste  über 
die  Definition  aus  diesem  besonderen  Anlass  in  möglichst  schlichter, 
gemeinverständlicher  Fassung   erklärt  (895  d— e),   womit  übrigens 
dieser  Theil   des   Beweises  sich   umsomehr   dem  Phaedo  annähert. 
10.   Der   grösseren   formalen   Strenge   der   Beweisführung   im 
Piiaedo  entsprechen  aber  auch  sachliche  Fortschritte.    Die  Scheidung 
des  Seelischen    vom    Körperlichen    ist   im  Phaedo  ungleich    reiner 
durchgeführt    als    im    Phaedrus.     Die   Absicht    dieser    im   Gorgias 
(492  a — b,  523  d,  524  b)    schon    ausgesprochenen  Scheidung  hätte 
es  eigentlich  ausschliessen  müssen,   als  ursprünglichen  Begriff  der 
Seele  zu  Grunde  zu  legen,  dass  sie,  um  Quelle  der  Bewegung  des 
Körpers  zu  sein,   selbst  in  unablässiger   und  zwar  räumlicher  Be- 
wegung sei  {del  xivi]%6v  245  c,  tov  ovgavov  negiaoXei,  y.ifSüiQO- 
iioQü  246  b).     Denn  wird  sie  gleich  dem  Körper  im  Räume  be- 
wegt und  dadurch  den  Körper  bewegend  vorgestellt  —  wie,  wenn 
man    einer  Statue  Quecksilber   eingösse,   spottet   Aristoteles  —  so 
ist  sie  damit  ohne  Frage   körperähnlich  gedacht.     Nun   setzt  zwar 
auch  der  Phaedo  wohl  die  Seele  als  das  den  Körper  Bewegende 
voraus,  aber  gewiss  ist  nicht  nur  zufällig  nirgendwo  gesagt,    dass 
sie,     um   Quell    der    Bewegung   des  Körpers    zu    sein,    selbst  im 
Räume  bewegt  sein  müsse.    Wäre  sie  das,  so  wäre  sie  um  nichts 
besser  als  jene  Materialursachen,  die  der  Phaedo  so  energisch  ab- 
lehnt.   So  aber  sind  die  Unklarheiten  glücklich  vermieden,  die  sich 
im  Phaedrus   in   geradezu   naiver  Offenheit  blossstellen.     Nachdem 
nämlich  dort,  wie  gesagt,  die  Seele  als  Princip  der  Bewegung  des 
Körpers,  zunächst  des  Himmelsgewölbes,  eingeführt  und  aus  dieser 
Voraussetzung  (damit  die  Bewegung  der  Körperwelt  nicht  abreisse) 
ihre  Unsterblichkeit  bewiesen  ist,  wird  andererseits  alle  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Körper  als  gewaltsam  und  darum  auflösbar  dar- 
gestellt ;  die  reine  Vernunft  —  ipvxfjs  ^o  agiarov  248  b  —  hat 
dereinst  die  färb-  und  gestalllose,  untastbare,  also  doch  uukörper- 

Hermes  XXXV.  28 
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liehe  Wesenheit  geschaut  (247  c),  sich  günzlich  über  alles  räuoi- 
liehe  Sein  erhoben  (d,  e,  cf.  249  c);  sie  ist  im  Körper  wie  be- 
graben,  eingekerkert  gleich  der  Schnecke  im  Gehäuse  (250  c).  Wie 
ist  das  zu  denken,  wenn  die  Seele  ihrem  ersten  BegrifT  nach  das 
Bewegende  im  Körper  und  dessbalb  selbst  in  ewiger  räumlicher  Be- 
wegung sein  soll?  VVeilere  unverhUllte  Widersprüche  sind  die 
allbekannten:  dass  an  der  wundersamen  Fahrt  in  den  Ueberrauni 
auch  die  niederen  seelischen  Functionen  theilnehmen,  übrigens 
doch  nichts  vom  Jenseitigen  schauen  sollen,  und  dass  auch  in  der 
gottlichen  Seele  eine  Theilung  analog  der  menschlichen  angenommen 
wird,  während  andrerseits  der  vernünftige  Theil  der  Menschen- 
seele der  göttliche  heisst.  Dagegen  lehrt  der  Phaedo:  die  Seele 
ist  in  ihrem  Reinzusland  körperlos  (85  e),  getrennt  vom  Körper 
zu  existiren  fähig.  Sie  ist,  wenn  nicht  schlechthin  einfach,  un- 
zusammengesetzt,  doch  dem  am  nächsten  (78  Q.  Sie  stellt  ein 
Princip  einer  reinen  Einheit  dar,  jener  Einheit,  die  wir  nur  im 
Bewusstsein,  als  Bewusslsein  kennen.  Der  voCg,  aufs  strengste 
geschieden  von  einer  Maschine  oder  Mascliinenkrafl,  die  blosse  Wahl 
des  Besten  (99  a),  das  Gute  oder  Seinsollende  (99  c)  bloss  als  im 
Bewusstsein  sicher  erfasst,  tibt  eine  ,damonische'  Kraft  auf  den 
Körper,  dessen  Organe,  Wirbel,  Stösse  allenfalls  nur  secundäre  Be- 
dingungen, Mittel  der  Ausübung  jener  in  sich  rein  geistigen  Krait 
sind  (98  f).  Demnach  steht  hier  im  BegrifT  der  Seele  durchaus  das 
Merkmal  des  Bewusstseins  voran;  erst  ein  Zweites  ist,  dass  sie  über 
den  Körper  Gewalt  hat,  nämlich  nicht,  als  im  Räume  bewegt,  diese 
ihre  Bewegung  ihm  wie  durch  Anstoss  mitlheilt,  sondern  seinen 
sonst  anarchischen,  regellosen  Bewegungen  Maass  und  Gesetz  giebt 
nach  dem  Gesichtspunkt  des  ,Besten*  (98  a)  d.  i.  der  Erhallung. 
Die  Getheiltheit  aber,  der  innere  Streit  der  seelischen  Kräfte,  als 
seelischer,  der  im  Phaedrus  so  auffällt,  ist  im  Phaedo  ganz  ver- 
mieden; die  Seele  im  reinen,  körperlosen  Zustand  würde  der  Sinn- 
lichkeit überhaupt  nicht  unterliegen,  diese  ist  erst  die  Folge  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Körper,  ja  sie  erscheint  (94  b — d)  fast  nur 
als  Erregung  des  Körpers  (anders  Rep.  439).  Zwar  kann  dies  nicht 
die  schliessliche  Meinung  sein,  da  doch  zweifellos  die  Seele  davon 
miterregt  wird,  sie  empfindet  doch  Begier,  Zorn  u.  s.  w. ,  und  so 
wird  es  auch  anderwärts  ausdrücklich  angenommen,  z.  B.  79  c:  die 
Seele  nach  ihrer  sinnlichen  Seile,  d.  h.  als  an  den  Körper  hinge- 
geben,   wird    von  ihm   in  den  Strudel  des  Werdens  mit  hineinge- 
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risscQ  und  gerälh  dadurch  selber  in  Irrung  uod  Scbwankuug,  wäh- 
rend sie  durch  die  Kraft  des  abgezogenen  Denkens  vermag  sich 
rein  in  sich  selbst  zu  sammeln,  zu  concentriren  (65  bc,  67  c,  82  e 
u.  8.  w.),  was  aber  eben  Xvaig  xai  xuiQio^tbg  ipvxrjg  and  aiüfiarog 
ist.  Der  ihalsäcbliche  Gegensatz  der  seelischen  Kräfte  wird  also 
nicht  geleugnet,  aber  er  löst  sich  auf  in  den  Gegensatz  der  rein 
auf  sich  selbst  zurückgezogenen  uud  der  an  den  Körper  sich  hin- 
gebenden und  gleichsam  verlierenden  Seele,  es  ist  nicht  mehr  eiD 
ursprünglicher  Streit  seelischer  Kräfte  als  seelischer.  Im  Pbaedrus 
kann  man  mit  einiger  Mühe  vielleicht  eben  dies  angedeutet  finden, 
aber  klar  festgehalten  ist  es  nicht,  sonst  wären  die  aufgezeigteo 
Widersprüche  nicht  möglich  gewesen. 

Hat  man  sich  dies  einmal  deutlich  gemacht,  so  wird  man  nicht 
leicht  mehr  beirrt  werden  durch  das  Argumeot  von  F.  Schultess, 
auf  das  die  Verlheidiger  einer  spiUen  Datirung  des  Phaedrus  sieb 
regelmässig  berufen :  der  Phaedrus  mUsse,  gleich  dem  Staat,  später 
als  der  Pbaedo  verfasst  sein,  weil  dieser  von  der  in  jenen  beiden 
gelehrten  Theilung  der  Seele  überhaupt  nichts  wisse,  sondern  ihre 
strenge  Eiubeillichkeit  behaupte.  Es  ist  darauf  schon  so  oft  ge- 
antwortet worden  (von  mir  Philol.  a.  0.  596 — 6Ü2),  das«  man  sich 
fast  scheut,  es  nochmals  zu  thun.  Doch  sei  in  Kürze  so  viel  darüber 
bemerkt:  1.  Der  Phaedo  sagt  nicht  schlechthin:  die  Seele  ist  ein- 
fach, sondern  entweder  einfach  (was  schlechthin  nur  von  der  Idee 
behauptet  wird)  oder  dem  am  nächsten.  2.  Dies  kann  jedenfalls 
nur  gelten  von  der  Seele  im  reinen  Gegensatz  zum  Körper,  nicht 
von  ihr,  sofern  sie  in  Folge  ihrer  Verbindung  mit  ihm  von  seinen 
Erregungen  tausendfach  mitberührt  wird.  Dass  in  letzterer  Hin- 
sicht die  Seele  mit  sich  selbst,  nämlich  die  Vernunft  mit  der  Sinn- 
lichkeit, in  fortwährendem  Streit  ist,  wird  keineswegs  geleugnet, 
gerade  der  Phaedo  ist  vielmehr  unerschöpflich  in  der  Schilderung 
dieses  Streites.  Auch  die  Dreiheit  der  Functionen  ist  ihm  nicht  fremd 
(68  b — c  cfik6ao(poi,  (fiXoxgrificcToi,  (füdriftot).  3.  im  Staat  wird 
die  Dreitheiluug  zunächst  eingeführt  ohne  jedes  Eingehen  auf  die 
Principienfrage  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper;  nachdem 
aber  schon  in  den  mittleren  Büchern  dies  Verhältniss  ganz  so  wie 
im  Phaedo  vorausgesetzt  worden,  wird  im  letzten  Buch  (611fr.) 
die  früher  aufgestellte  Dreitheilung  mit  der  jetzt  behaupteten  rela- 
tiven Einfachheit  der  Seele  ausdrücklich  vermittelt  und  zwar  ganz 
so,  wie  es  der  Auffassung  des  Phaedo  entspricht:  die  Einfachheit 

28* 
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(oder  nächste  Annäherung  an  diese  —  seihst  diese  Einschränkung 
der  Behauptung  stimmt  mit  dem  IMiaedo  f^anz  Uherein  — )  gilt  für 
den  Ueinzusland  der  Seele,  die  früher  hehauptete  Thcilung  für  ihre 
derzeitige  Verhindung  mit  dem  Körper.  4.  Sollte  die  Theilung 
innerhalh  der  Seele  im  Phaedo  noch  jk'anz  unhekannt  und  Über- 
haupt erst  spater  von  Dato  behauptet  worden  sein,  so  dürfte  auch 
keine  frtlhere  Schrift  sie  enthalten.  Aber  nicht  nur  ist  dem  Pro> 
tagoras  (352  b,  c,  356  d,  e)  und  anderen  frtlheren  Schriften  der 
Streit  in  der  Seele  ganz  geläuflg,  sondern  im  Gorgias  (493  a)  wird 
mit  dürren  Worten  der  Begierde  ihr  Sitz  in  einem  eigenen  Seelen- 
Iheil  angewiesen  (t^^  V^vxrjg  xovto  Iv  qj  Inii^vftiat  italy).  Will 
man  also  nicht  etwa  den  Gorgias  später  als  den  Phaedo  setzen, 
so  muss  auch  nicht  der  Phaedrus  deswegen  später  sein,  weil  er 
«ine  Theilung  der  Seele  annimmt.  5.  Der  Phaedrus  nähert  sich 
seinerseits  dem  Phaedo,  wenn  er  die  Vernunft  als  dem  Unkörper- 
lichen zugewandt,  die  Sinnlichkeit  als  zum  Körper  niederziehend 
betrachtet.  Auch  wird  250  c  eine  gewisse  Gleichartigkeit  der  Ver- 
nunft mit  ihrem  reinen  Object,  der  Idee,  wie  im  Phaedo,  ange- 
nommen. Gleichwohl  sind  die  oben  bemerkten  Unklarheiten  stehen 
geblieben,  die  im  Phaedo  vermieden,  im  10.  Buch  des  Staats  aus- 
drücklich beseitigt  sind.  Also  kann  der  Phaedrus  keinesfalls  nach 
dem  10.  Buche  des  Staats,  aber  auch  schwerlich  nach  dem  IMiaedo 
verfasst  sein;  letzterer  vertritt  in  Hinsicht  der  Psychologie  ebenso 
wie  der  Dialektik  die  entwickeltere,  abgeklärtere  Position;  wie  denn 
auch  die  Fortschritte  in  beiden  Beziehungen  sich  als  eng  zusammen- 
hängend erwiesen. 

11.  Es  bleiben  noch  einige  wenige  Argumente  von  minder 
centraler  Bedeutung  übrig.  Luloslawski  legt  grosses  Gewicht  darauf, 
dass  in  der  Rangordnung  der  Lehensberufe  Phaedr.  248  d  dem  Dichter 
kein  sonderlich  hoher  Rang  eingeräumt  wird.  Das  widerspreche 
der  Würdigung  der  Poesie  im  Gastmahl  (209  d — e),  entspreche 
dagegen  ihrer  radicalen  Verwerfung  im  letzten  Buche  des  Staats. 
Aber  Phaedr.  245  a,  265  b,  259  d  spricht  sich  eine  Schätzung  der 
Dichtkunst  aus,  wie  sie  nach  dem  10.  Buche  des  Staats,  zumal 
unmittelbar  danach,  für  Plato  nicht  möglich  war;  und  in  der  An- 
erkennung des  Vorzugs  der  dichterischen  Begeisterung  vor  der 
blossen  rexvrj  (245  a)  geht  der  Phaedrus  auch  über  das  Gastmahl 
hinaus,  wo  die  Dichtung  durchaus  als  Sache  der  rix^r^  erscheint 
(223  d).     Wie   wäre   es  auch   denkbar,   dass  die  Schrift,    die  von 
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dichterischen  Mitteln  den  stärksten  Gebrauch  macht  und  sich  laut 
dessen  rühmt  (neben  Phaedr.  265  c  beachte  man  besonders  das  durch- 
aus ironielose  Selbsllob  Theaet.  176  in.),  die  Dichtung  schlechthin 
habe  herabsetzen  wollen.  Richtig  ist  nur,  dass  er  die  Dichterei 
als  Beruf  nicht  sonderlich  hochstellt,  denn  seine  letzte  Meinung  ist, 
dass  die  Dichtung  allein  der  philosophischen  Muse  dienstbar  sein 
sollte  (259  b  u.  bes.  277  f.).  Aber  gegenüber  der  uneingeschränkten 
Verwerfung  der  Poesie  in  der  Apologie  und  im  Gorgias  vertritt  der 
Phaedrus  entschieden  eine  gerechtere  Würdigung,  auch  scheint 
268  c — e  eine  Milderung  der  Schroffheiten  des  Gorgias  (502)  gegen 
die  Tragiker  beabsichtigt  zu  sein.  Dagegen  kehrt  das  10.  Buch 
des  Staats  ganz  zu  der  extremen  Haltung  der  ersten  Schriften  zurück 
und  bedauert  den  .Rückfall'  (vgl.  Arcb.  XII  42— 4S).  Also  fällt 
der  Phaedrus  und  mit  ihm  der  Theaetet  und  das  Gastmahl  jeden- 
falls zwischen  Gorgias  und  Staat. 

12.  Endlich  will  Lutosiawski  (S.  329)  io  der  JeDseitsdichtuog 
des  Phaedrus  Unterschiede  gegen  Phaedo  und  Staat  Qoden,  die  nur 
begreiflich  seien,  wenn  ersterer  in  eine  spätere  Zeit  falle  als  die 
beiden  letzteren,  besonders  der  Phaedo.  Indess  sind  Döring  (Arch. 
VI  475  ff.)  und  Dieterich  (Nekyia,  1893,  S.  112  ff.)  nach  sorgsamer 
Untersuchung,  unabhängig  von  einander,  zu  dem  Ergebniss  ge- 
kommen, dass  die  drei  Darstellungen  in  den  wesentlichen  Zügen 
übereinstimmen,  die  des  Phaedrus  aber,  als  die  in  den  Grundlinien 
vollständigste,  in  den  Einzelheiten  wenigst  ausgeführte  Skizze  am 
natürlichsten  voranstehe.  Zwar  findet  Dieterich  andererseits,  dass 
in  bestimmten  Einzelheiten  Phaedrus  und  Staat  sich  näher  stehen 
und  einer  gemeinsamen  Vorlage  (orphischen  Dichtun»)  in  gegen- 
seitiger Ergänzung  nachgearbeitet  seien,  während  der  Phaedo  einiges 
aus  anderen  Quellen  (allatlischen  Rechtsvorstellungen)  einflecbte, 
namentlich  aber  an  die  alt  überlieferten,  schon  Pindar  und  Empe- 
dokles  bekannten  genauen  Zeitbestimmungen  sich  nicht  binde, 
sondern  die  Zeiten  unbestimmt  lasse.  Es  handelt  sich  dabei  aber 
immer  nur  um  unwichtige  Variationen  der  Hauptsache  nach  fest- 
stehender, religiös  überlieferter  Motive,  nicht  um  von  Plato  frei 
entworfene  Vorstellungen.')  Chronologische  Schltlsse  wären  bei 
dieser  Sachlage  überhaupt  gewagt.  Aber  auch  die  einzelnen  Wider- 
sprüche, die  Lulostawski  findet,  liegen  nicht  vor.  Er  macht  gel- 
tend, 1.  dass  nach  Phaedo  (114  a)  selbst  Vatermörder  unter  gewissem 

1)  Rohde  Psyche  512*,  566».    Dieterich  a.  0. 
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Bedingungen  schon  nacli  einjüliriger  Strafe  loskommen,  \väliren<i  im 
Staat  (615  b,  617(1)  und  IMiaedru«  (249  a — b)  eine  tausendjährige 
Periode  für  alle  Abgeschiedenen  angesetzt  werde,  nach  welcher 
sie  erst  reTncarnirt  werden;  2.  dass  nach  dorn  Phaedo  (1 14  cj  drr 
Philosoph  sogleich  nach  dem  Tode  vom  Körper  befreit  in  die  Selig- 
keil eingehe,  während  er  im  Phaedrus  (249  a)  erst  nach  drei  jener 
tausendjührigen  Perioden  das  Ziel  erreiche,  alle  übrigen  aber  (248  e) 
sogar  zehn  solcher  Perioden  durchzumachen  haben  (letzteres  auch 
dem  Staat  fremd).  Er  sieht  in  diesen  ungeheueren  StrafverschSr- 
fungen  den  Beweis  eines  gewachsenen  Verantwortlichkeilsbewus^t- 
seins.  Im  ersten  Punkte  aber  hat  Lutostawski  den  platonischen 
Text  nicht  scharf  aufgefasst.  Die  Classe,  von  der  Phaedo  114  a 
die  Rede  ist,  nämlich  die  der  mit  schwerer,  doch  nicht  unsUbn- 
barer  Schuld  Belasteten,  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  ganz  Un> 
heilbaren  (113e),  die  auf  ewige  Zeit  im  Tartarus  bUssen  mUssen, 
und  den  ,MiltelmäS8igen'  (113  d),  die  nicht  zum  Tartarus  kommen, 
sondern  am  acherusischen  See,  gleichsam  in  einem  Purgatoriiim, 
von  ihren  Verfehlungen  sich  reinigen  mUssen ,  aber  auch  für  ihre 
Gulthaten  belohnt  werden,  um  dann,  nach  bestimmten  längeren 
oder  kürzeren  (I13a,  vielen  und  grossen  107  e)  Perioden  reTn- 
carnirt zu  werden  {ndXiv  kxvcifinovTai  elg  xug  xüiv  liiivjv  ye- 
viaeig  113  a,  äXXog  öbvqo  nakiv  rjyeiuuiv  xofÄiCei  107  e).  Aus- 
drücklich nun  kommt  jene  mittlere  Classe  nach  einjährigen  Tartarus- 
qualen unter  der  angegebenen  Bedingung  an  den  See,  d.  b.  an 
jenen  Ort  der  Reinigung,  und  nimmt  von  da  ab  offenbar  an  dem 
Los  jener  nächslbesseren  Classe  tbeil  (so  auch  Döring  S.  484).  Die 
Worte  Xrjyovai  tutv  xaxwv  beziehen  sich  auf  die  Qualen  des  Tar- 
tarus, der  Reinigung  dagegen  am  acherusischen  See  unterliegen 
diese  so  gut  wie  die  ,Miltelmässigen'.  Dies  bestätigt  die  Fortsetzung 
^114b — c):  die  ausgezeichnet  heilig  gelebt  haben,  heisst  es  weiter, 
diese  sind  es,  die  von  den  unterirdischen  Gefängnissen  losgesprochen 
werden  und  aufwärts  zu  den  (vorher  geschilderten)  reinen  Wohn- 
sitzen an  der  wahren  Erdoberfläche  gelangen.  Wiederum  unter 
diesen  werden  dann  ausgezeichnet  die  durch  Philosophie  ,genugsam' 
Gereinigten,  welche  fortan  körperlos  bleiben  und  ,noch  schönere', 
hier   nicht  zu  schildernde  Wohnsitze  erhalten  sollen.')     Hierdurch 


1)  Diese  Wohnsitze  können  nur  jenseits,  in  älherisclien  Regionen  ge- 
•sucht  werden.  Insofern  ist  es  ungenau,  wenn  Lutoslawski  S.  328  (unten)  sagt, 
der  Scliauplatz  des  Mythus  im  Phaedo  sei  auf  die  Erde  beschränkt. 
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sind  die  öfteren  locaroationeD  (selbst  der  Philosophen)  nicht  einmal 
ausgeschlossen.  Und  wenn  107  e  von  vielen  und  langen  Perioden 
die  Rede  ist,  wUrde  man  an  die  traditionellen  tausendjährigen  sogar 
ohne  weiteres  denken,  wenn  nicht  die  Parallelstelle  113a  mehr 
dafür  spräche,  dass  die  Dauer  absichtlich  unbestimmt  gelassen  ist, 
vielleicht  weil  es  rationeller  schien,  eine  längere  oder  kürzere  Buss- 
zeit je  nach  der  Grösse  der  Verschuldung  oder  auch  nach  der 
Lebensdauer  anzunehmen.  Der  Staat  (615  a — b)  sucht  nämlich  die 
künstlichsten  Gründe,  um  die  handgreiflich  ungerechte,  aber  durch 
die  Tradition  einmal  gegebene,  für  alle  unterschiedslos  gleiche  Buss- 
zeit von  1000  Jahren  einigermaassen  zu  rechtfertigen:  die  mensch- 
liche Lebensdauer  sei  zu  100  Jahren  gerechnet  (!)  und  es  müssten 
alle  Gut-  und  Uebelthaten  zehnfach  vergolten  werden;  eine  Rech- 
nung, die  bei  der  thatsächlichen  Ungleichheit  der  Lebensdauer 
vielmehr  auf  ungleiche  Perioden  halte  fuhren  sollen.  Es  wäre 
kleinlich  über  solche  Dinge  mit  dem  Schriftsteller  zu  rechten,  der 
selber  sagt,  dergleichen  buchstäblich  für  wahr  zu  nehmen  ov  ngi- 
7C€i  vovv  (xovji  avögi  {Phaedo  114  d).  Aber  eben  dessbalb  lasst 
sich  aus  dergleichen  chronologisch  nichts  schUesseo.  Ich  kann 
ebenso  wenig  die  Abweichungen  in  der  Ausmalung  der  Oertlich- 
keiten  für  gewichtig  genug  hallen ,  um  Schlüsse  hinsichtlich  der 
Zeitfolge  der  Schriften  darauf  zu  bauen.  Phaedr.  249  a  und  Rep. 
614c — d,  615a  sprechen,  nach  einer  Ueberlieferung,  von  einem 
Aufenthalt  der  Gerechten  droben  im  Himmel,  wo  sie  den  Lohn, 
der  Ungerechten  drunten  in  der  Unterwelt,  wo  sie  die  Strafe  ihrer 
Thateu  empfangen,  oder  genauer:  der  Phaedrus  von  einem  dauernden 
Aufenthalt,  der  Staat  beiderseits  von  Wanderungen,  während  der 
Phaedo,  der,  wie  wir  sahen,  nicht  weniger  als  fünf  Classen  unter- 
scheidet, hauptsächlich  von  jenem  Aufenthalt  der  »Meisten'  (113  a), 
nämlich  aller  mit  Ausnahme  der  hervorragend  Frommen  und  der 
ganz  Verruchten,  also  derer,  die  ,mitlelmässig'  gelebt  haben  (113  d), 
am  acherusischen  See  zu  erzählen  weiss,  wo  sie  sowohl  von  ihren 
Uebelthaten  sich  zu  reinigen  haben ,  als  für  ihre  Gutthaten  Lohn 
empfangen  (au  letzteres  wieder  anklingend  Rep.  615  b).  Dies  wird 
ebenfalls  Ueberlieferungen ,  nur  anderen,  entnommen  sein;  oder 
es  wirkt  vielleicht  auch  hier  jenes  rationalistische  Bestreben,  in 
der  jenseitigen  Vergeltung  etwas  mehr  Gerechtigkeit  walten  zu 
lassen;  denn  die  grosse  Masse  der  Menschen  theilt  sich  eben  nicht 
in  die  zwei  Classen:  Gerechte  und  Ungerechte,  sondern  hat  eben- 
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sowohl  gute  wie  üble  Thaten  aufzuweisen;  dazu  passl  besser  eiD 
gemeinsamer  Auienthallsort,  wo  beides,  Lohn  und  Sirafe,  zugelheilt 
wird.  So  würde  der  Forlschrilt,  n<1mlich  in  der  Hichlung  gröwerer 
Freiheit  von  der  üeberliereruog  und  eines  genaueren  Gerechtig- 
keitsstrebens  vielmehr  auf  Seiten  des  Phaedo  sein;  und  desKhalb 
mag  wohl  Rohde  (Psyche  S.  566'  Schluss)  die  Darstellung  des 
Phaedo  sogar  Tür  die  jüngste  gehalten  haben.  Aber  darin  könnte 
ich  ihm  aus  anderen  (Gründen  nicht  folgen;  sondern  ich  vennuthe, 
dass  Plato  spater  im  Staat  vorzog,  sich  wieder  enger  an  die  üeber- 
lieferung  anzuschliessen  und  sie  lieber  auf  irgend  eine  Weise  — 
ihm  gilt  gleichviel,  wie,  s.  z.  B.  den  Zusatz  betreffs  der  ganz  jung 
Verstorbenen  615c  —  zu  rechtfertigen,  statt  eigene  ÜichtUDgeo 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  die  ohne  Halt  an  der  üeberlieferung  am 
Ende  nicht  des  gleichen  Eindruckes  gewiss  sein  konnten.  Man 
mu88  nie  vergessen,  dass  Plato  in  diesen  Mythen  predigt,  nicht 
philosophirt. 

Und  so  können  auch  diese,  ao  sich  nicht  allzu  ernst  zu  neh- 
menden DifTerenzen  nichts  an  der  allgemeinen  Schlussfolgerung 
ändern,  auf  die  so  viele  übereinstimmende  Erwägungen  hinführten: 
der  Phaedrus  ist  jünger  als  der  Gorgias,  jünger  somit  als  die  ganze 
sokratisirende  Periode  Piatos,  deren  positivsten  Abschluss  der  Gor- 
gias bezeichnet;  jünger  auch  als  die  Sophistenrede  des  Isokrates, 
aber  die  unmittelbare  Antwort  auf  diese;  er  ist  andererseits  älter 
als  der  Theaetet,  Euthydem,  Cratylus,  Phaedo,  das  Gastmahl,  der 
Staat  und  die  ganze  letzte,  d.  h.  nachstaatliche  Gruppe  von  Schriften; 
daher  um  so  mehr  dem  Gorgias  und  der  Sophistenrede  nahe  zu 
stellen;  mithin  schwerlich  spJUer  als  390,  eher  ein  bis  zwei  Jahre 
früher  verfasst. 

Marburg.  P.  NATORP. 


PRAETORIUM. 

Kein  techDisches  Wort  der  römischeu  Mililürsprache  begegnet 
bei  uosereD  LimesrorscherD  häuflger  als  die  BeoeunuDg  praetorium. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  dieser  Gebrauch  nicht  grossentheils  ein 
Missbrauch  ist.  Dass  er  miodestens  iocorrect  ist,  hat  kürzlich 
Domaszewski  (Neue  Heidelberger  Jahrb.  9  S.  142)  aupgesprocbeo ; 
vielleicht  aber  ist  er  geradezu  falsch. 

Praetorium  in  der  ursprünglichen  Verweoduog  bezeichnet  ört- 
lich den  im  Heerlager  dem  praetor,  d.  h.  dem  befehlfUhrenden  Ma- 
gistrat vorbehaltenen  Raum ;  das  Wort  muss  in  republikanischer 
Zeit  aufgekommen  sein,  nachdem  der  rex  beseitigt  war  und  bevor 
die  Benennung  consul  die  spätere  Allgemeinheit  gewann.  In  dem 
entwickelten  Sprachgebrauch  wird  das  Wort  neben  dieser  immer 
festgehaltenen  Verwendung  in  zwiefacher  Weise  verallgemeinert. 
Einmal  geschieht  dies  durch  Hervorheben  der  Beziehung  auf  den 
Feldherrn  unter  Zurücktreten  der  Ortlichen;  i»  praetorio  militare 
lieisst  nicht  im  Feldherrnzelt,  sondern  unmittelbar  unter  dem  Feld- 
lierrn  Dienst  thun.  Daraus  entwickelt  sich  der  Begriff  des  Haupt- 
quartiers, des  Gardedienstes  im  Gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen 
Heerdienst.  Andererseits  heisst  wenigstens  schon  in  der  frühen 
Kaiserzeil  praetorium  unter  Zurücktreten  der  militärischen  Be- 
ziehung') jede  ausserhalb  der  Stadt  insbesondere  für  den  Beamten 
reservirte  Wohnung,  die  kaiserliche  Villa*)  so  wie  die  Statthalter- 
residenz und  namentlich  das  für  die  amtlichen  Reisen  des  Statt- 
halters eingerichtete  Gebäude,*)  aber  auch  im  Privalverhältniss  das 


1)  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  der  Stelle  des  Tacitus  ann.  3,  33, 
auf  die  Domaszewski  mich  aufmerksam  macht,  wonach,  wenn  dem  Feldherra 
seine  Gemahlin  ins  Lager  folgt,  in  demselben  zwei  Reservatquartiere,  duo  prae- 
toria  erforderlich  sind.  Die  Dame  mit  ihrem  Gefolge  kann  nicht  an  der  Offizier- 
tafel speisen. 

2)  Edict  des  Claudius  Bait  in  praetorio  CIL.  III  5050  und  sonsL 

3)  lulian  C.  Th.  15,  1,  S:  oportuit  praetorio  iudicum  et  domot  iudi- 
dar  las  pubtico   iuri  atque   utui  vindicari.     Honorius  C.  Th.  15,  1,  35:  de 
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von  dem  Gulsbesilzer  nicht  für  wiriljsclialiliclie  Zweck»*  an^flf^Me, 

sondern  für  persünliclie  Henulzung  reservirte  Landhaus.') 

Von  dieBem  Sprachgebrauch  dUrfle  auch  der  in  den  Inschrifien 

begegnende  sich  nicht  entfernen. 

Unter   den   nicht  hauflgen  Erwähnungen   des  praetorium   auf 

den  Inschriften   fordern   die   meisten   die  Auffassung  desselben  als 

StaUhalterhaus  oder  lassen  doch  dieselbe  ungezwungen  zu. 

Köln:  dis  conservatoribius)  Q.  Tarqutlins  Ca[t]ulu$  leg.  Aug.,  cuiu[i] 
cura  praelo[r]ium  in  ruina[m  co]lapsum  ad  n[o]vam  faciem  re- 
8titut[um  est].     Brambach  CIL.  331. 

Asturica:  /.  o.  m.,  Soli  invicto,  Libero  patri,  Genio  praeioriii)  Q, 
Mamil.  Capilolinus  .  .  .  leg.  Aug.  per  AUuriam  et  Callaeeiam, 
dux  leg.  VJI[G.]  p.  [f.] . . .  pro  salute  tua  et  suor^im.  CIL.  11  2634. 

Tarraco :  /.  o.  tn.,  lunoni,  Minervae,  Genio  praetorii  consularis,  cliii 
....  ibus  T.  Fl.  Titianus  leg.  Augg.  pr.  pr.  {praesei  prov. 
Hisp.  citerioris  auf  der  Inschrift  II  41 18)  ...  a  eius  dedicaverunt . 
CIL.  II  1076.  Das  praetorium  consularis  (so  wohl  eher  als  prae- 
torium consulare,  wie  Domaszewski  Westdeutsche  Zlschr.  14, 101 
meint,  da  consularis  als  Adjecliv  nur  von  consul,  nicht  von  con- 
sularis verwendet  werden  kann)  ist  die  Amtswohnung  des  Statt- 
halters der  Provinz,  der  in  Beziehung  auf  diese  nicht  tilular, 
sondern  mit  der  üblichen  Kurzformel  bezeichnet  wird. 


palatiis  aut  praetoriis  iudicum.  Vgl.  G.  Th.  1,  26,  4.  C.  tust.  1,  40,  15. 
Darauf  beziehen  sich  die  praeloria  der  Provinz  Thrakien,  deren  Anlegnn«: 
unter  Nero  eine  Inschrift  (CIL  III  6123)  bezeugt:  [Aero  Claudius]  .  .  .  .  ta- 
bemas  et  praeloria  per  viat  militares  fieri  iutrit  per  Ti.  Julium  luttum  proc. 
provinciae  Thraciae  und  die  dann  Severus  wieder  aufnahm.  Nach  einer 
kürzlich  gefundenen  Urkunde  {Bull,  de  corr,  hell.  22  p.  472  fg.)  wurde  im 
Jahre  202  der  Marktflecken  (ifino^tov)  Pizos  in  dieser  Provinz  unweit  von  Phi- 
lippopolis  gegründet  und  aus  den  benachbarten  Ortschaften  eine  Anzahl  Colo- 
nisten  dort  angesiedelt;  in  dem  darauf  bezüglichen  Erlass  des  kaiserlichen  Statt- 
halters Q.  Sicinnius  Clarus  heisst  es  (Z.  246  fr.):  negl  8e  icüv  otxoSoftrjfidriov 
ontoi  ijiifieXeiai  rvvxö-vovra  eis  aei  8ta/ie'vot,  xBXeiw  rovi  ronägxovS  xal 
roie  ijii[aTä]d'fiove  ar^artcoras  [7i]n[Q]a  iciv  inifieXrjxeov  7ia^aXa[vß]äv[et]v 
TU  jiQatTcÖQia  xai  zd  ßaXavela  oXoxXrjqa.  Gemeint  sind  die  an  den  Man- 
sionen  angelegten  Nachtquartiere  nebst  ihren  Badern.  —  An  solche  praeloria 
knüpfen  die  der  peutingerschen  Tafel  an. 

1)  Ulpianus  Dig.  50,  16,  198  rechnet  die  praeloria  voluptati  tantum  de- 
servientia  zu  den  nicht  in  oppidit  befindlichen  urbana  aedificia.  Derselbe 
unterscheidet  7,  s,  12  villa  und  praetorium  als  Nutz-  und  Luxusbauten.  ^  Pa- 
pinian  Dig.  32,  91,  1  spricht  von  praedia  cum  praeloria  in  ähnlichem  Sinn. 
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Apulum:  Genio  praelorü  huius  M.  Val.  Longmus  [v.  c.  hg.]  leg. 
XIII  ge[m.]  Severianae  cum  suis  votum  solvU.  CIL.  III  1019.  Die 
Parallelinschrifi,  dem  /.  o.  m.  conservator  gewidmet  (CIL.  III 
1020),  deutet  darauf  hin,  das  der  Genius  des  Geb^iudes  ge- 
meint ist.  Auch  httius,  was  gegen  den  sonstigen  Inschriflen- 
gebrauch  hinzugesetzt  ist,  will  wohl  nicht,  wie  Doraaszewski 
meint,  das  Haus  des  Legionslegaten  von  dem  des  Statthalters 
von  Dacien  unterscheiden,  sondern  andeuten,  dass  unter  prae- 
torium nicht  das  Hauptquartier  verstanden  werden  soll,  sondern 
das  Gebäude.') 

Burnum:  praetorium  [vetustate]  conlapsum  .....  Bumistae,  .... 
ses  ex  pec.  [publ.  fecer.].  Scapul[a]  ....  (wahrscheinlich 
Scapula  Terlullus  unter  Marcus  und  Commodus)  leg.  Augg. 
p[rov.  Dalmatiae]  restit[uit].  CIL.  III  2809.  Zur  Errichtung 
dieses  Stationsgebäudes  haben  sich  also  mehrere  benachbarte 
Gemeinden  zusammengethan. 

Umgegend  von  Volubilis  in  der  Tingilana:  [Oe\nio  loci .  .  .  l.  A>ow 
praef.  [coh.]  I  Astur,  et  CaU[aec.  p\raetorium  per  m[a[nus  com- 
m(ilitonum)  has  .  .  .  io  composuit  et  fecit.  Bull,  du  comite 
1891  p.  137  =  CIL.  VIII  21820.  Auch  hier  steht  der  An- 
nahme nichts  im  Wege,  dass  der  Cohortencommaudant  für  den 
Statthalter  ein  Gebäude  hat  herstellen  lassen,  zumal  da  die 
Ruinen  desselben  den  Berichterstattern  ansehnlicher  erschienen 
sind  als  die  gewöhnlicher  Burgen. 

Eburacum:  -t^eolg  Tolg  tov  rjye/^iovixov  ngaitiügiov  (Eph.  epigr.  3 
p.  312). 
Inschriftliche  Zeugnisse  für  den  Gebrauch  von  praetorium,  die 

sich  auf  die  Statthalterwohnung  nicht  beziehen  lassen,  ündeu  sich, 

so  viel  ich  weiss,  lediglich  in  Britannien  am  Wall: 

Lanchester:  Genio  praetori  Cl.  Epaphroditis  Claudianus  tribunus 
che.  I  Litig.  v.  l.  p.  m.  CIL.  VII  432. 


1)  In  den  Dedicalionsinschriften  fehlt  das  hie  ständig,  weil  es  selbst- 
verständlich ist,  dass  das  Gebäude  gemeint  ist,  an  dem  die  Inschrift  sich  be- 
findet und  also  fehlerhaft  dies  auszudrücken.  Soll  ein  Gebäude  von  einem 
anderen  unterschieden  werden,  so  kann  dies  nur  geschehen  durch  Hinsetzung 
seiner  speciellen  Benennung.  Aber  da  Genio  praetorii  zweideutig  ist  und 
sowohl  örtlich  verslanden  werden  kann  von  dem  Gebäude  wie  von  dem  Haupt- 
quartier oder  dem  Feldherro,  so  ist  die  Hinzufügung  des  Wortes  hier  gerecht- 
fertigt. 
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Lilllecheslers:    /.   o.   m.    ceterisque   diis  immort.   et   Gen.   ^praetor. 

Q.  PelroniuB  Q.  F.  Fab.  Urbicua  praef.  coh.  IUI  Gaüorum  .... 

Votum  solvit  pro  te  et  suis.    CIL.  VII  701. 
Ebendaselhst :  Gent'o  praetori  »acrum  Pituaniu$  Secundu$  praefectui 

coh.  IUI  Gallor.  CIL.  VII  703. 
Aber  was  wir  jeizt  in  den  Ca»tellen  Praetorium  nenoen,  kann  auch 
in  diesen  Inschriften  unmöglich  gemeint  sein.  Praetorium  ist  weder 
in  dem  grossen  Lager  der  Legion  noch  in  dern  »'iner  kleineren 
Truppe  der  hausähnliche  Millelbau,  sondern  eine  filr  den  Feld- 
herrn oder  den  Statthalter  oder  den  Gutsbesitzer  retervirle  Räum- 
lichkeit, immer,  auch  in  abgeleiteter  Ausdrutksweise,  gegensätzlich 
zu  den  den  untergeordneten  Personen  zugiinglichen  Räumen.  Dass 
auch  der  einem  Commandoruhrer  niederen  Ranges  angewiesene 
Raum  also  genannt  werden  könne,  passt  wenig  zu  dem  vor- 
nehmen Charakter  des  Wortes;  aber  selbst  wenn  ma^  dies  an- 
nimmt, kann  ein  solcher  unter  dem  praetorium  jener  englischea 
Inschriften  unmöglich  gemeint  sein,  da  es  nicht  angeht  diese 
Dedicationen  auf  di<-.  einem  solchen  Führer  im  Gegensatz  zu  den 
Mannschaften  vorbehaltene  Wohnung  zu  beschranken.  Dagegen 
steht  nichts  im  Wege,  darunter  das  statthalterliche  Hauptquartier 
zu  verstehen.  Der  Genius  der  einzelnen  Person,  vom  Kaiser  ab- 
gesehen, ist  vom  Lagercult  ausgeschlossen');  aber  füglich  konnte 
das  Obercommando  in  seiner  abstracten  Bezeichnung  in  gleicher 
Weise  divinisirt  werden,  .\llgemein  gebräuchlich  scheint  dies  nicht 
gewesen  zu  sein,  da  die  Belege  dafür  sich  auf  Britannien  be- 
schränken; in  der  Regel  hat  man  es  wohl  vorgezogen,  den  Genius 
auf  die  Provinz  oder  die  Legion  zu  beziehen,  wobei  die  Person 
des  Statthalters  und  des  Feldherrn  noch  weiter  zurücktrat.  Also 
aus  den  sparsamen  Belegen  für  diesen  Gebrauch  des  Wortes  kann 
ein  Schluss  auf  die  Benennung  der  castrensischen  LocaUtäten  nicht 
gezogen  werden. 

So  weit  ich  sehe,  fehlt  es  in  der  technischen  Sprache  der 
Römer  an  einem  zusammenlassenden  Ausdruck  für  die  Lagerbauten 
im  Gegensatz  zu  den  Soldatenzelten  und  dem  Wall  und  ist  die  Be- 
nennung praetorium   in   örtlicher  Geltung  beschränkt   auf  die  fOr 


1)  Ausnahme  macht,  bis  jetzt  einzig,  eine  kürzlich  bei  Stockach  gefao- 
dene  Inschrift  (Zangemeister  im  westdeutschen  Corr.  Blatt  1898  S.  19  c):  7. 
o.  m.  (Götterbildnisse  mit  ßeischriften  Isis  Sarapis)  conservatori  ceterisque 
diis  deabusque  e[<]  Genio  luni  Fictorini  co(n)s[ularis). 
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den  Feldherrn  vorbehalleuen  Räume,  unaDwondbar  aber  od<T  we- 
nigstens bis  jetzt  unerwiesen  für  die  Wohnung  des  Commando- 
trägers  überhaupt,  welche  bei  kleineren  Abiheilungen  schwerlich 
in  der  baulichen  Anlage  dem  praetorium  des  Legionslagers  glich 
und  schwerlich  einen  dislinctiven  Namen  geführt  hat.') 

Es  kann  überhaupt  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in  wie  weil 
wir  befugt  sind  die  Lagerbezeichnungen  der  römischen  Mililär- 
sprache  auf  die  kleinen  und  kleinsten  römischen  Standlager  zu 
übertragen.  An  sich  ist  es  ja  wahrscheinlich,  dass,  so  weit  das 
Castell  mit  dem  Heerlager  im  Schema  zusammenstimmt,  die  tech- 
nischen Bezeichnungen  auch  auf  jenes  Anwendung  gefunden  haben 
werden,  und  die  Benennung  der  Hauptthore  des  Lagers  porta  prae- 
toria  giebt  den  Anstoss  nicht,  welchen  das  vornehme  Wort  prae- 
torium in  der  Anwendung  auf  die  Behausung  eines  kleinen  Ort- 
lichen Befehlführers  hervorruft.  Weiler  hat  Domaszewski  (bei  Hett- 
ner,  Limes-Castell  Murrhardl  S.  4  A.  1)  aus  einer  von  ihm  iu  dem 
moesischen  Castell  Kutlovica  gefundenen  Inschrift  vom  Jahre  258 
(CIL.  III  7450:  portam  praetorium  cum  turre  a  fundamento  .  .  . 
fabricavil)  den  Gebrauch  von  porta  praetoria  auch  für  das  Castell- 
thor  nachgewiesen;  für  die  porta  decumana  fehlt  bis  jetzt  ein  gleich- 
artiger Beleg.  Indcss  ist  bei  dem  Gebrauch  dieser  Thorbenennungen 
nicht  zu  ültersehen,  dass  derselbe  durch  den  Nachweis  der  Stirn- 
seite bedingt  ist. 

Nach  der  römischen  Ueberlieferung  ist  bei  der  Anlage  des 
Marsch-  wi(>  des  Staniilagers  naturgemUss  die  Stirnseite  diejenige, 
welche  in  der  Marschrichtung  liegt  oder  dem  Feinde  zugewendet 
ist');  indess  ist  dies  Princip,  da  es  eben  durch  die  nicht  immer 
gleichmässigen  militärischen  Ziele  bedingt  wird,  mancherlei  Modi- 
ficationen  unterworfen  und  wir  wissen  auch,  dass  noch  andere 
Rücksichten  dabei  eingriffen ,  zum  Beispiel  auf  ungleichem  Boden 
für   das  Hinterthor  der  Umschau  wegen  die  höchste  Stelle  bevor- 


1)  Als  dauernde  Residenzen  haben  die  Gastelle  auch  den  Offizieren  von 
Kitterrang  schwerlich  gedient;  für  die  Subalternen,  die  hier  regelmässig  den 
Ktfehl  geführt  haben  müssen,  dürfte  ein  grösseres  Zell  ausgereicht  haben. 

2)  Diese  Regel  giebt  bekanntlich  Pseudo-Hyginus  56:  porta  praetoria 
semper  hoslem  spectare  debet.  Vegetius  1,  23:  porta  quae  appellatur  prae- 
toria aut  orientevi  spectare  debet  aut  illum  iocum  qui  ad  hottes  retpieit 
aut  si  iter  agilur  illavi  partem  debet  atlendere ,  ad  quam  est  profecturus 
i'xercitus. 
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zugt  ward.')  Wenu  also  bei  der  Wahl  der  Stirnseite  7ii  i  (iimlMiif 
keitärtlcksichteo  eotschieden  und  ein«;  Teste  OrientirunK  nicht  be» 
stand,  so  lüsst  sich  die  Stirnseite  in  den  erhalteneu  Lagern  noch 
in  anderer  Weise  bestimmen.  Hekannllich  ist  das  römische  Lager 
der  späteren  Zeit  der  Hegel  nach  kein  Quadrat,  soudern  meistens 
ein  Rechteck  und  es  liegen  die  beiden  llauptthore  an  den  Schmal- 
seiten, die  beiden  secundären  aber  in  den  LäDgueileo  nicht  in 
deren  Mitte,  sondern  im  ersten  Drittel,  so  dass  dieselben  von  der 
porla  decumana  doppelt  so  weit  entfernt  sind  als  von  der  porta 
praeioria.  Nach  dieser  Regel  lüsst  sich  da,  wo  die  Lage  der  Thore 
ermittelt  ist,  danach  die  Stirnseite  feststellen. 

Nicht  immer  treffen  beide  Merkmale  zusammen.  Das  Castell 
der  Saalburg  folgt  im  allgemeinen  dem  gewöhnlichen  Schema:  die 
Schmalseiten  messen  100,  die  Längsseilen  150  römische  Schritte 
und  die  Seitenthore  liegen  im  Drittel  der  Längsseiten.  Wird  die 
Stirnseite  bestimmt  durch  die  Entfernung  der  Seitenthore  von  den 
Schmalseiten,  so  ist  das  Thor  an  der  Sudseite  auf  dem  Wege  nach 
Heddernheim,  das  im  Wesentlichen  sich  erhalten  und  dem  Jacobis 
Meisterhand  kürzlich  seine  VolUlündigkeit  wiedergegeben  hat,  die 
porta  praetoria.  Wird  aber  die  Stirnseite  bestimmt  durch  die 
Rücksicht  auf  das  Ausland,  so  ist  umgekehrt  dieses  Thor  die  porta 
decumana  und  dasjenige  an  der  Nordseite,  das  zum  Limes  und  io 
das  Ausland  führt,  die  porta  praetoria. 

Die  letztere  Ansicht  hat  sich  eingebürgert,  wenn  sie  gleich 
nicht  ohne  Widerspruch  geblieben  ist.  Aber  zugegeben  muss 
werden,  dass  die  jetzt  beliebte  Annahme,  wonach  das  Saalburg- 
Castell  durch  Vertauschung  der  praetentura  und  der  retentura  sich 
von  der  gewöhnlichen  Anlageform  entfernt  haben  soll,  auf  recht 
schwachem  Grunde  beruht  und  dass,  da  einmal  eine  Ausnahme  an- 
genommen werden  muss,  es  einfacher  ist,  die  Richtung  auf  das 
Ausland  aufzugeben  und  die  porta  praetoria  auf  der  Strasse  nach 
Heddernheim  zu  suchen,  wo  der  offenbar  nicht  unbedeutende  Markt- 
flecken an  das  Castell  sich  anschliesst. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


1)  Pseudo-Hyginus  a.a.O.:  porta  decimana  eminenUtsimo  loco  cun- 
stituilur,  ut  regiones  castris  subiaceant.  Die  von  Vegetius  a.  a.  0.  hervor- 
gehobene Bevorzugung  der  Ostseite  kann  wohl  nur  auf  den  Gesetzen  der 
Linaitation  beruhen;  sie  wird  in  der  antiquarischen  Theorie  eine  Bolle  gespielt, 
aber  schwerlich  praktisch  eingegriffen  haben. 


ÄGYPTISCHE  LEGIONARE. 

Vegetius,  iodem  er  bemerkt,  dass  bei  dem  LegioDsdienst  des 
Schreibens  und  des  Rechneas  kuodige  Leute  Dicht  fehlen  dürfen, 
begründet  dies  eingehend  (2,  19):  totius  enim  Ugionis  ratio,  rive 
obsequiorum  sive  militarium  munerum  sive  pecuniae,  cotxdie  ad- 
scribilur  actis  maiore  prope  diligentia ,  quam  res  atinonaria  vel  ci- 
vilis in  polyptychis  adnotatur:  cotidianas  etiam  in  pace  vigilias,  item 
excubitum  sive  agrarias  de  omnibus  centuriis  et  contuberniis  vieissim 
milites  faciunt.  ut  ne  quis  contra  iustitiam  praegravetur  aut  alicui 
praestetur  immunitas,  nomina  eorum,  qui  viees  suas  feeerunt,  bre- 
vibus  inseruntur.  quando  quis  commeatum  acceperit  vel  quot  dierum, 
adnotatur  in  brevibus.  Ein  Stück  solcher  brevia  ist  kürzlich  io 
Aegyplen  zum  Vorschein  gekommen  und  von  zwei  namhaften  Genfer 
Gelehrten,  lules  Nicole  und  Gh.  Morel  in  Sonderpublication  {ar- 
chives  militaires  au  1  siede.  Genf  1900)  mit  Facsimile  heraus- 
gegeben worden. 

Ich  beabsichtige  nicht  den  gesammten  Inhalt  des  opistho- 
graphen  Blattes  hier  zu  wiederholen  und  zu  erlüutern;  es  soll  nur 
eine  kurze  Uebersicht  des  Inhaltes  gegeben  und  der  wichtigste  Be- 
standltheil,  die  Soldberechnung  zweier  Legionäre,  näher  erörtert 
werden. 

Die  Vorderseite  des  Papyrus  zeigt  in  der  Ueberschrift  den  Rest 
des  Consulats  81  n.  Ghr.  .  .  .  L.  Asinio  cos.*)  In  dem  Soldver- 
zeichniss,  wovon  die  beiden  letzten  Golumnen  erhalten  sind,  ist  diesen 
vorgeschrieben  an{no)  III  Do{mitiani),  d.  h.  nach  der  ohne  Zweifel 
hier  zu  Grunde  liegenden  ägyptischen  Jahrbezeichnung  29.  August 
83/4.    Die  iu  der  letzten  Colunme  der  Vorderseite  zusammengestellten 

ürlaubsvermerke  beginnen:  exit  ....  anno  III  [imp.  Tito ] 

Ottobres,  r{edit)  anno  eodem  XII  k.  Februarias  und  fahren  fort :  exit 

1)  Der  sonst  nicht  bekannte  Vorname  dieses  Goasuls  erscheint  mir  auf 
der  Photographie  deutlich  mit  vorhergehendem  leerem  Raum,  und  ebenso 
liest  >iicoIe.    iMorel  meint  vielmehr  et  zu  erkennen. 
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....  anno  I  imp.  Domitiano  ....  7(edil)  anno  eodem  III  idu» 
Julia».  Diese  Notiz  isl  also  begonnen  zwischen  dem  14.  September 
und  dem  14.  Ociober  81,  bevor  die  Kunde  von  dem  am  13.  Sep- 
tember erfolgten  Tode  des  Tilus  nach  Aegypien  kam,  und  dann 
weiter  geführt  bis  13.  Juh  82;  der  annus  III  Tili  (29.  August  bi» 
13.  September  81)  und  der  annu»  I  Domiliani  (14.  September  81 
bis  28.  August  82)  sind  identisch.  Unter  den  spateren  analogen 
Vermerken  ist  der  jüngste  datirl  anno  VII  Domitiani  III  k.  Oc- 
tob[re8],  29.  September  87.  Demnach  ist  die  Liste  angelegt  worden 
im  Todesjahr  des  Titus  81  n.  Chr.  und,  von  verschiedenen  Händen 
fortgeführt,  in  Gebrauch  geblieben  bis  zum  Jahr  87.  —  Die  ItUck- 
seite,  welche  nach  Cassirung  der  Vorderseile  geschrieben  ist,  lässt 
sich  nur  insoweit  daliren,  dass  die  darin  aufgeführten  Tage  be* 
zeichnet  sind  als  k.  Domitia{nis)  und  so  weiter  bis  VI  idu»  D\o- 
mitiana»].  Sie  ist  also  bald  nach  Cassirung  der  Vorderseile  auf- 
gesetzt, da  die  ümnennung  des  Monats  October  in  Domitianu» 
(Sueton  Dom.  13)  nach  dem  vorher  Bemerkten  nach  87  zu  fallen 
scheint,  aber  in  den  Jahren  88/9  (nach  einem  von  den  Heraus- 
gebern angeführten  Genfer  Papyrus)  und  89/90  (nach  drei  anderen, 
einem  Londoner  Pap.  of  the  Br.  Mus.  1  n.  259  p.  39,  einem  Ber- 
liner, Wilcken  Ostraka  1,  810  und  einem  Oxforder,  Grenfell  und 
Bunt  Oxyrhynchus  2  p.  164)  bereits  eingeführt  war;  mit  der  Kata- 
strophe Domilians  im  Jahre  96  verschwindet  sie  wieder,  —  Ein  auf 
der  Vorderseile,  aber  nach  Umkehrung  und  Cassirung  derselben 
geschriebener  Vermerk,  beginnend  imp.  Domitiano  XV  co».,  also 
aus  dem  Jahre  90,  kann  der  Rückseite  gleichzeitig  sein. 

Ich  verzeichne  die  einzelnen  Schriftstücke. 

1.  Die  —  unter  dem  schon  angegebenen  Rest  des  Sammttitels: 
...  I.  Asinio  cos.  und  mit  der,  auch  vielleicht  zu  Anfang  unvoll- 
ständigen ,  wahrscheinlich  den  Schreiber  nennenden  Unterschrift 
L.  Ennius  Innocens  —  von  mehreren  vermuthlich  gleichartigen  Co- 
lumnen  übrig  gebliebenen  beiden  letzten  tragen  als  Ueberschriften 
zwei  Soldatennamen: 

Q.  Julius  Proculus  Ganigris?)^) 
„  C.  Valerius   Germanus   Tyr{o)^)   und   führen   mit  der   überall 
gleichlautenden  Eingangsformel:   accepit  slip.  J  (oder  //  oder  ///) 

1)  Die  Lesung  ist  unsicher,  vielleicht  mit  Morel  so  wie  oben  angegeben 
zu  fassen. 

2)  Mir  scheint  Tyr.  zu  stehen,  nicht  Cyr. 
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an.  III  Do.  (nachher  anni  eiusdem)  dr.  CCXLVIII  die  Löhouog 
(lieser  beiden  Leute  in  Einnahme,  Ausgabe  und  Kassenresl  auf, 
wie  dies  weiterhin  näher  ausgeführt  werden  soll. 

2.  Eine  neben  den  beiden  vorigen  stehende  am  Zeilenschluss 
beschädigte  Golumne  nennt  vier  einzelne  Soldaten  mit  römischen 
Namen  —  die  wahrscheinlich  hinzugefügte  Charge  fehlt  bis  auf 
c  ...  bei  dem  ersten  —  unter  Hinzufügung  bei  einem  jeden 
längerer  Entsendungen  zum  Empfang  von  Getreide  oder  zu  anderen 
Zwecken :  ad  hormos  confodiendos  —  ad  charlam  conficiendam  — 
ad  moneta{m).  Beispielsweise  heisst  es  bei  dem  ersten:  C.  Papirius 
Clemens  c  .  .  .  .  exü  ad  frumentum  Neapoli{m)  ex  ep[i$tula^)  T. 
Suedi]  Clementis  praef.  castrorum,  welcher  Offlzier  als  praef.  ca- 
slrornm  iu  Aegypten  auch  auf  einer  Inschrift  der  Meiiinousäule 
(CIL.  III  33)  vom  Jahre  79  genannt  wird.  Hier  ist  von  einer  Sen- 
düng  in  das  Hauptquartier  die  Rede;  Neapolis  wird  als  Stadttheil 
von  Alexandreia  genannt  in  dem  mehrfach  begegnenden  Ueamteulitel 
des  procurator  Neaspoleos  et  mausolei  Alexandriae.*)  Auch  die  Wen- 
dung ad  frumentum  Mercuri  wird  man  in  Verbindung  bringen  dürfen 
mit   dem  procurator  A[uy]ustorum  ad  Me[rc\urium  Alexandr{eae).') 

3.  Auf  der  gewendeten  Vorderseite  stehen,  wie  angegeben  ward, 

unter  dem  Präscripl  imp.  Domitiano  XV  cos.  au vier  Namen 

römischer  Form  mit  Angabe  der  Tribus,  bei  dreien  der  Potlia,  bei 
dem  vierten  der  CoUina;  die  Heimalhangaben  fehlen,  scheinen  aber 
am  Schluss  gestanden  zu  haben.  In  welcher  Beziehung  dieselben 
also  verzeichnet  werden,  ist  nicht  ersichtlich. 

4.  Auf  der  Rückseite  erscheint  zunächst  eine  Aufzählung  ver- 
schiedener Soldaten  mit  Angabe  ihrer  Specialchargen  und  unter 
Beisetzung  bei  den  einzelnen  Namen  der  Zahl  I  oder,  wo  mehrere 
zusammengefasst  werden,  der  entsprechenden  Zahl.  Von  diesem 
Schriftstück  ist  der  Schluss  der  vorletzten  und  die  letzte  Golumne 
einigermaassen  erhalten.    Am  Ende  der  vorletzten  erscheint  die  Be* 

1)  Der  letzte  erhaltene  Buchslabe  nach  EP  scheint  L  zu  sein;  die  Er- 
gänzung^ ist  ganz  unsicher. 

2)  Lyon:  C.  lulius  Celsus  CiL.  XII  1868  —  Dessau  inser.  tel.  u.  1454; 
Saldae  in  Mauretanien:  Sex.  Cornelius  Dexter  CIL.  VUI  8934  =  Dessau  1400; 
Magnius  Rußnianus  Berliner  Papyrus  BGU.  8,  2,  28.  Einen  Theil  dieser  Nach- 
weisungen verdanke  ich  Wilcken.  Unmöglich  kann  mit  Morel  an  die  Katvi]  nöltt 
der  Thebais  gedacht  werden,  wenn  diese  gleich  bei  Herodot  Näij  nölis  heisst. 

3)  Diesen  nennt  die  capuanische  Inschrift  C.  X  3S47  «>  Dessau  139S. 
Morel  denkt  an  Hermupolis  magna. 

Hermes  XXXV.  29 
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Zeichnung  equites   mil  der   Zifler  II ;   darunter   zwei  Namen.     Die 
letzte  Columne  beginnt  mit  den  Worten : 

reliqui  XXX  X,  ex  eis  opera  vacantei 
Darauf  folgt  weiter  —  die  unsicheren  Lesungen  sind  in  (  ),   die 
Ergänzungen  in  [  ]  gegeben: 

armorum  custot  1 

condvelor:  Porcius  1 

carrariu»:  {Stjvinius  I 

»ecutor  lri[buni]:  .  .  .  tiu$  Sevems  I 
custos  domi  .  .  .  ibi  .  .  .:  Slaius  I 
Uhrariu»  et  {ditcens)  II 

Curiati{u»)  .  .  .  % 
AurebXtu)  .  .  t 
tvpra  numer[um]  ....  I 

Domitius  .  .  . 
gtationem  a[gen8]  1 

Domitius  .... 
f\iunt  Villi'!] 
Nach  Aufzählung  dieser  neun  vom  Dienst  Befreiten  wird  abermals 
die  Summe  gezogen: 

reliqui  XXXI. 
Es  scheint  hier  eine  Uebersicht  sämmilicher  der  betreffenden  Ab> 
theilung  angehOriger  Soldaten  vorzuliegen  mit  Angabe  der  einem 
jeden  zugewiesenen  militärischen  Beschäftigung,  so  dass  am  Schluss 
neun  befreite  Leute  und  31  nicht  fest  verwendete  munifici  ver- 
bleiben. Indess  ist  dies  Schriftsttick  so  unvollständig  und  zerstört, 
dass  damit  wenig  anzufangen  ist. 

5.  Den  grösseren  Theil  der  Rückseite  füllt  eine  recht  eigent- 
lich den  brevia  des  Vegetius  entsprechende  Tafel,  welche  in  ihren 
Längsstreifen  die  Namen  von  36  Soldaten  aufführt,  in  ihren  Quer- 
streifen die  ersten  zehn  Octobertage,  wie  schon  gesagt,  von  A-. 
Dom.  bis  VI  id.  Dom.  Weitere  Namen  folgten  nicht,  wohl  aber 
folgten  weitere  Tagescolumnen.  Das  Jahr  ist  nicht  augegeben. 
Die  36  Soldaten  werden  bezeichnet  mit  den  drei  römischen  Namen 
ohne  Angabe  der  Tribus  und  der  Heimath ;  einer  derselben  T.  Fla- 
vius  Valens  kehrt  wieder  unter  den  vier  im  zweiten  Schriftstück 
genannten.  Zwei  Homonyme  C.  lulii  Longi  werden  unterschieden 
durch  die  Zusätze  Sipo  und  Miso,  vielleicht  castrensische  Bei- 
namen.    Es  bildete   sich   also   für  jeden  Soldaten   und  für  jeden 
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DieosUag  ein  Rechteck,  io  welches  der  Tagesdieost  des  eiozelnen 
Mannes  eiagetrageo  werden  konnte.  Ein  grosser  Theil  dieser  Qua- 
drate ist  nicht  ausgefüllt;  vermuthlich  sind  nur  Specialmandate  Ter- 
zeichnet. Einzelne  derselben,  wie  das  hier  mehrfach  wiederkehrende 
exit  mit  folgendem  Determinativ,  weiter  ein  unverständliches  pro 
quintane  .  .,  erstrecken  sich  über  mehrere  Tage;  die  meisten,  auch 
gleichmässig  sich  wiederholende,  beschränken  sich  auf  den  einzelnen 
Tag.   Von    manchen   ist  die  Bedeutung  klar:    armamenta  —  signis 

—  harena  —  calcem  —  via  Nico(polm?)  —  sta{tio)  principis  — 

—  sta{tio)  por{tae)  —  8tati[o]  ad  Sermu{m);  mehrfach  findet  sich 
Zuweisung  zu  einzelnen  Centurien:  in  7  Heli  —  Sereni  7  —  D. 
Decri  7.  Die  Beischrift  pagano  euUu,  welche,  wie  Morel  erinnert, 
in  metaphorischer  Anwendung  in  Plinius  Briefen  (7,  20)  wieder- 
kehrt, wird  die  Aufsichtführung  über  die  für  die  Truppe  tbätigen 
Feldarbeiter  bezeichnen.  Anderes  bleibt  wenigstens  zur  Zeit  dunkel, 
so  die  häufigen  Angaben  strigis  und  ballio. 


Die  Truppeuabtheilung,  von  welcher  diese  Aulzeichuungen  her- 
rühren, gehörte  ohne  Zweifel  einer  Legion  an.  Alle  darin  begeg- 
nenden Vollnamen  haben  die  römische  Form ;  die  Tribus,  und  zwar 
überwiegend  die  castrensiscbe  Polba ,  erscheint  in  dem  dritten 
Stück;  die  Heimathangabe  steht  in  dem  ersten  und  stand  wohl 
auch  in  dem  dritten.  Gehörten  diese  Aufzeichnungen  einer  Auxiliar- 
truppe  an,  so  würden  uurömisch  gebildete  Namen  nicht  mangeln. 
Dass  diese  Abtheilung  nicht  in  dem  alexandrinischen  Hauptquartier 
stand,  ist  wahrscheinlich,  weil  sie,  um  Getreide  zu  empfangen,  wie 
bemerkt  ward,  nach  Alexandreia  schickte.  Die  Gesammtzahl  der 
Abtheilung  kann  nicht  viel  höher  als  40  gewesen  sein,  da  vor  den 
reliqui  XXXX  verzeichneten  Namen  wohl  nur  die  der  Chargirlen  ge- 
standen haben  können.  Dazu  passt  auch  die  36  Namen  aufführende 
Liste,  da  diese  vermuthlich  nur  die  eigentlichen  munifici  nannte  und, 
obgleich  sie  freilich  auf  anderen  gleichartigen  Blättern  ihre  Fort- 
setzung gehabt  haben  kann,  vermuthlich  vollständig  ist.  Immer  wird 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  dürfen,  dass 
diese  Mannschafleo  keine  feste  Legionsabtheilung  bildeten,  sondern 
eine  abcommandirte  legiouare  vexillatio,  eine  statio  agraria.*)  Es 
ist  möglich,  dass  eine  solche  in  Arsinoe  stand,  obwohl  dies  aus  dem 
Fundort  des  Blattes  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  darf. 

1)  Ammianus  14,  3,  2.   Vegetius  a.  a.  0. 

29* 
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Bei  weitem  das  wichtigste  Stück  unter  den  hier  erhalleneD 
ist  die  Aurzeichnung  hineichtlich  der  Soldzahluog.  Ich  stelle  zu- 
nächst die  beiden  wesentlich  gleichrormi^en  Rechnungen  in  ihren 
Ergebnissen  zusammen;  kleine  Abweichungen  und  Ergänzungen 
bezeichne  ich  nicht  besonders,  da  alles  Wesentliche  feslsteht. 

In  Einnahme  wird  jedem  der  beiden  Soldaten  gestellt  fUr  das 
dritte  (ägyptische)  Jahr  Domitians: 

aecepit  $tip.  I  dr.  CC'\L\UI 
II  dr.  CCXLVIII 
III  dr.  CCXLVIII 
In  Ausgabe  wird  gestellt  für  den  ersten  Viermonattermiu: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  victum  dr.  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

satumalicium  k{astren$e)^)  dr.  XX 
in  vestime[ntufn]   (oder  [in 

ve8ti]torium)  dr.  LX  IVoculus;  dr.  C  Germaous 

expensas  dr.  CLXXXII       dr.  CCXXII 

Für  den  zweiten  Viermonattermin: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  victum  dr.  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

ad  Signa  dr.  IV 

expensas  dr.  CVI 

Für  den  dritten  Viermonattermin: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  victum  dr.  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

in  vestimentis  dr.  CXLVI 

expensas  dr.  CCXLVIII 

Die  Bilanzen  stellen  sich  verschieden  für  die  beiden  Soldaten: 
Proculus:  Germanus: 

1.  Termin: 
reliquas  deposuit  dr.  LXVI  dr.  XXVI 

et  habuit  ex  prio[re]^)  dr.  CXXXVI  dr.  XX 

ßt  summa  omnis  dr.  CCII  dr.  XLVI 

1)  So  dürfte  aufzulösen  sein,  wie  im  diocletianischen  Edict,  nicht  k{alendis). 

2)  Dies  weist  auf  entsprechende  Vorzeichnungen  aus  dem  Vorjahr  zurück, 
die  füglich  in  den  fehlenden  Columnen  gestanden  haben  können. 
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2.  TermiD: 

-eliquas  deposuit               dr.  CXLII  dr.  CXLII 

>t  hahuit  ex  priore          dr.  CCIl  dr.  XL  VI 

ff  summa  omnis  dr.  CCCXUV                   dr.  CLXXWIII 

3.  TermiD  (io  dem  EioDahme  uod  Ausgabe  sich  decken): 

labet  in  deposito  dr.  CCCXUV  dr.  CLXXXVIII 

Zunächst  bestätigt  diese  Aufstellung,  was  wir  schon  wusslen, 
dass  die  römische  Soldzahluog  in  Viermonatterminen,  also  dreimal 
im  Jahre  stattfand,  Dass  dabei  wenigstens  in  unserer  Liste  das 
ägyptische  Jahr  zu  Grunde  gelegt  ist,  bestätigt  sich  durch  die  Ein- 
setzung der  Verabreichung  für  die  Salurnalien  (Dec.  17  fg.)  in  den 
ersten  Termin. 

Dass  das  Stipendium  des  Legionars  von  Caesar  auf  75  Denare, 
der  Jahressold  auf  225  Denare  festgesetzt  war  und  dieser  Salz  blieb, 
bis  Domitiau  ihn  auf  100  Denare  erhöhte,  steht  fest.*)  Es  fragt 
sich,  wie  der  in  dem  Papyrus  angegebene  Betrag  von  248  Drachmen 
für  das  Stipendium  oder  von  744  Drachmen  für  die  Jahreslöhnung 
sich  dazu  verhält,  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  die  ägyptische  Silber- 
drachme dieser  Epoche  —  dass  diese  gemeint  ist,  kann  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein')  —  sich  verhält  zu  dem  römischen  Denar. 
Nominell  wird  bekanntlich  der  römische  Silberdenar  in  Aegypten 
als  Tetradrachmon  behandelt  und  es  würde  danach  das  Stipendium 
sich  auf  300  Drachmen  Silbers  stellen,  während  die  Urkunde  nur 
248  Drachmen  ansetzt.  Allein  neben  der  Silberdrachme  von  7 
oder  71/4  Obolen  (der  Denar  wird  auf  28  oder  29  Obolen  ange- 
setzt) gab  es  eine  Kupferdrachme  von  6  Obolen,  auf  welche  die 
Provinzialmünze  ausgebracht  ward.')  Nimmt  man  an,  was  alle  Wahr- 


1)  Es  genügt  die  Verweisung  auf  Marquardts  StaaUverwaltung  2,  96.  480. 

2)  Das  zeigt  auch  die  Fassung  reliquas.  Morel  hat,  indem  er  dr.  durch 
denariot  auflöste,  die  richtige  Auffassung  des  Schriftstückes  verfehlt. 

3)  Metrologisches  Fragment  bei  (irenfell  und  Hunt  Oxyrhynchot  pa- 
pyri  vol.  1  p.  77:  ix*  juaibe«/»^  oßolovS  e  .  .  .  Kxn  Sga^ufj  oßoXoie  inxa. 
Uebrigens  kann  ich  für  diese  Ausführung  auf  Wilckens  Ostraka  1,  732  fg. 
verweisen.  Zweifelhaft  ist  mir  nur  eine  allerdings  sehr  wichtige  Frage: 
ob  die  Gegensätze  von  Silber  und  Kupfer  mit  Recht  auf  das  Billon  der 
Tetradrachmen  und  das  Kupfer  der  Obolen  bezogen,  oder  nicht  vielmehr  die 
römische  Reichsmünze  und  die  ägyptische  Prägung  damit  bezeichnet  worden. 
Scheidemünze  kann  neben  dem  dazu  gehörigen  Grossgeld  zu  einem  besonderen 
Curs  nur  gelangen,  wenn  sie  in  Massen  geprägt  wird,  um  auch  in  Gross- 
zahlungen verwendet   zu  werden ;  das  scheint  auf  das  ägyptische  Kleingeld 
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scheiolichkeit  TUr  sich  hal,  dasä  dit-  in  Silber  zahlende  rOuiiitcbe 
Behörde  den  Denar  nach  diesem  Satze  anrechnete,  so  konnten  hei 
dem  Curs  1  :  29  mit  62  Denaren  oder  248  Silberdrachmeu  efTecliv 
300  ägyptische  Drachmen  (genau  02  x  29  —  179S  Obolen)  beghcheu 
werden,  und  so  wird  hier  verfahren  worden  sein.  Ohne  Zweifei  lag 
in  dieser  Substiluirung  der  Drachme  Ton  6  für  die  Drachme  von 
7  Obolen  factisch  eine  Soldreduclion,  die  insbesondere  bei  den  Kr- 
gparuissen  der  Mannschalleu  sichtbar  wurde;  aber  bei  der  ohnehin 
zurückgesetzten  Stellung  der  ägyptischen  Legionen  kann  eine  derartige 
Plusmacherei  der  kaiserlichen  Kasse  nicht  befremden.  Danach  liegt 
der  von  Caesar  eingeführte  Löhnungsbetrag  auch  hier  zu  Grunde; 
die  Erhöhung  durch  Domitian  ist  erst  nach  Abschluss  dieser  Ur- 
kunde eingetreten. 

Dass  diese  Löhnung  factisch  nicht  ausgezahlt,  sondern  dem 
einzelnen  Soldaten  Iheils  für  seine  Bedürfnisse  verrechnet,  iheils 
gutgeschrieben  wurde,  zeigt  unsere  Urkunde  zum  ersten  Mal  io 
voller  Deutlichkeit.  Die  fälligen  Soldbeträge  verblieben  in  der 
Kasse  der  betreffenden  Abtheilung,  wahrscheinlich  nach  der  An- 
gabe des  Vegetius  (2,  20)  und  nach  der  Natur  der  Sache  an  der 
Ceutralstelle,  in  der  Cohorte  bei  den  signa.  Dass  noch  in  der 
besseren  Kaiserzeit  dem  Soldaten,  was  er  verbrauchte,  am  Solde 
gekürzt  ward,  wussten  wir');  aber  jetzt  erst  ersehen  wir,  dass  ihm 

der  Kaiserzeit  keineswegs  zu  passen.  Andererseits  kann  das  von  Tiberias 
eingeführte  Billon,  in  dem  Silber  und  Kupfer  normal  sich  wie  1:3  verhielten, 
insbesondere  wenn  man  erwägt,  das«  die  Römer  der  guten  Kaiserzeit  auch 
der  Kupferprägung  einen  gewissen  Metallwerth  gaben,  füglich  als  Kupfergeld 
betrachtet  werden.  Das  fast  vollständige  Schweigen  der  ägyptischen  Urkunden 
von  dem  Denar,  der  doch  sicher  auch  dort  umlief  und  dem  Aureus  zu  Grunde 
lag,  ist  eine  weitere  Bestätigung  für  diese  Annahme.  Dass  der  Denar  hier 
nicht  mit  seinem  römischen  Namen,  sondern  nach  Drachmen  Silbers  bezeichnet 
wurde,  entspricht  genau  der  formeil  festgehaltenen  Selbständigkeit  des  König- 
reiches. Wenn  ,ptolemäische  Drachmen'  in  den  ägyptischen  Urkunden  bis  hinab 
in  die  claudische  Zeit  genannt  werden,  so  ist  wahrscheinlich  einfach  der  Denar 
gemeint,  der  dem  Aegypter  füglich  erscheinen  konnte  als  die  alte  Silber- 
drachme der  Königszeit. 

1)  Bei  Tacitus  arm.  1,  17  klagen  die  Legionare:  denit  in  dietn  astibtu 
animam  et  corpus  aeslimari,  hinc  vestem  arma  tentoria  .  .  .  redimi.  Dass 
die  Kost  nicht  abgezogen  ward ,  ist  hieraus  mit  Unrecht  geschlossen  worden 
(Marquardt  a.  a.  0.  S.  97  A.  1).  Nur  den  Prätorianern  wurde  seit  Nero  diese 
unentgeltlich  gewährt  (Tacitus  ann.  15,72:  addidit  sine  pretio  frumentum, 
quo  ante  ex  modo  annonae  utebantur;  Sueton  ]\er.  10:  constituit  .  .  . 
praetorianis  cohortibus  frumentum  menstruum  gratuitum). 
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überhaupt  fUr  seine  BedUrfoisse  kein  Geld  in  die  Hand  gegeben, 
sondern  nach  einem  wenigstens  im  Ganzen  fest  regulirtem  System 
das  Erforderliche  ihm  geliefert  wurde.  Diese  Lieferung  muss  durch 
Angestellte  oder  Unternehmer  bewirkt  worden  sein,  denen  für  den 
Kopf  entsprechende  Beträge  gezahlt  und  diese  in  der  Lobnungs- 
berechnung  dem  Soldaten  zur  Last  geschrieben  wurden.  Die  ein- 
zelnen Posten,  welche  in  den  Rechnungen  erscheinen,  sind  die 
folgenden,  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  auch  sie  auf  die 
Silberrecbnung  gestellt  sind,  also  die  Drachme  nicht  6,  sondern  7 
oder  7V4  Obolen  des  ägyptischen  Courants  gleichsteht. 

In  vietum,  für  die  Kost,  durchgangig  in  jedem  Termin  für 
den  Mann  80  Drachmen  oder  täglich  nahezu  5  Obolen.  In  den 
berühmten  ägyptischen  Gutsverwallerrechuungeu  vom  Jahre  78/9 
n.  Chr.  ist  der  gewöhnliche  und  niedrigste  Tagelohn  3  Obolen. 

In  vestimentum.  im  ersten  Termin  60  oder  100  Drachmen 
(dies  ist  der  einzige  Ansatz,  in  welchem  die  Personen  differiren), 
•m  zweiten  nichts,  im  dritten  146  Drachmen. 

Caligas  faseias,  Stiefel  und  Strümpfe,')  durchgängig  in  jedem 
Termin  12  Drachmen. 

Faenaria,  wofür  in  jedem  Termin  10  Drachmen  ausgeworfen 
werden,  scheinen,  da  Tacitus  unter  den  dem  Soldaten  in  Rechnung 
gestellten  Gegenständen  die  tentoria  aufführt  (S.  450  A.  1),  die 
Bettung  und  was  damit  zusammenhängt  zu  bezeichnen.  An  die 
Kosten  für  Pferdeverptlegung  mit  den  Herausgebern  zu  denken, 
verbietet,  abgesehen  davon,  dass  nichts  dafür  spricht,  dass  die 
beiden  Soldaten  beritten  waren,  die  geringe  Höhe  der  Summe. 

Ad  Signa,  wofür  im  zweiten  Termin  4  Drachmen  ausgesetzt 
worden,  beziehen  die  Herausgeber  auf  die  von  Vegetius  (2,  20)  er- 
wähnte Sterbecasse,  den  Saccus  undecimus  neben  den  zehn  Cohorten- 
kassen,  in  quem  tota  legio  parttculam  aliquam  conferebat,  sepul- 
turae  scilicet  causa,  ut  si  quis  ex  contubemalibus  defecisset ,  de  illo 
undecimo  sacco  ad  sepuUuram  ipsius  promerelur  expensa.  Dafür 
würde  man  eine  präcisere  Bezeichnung  erwarten.  Eher  könnte 
man  an  einen  Beitrag  denken  für  Instandhaltung  der  Feldzeichen. 


1)  Ulpian  Dig.  34,  2,  25,  4 :  fateiae  crurales  pedulesque  ....  vettit  loco 
6jnt,  quia  partein  corporis  tegunt.  Plinius  n.  h.  8,  57,  221  :  Carboni  imp. 
apud  Clutium  (mures  adrotit)  faseeis,  quibus  in  calciatu  utebatur^  exitium 
(/lortendebani). 
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Von  Aufwendungen  lUr  die  Wallen,  deren  Tacilut»  gedenkt, 
sprechen  unsere  Listen  nicht. 

Das  saturnalkium  k[aslreme)  von  20  Drachmen  im  ersten  Termin 
ist  ohne  Zweifel  heslinirnt  fdr  das  Snlurnalienfest  im  [)eceniher 
und  dürfte  die  einzige  Summe  sein,  die  dem  Soldaten  zu  heliehiger 
Verwendung  in  die  Hand  gegehen  ward,  obwohl  auch  dies  be- 
zweifelt werden  kann. 

Den  nicht  fUr  die  Ausgaben  abgeschriebenen  HestbelraK  erhallen 
die  Mannschaften  ebenso  wenig  ausgezahlt,  sondern  ,deponiren'  ihn, 
wie  unsere  Urkunde  bestätigt,  oHenbar  nicht  freiwillig,  sondern 
nach  fester  Ordnung  bei  der  Abtheilungskasse.*)  Es  ist  dies  das 
eigentliche  peculium  castrense,  das  bei  der  Entlassung  dem  Soldaten 
ausgehändigt  wird,  und  auf  dieses  beziehen  sich  die  —  neben  den 
Militärschreibern  für  die  Magazine  und  denen  für  die  Strafgelder 
und  den  militärischen  Schreiblehrern  genannten  —  librarii  depo$i- 
torum*)  deren  einer  T.  Ennius  Innocens  unsere  Urkunde  abgefasst 
haben  wird. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


1)  Marquardt  Handb.  2,  563.  Sueloo  Vom.  7 :  L.  Anlnntut  a/iud  dunrum 
legionum  hiberna  res  novas  moliri  fiduciam  cepitse  etiam  ex  depu$ilorum 
summa  videbalur  (vgl.  vita  Pescennii  10).  Die  fällige  Soldzahiung  bleibt  zwar 
ebenfalls  in  der  Kasse  und  kann  rechtlich  auch  nur  als  Depositum  betrachtet 
werden;  aber   technisch   gilt  als  solches  nnr  die  nicht  erhobene  Reslsumme. 

2)  Dig.  50,  %  7. 


KRITIK  DER  BEIDEN  MAKKABAERBUCHER 

NEBST  BEITRÄGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 

MAKKABÄISCHEN  ERHEBUNG. 

(ZWEITER  ARTIKEL). 
Zur  Charakteristik  des  1.  MakkabSerbuches. 

Das  1.  Makkabäerbuch  lässt  sieb  wie  das  zweite  als  Epitome 
bezeicboeD;  es  giebt  gleichfalls  cur  eioe  Auswahl  der  wichtigsleo 
ThalsacbeD,')  uod  z.  B.  lasou  vod  Kyreue  muss  viel  eiogehender 
erzcitill  haben.  Im  übrigen  unterscheidet  es  sich  vor  allem  durch 
den  grösseren  Umfang  des  historischen  StofTes,  der  ja  bis  zum 
Ende  Simons  reicht.  Doch  zeigt  sich  schon  bei  oberflächlicher 
lietrachtung,  dass  die  Erzählung  sehr  ungleich  ist,  und  man  darnach 
das  Buch  in  zwei  annähernd  gleiche  Hälften  iheilen  kann.  Das 
erste  Stück  c.  1 — 7  läufi  dem  2.  Makkabflerbuche  parallel  und 
giebt  eine  leidlich  ausführliche  Geschichte  der  ersten  8 — 9  Jahre 
der  Erhebung,  die  letzten  acht  Capilel  umfassen  in  viel  dürftigerer 
Darstellung  25  Jahre,*)  wobei  von  den  syrischen  und  ägyptischen 
Königen  fast  ebensoviel  die  Rede  ist  wie  von  den  Juden.  Ausser- 
dem enthält  dieser  Theil,  was  der  ersten  Hälfte  fehlt,  nämlich  eine 
nicht  geringe  Anzahl  von  Urkunden,  zuerst  das  BUndniss  Judas 
mit  Rom,  Briefwechsel  mit  Römern  uod  Spartanern,  Lehn-  und 
Gnadenbriefe  der  seleukidischen  Fürsten  und  endlich  einen  langen 
Yolksbescbluss  der  Juden  für  Simon.  Diese  Urkunden  werden 
wörtlich  mitgelbeilt,  können  jedoch,  wie  längst  erkannt  worden 
ist,  nicht  original  sein;  denn  sie  reden  nicht  die  Sprache  der 
römischen  und  griechischen  Kanzleien,  sondern  sind  im  Stil  des 
Schriftstellers  gehalten.  Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wort- 
laut eigenes   Werk   des   Schriftstellers   sein,    und   sind   im   besten 


1)  1.  Makk.  9,  22. 

2)  Die  Kürze  hebt  schon  die  oben  S.  268  A.  1  citirte  alte  Charakteristik 
hervor. 
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Falle  nur  dem  Sinne  nach  echt;  aher  da  hei  Urkunden  die  Form 
eine  nicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglauhigung  ernsten,  wohlhegrUodeteu  Zweifeln  aus- 
gesetzt ist,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  V(;rdacht  erweckt, 
und  vieles  zum  Hulime  und  Vorlheil  des  jüdischen  Vulkes  hinzu- 
gesetzt scheint.')  Durch  diese  Urkunden  wird  der  Raum  für  die 
Erzählung  stark  eingeengt,  und  da  zugleich  NVeill.'iunigkeiten, 
Wiederholungen  u.  s.  w.  nicht  fehlen,  so  ist  die  Erzählung,  wie 
gesagt,  sehr  kurz  ausgefallen  und  erreicht  nirgendwo  auch  nur 
annähernd  die  Ausführlichkeit ,  mit  der  vorher  die  KriegszUge  des 
Judas  geschildert  werden.  Diese  Ungleichheit  der  heideu  Theile 
ist  auffallend;  denn  sonst  pflegt  die  Erzählung,  je  mehr  sich  der 
Historiker  seiner  Zeit  nähert,  um  so  ausführlicher  zu  werden;  hier 
ist  es  umgekehrt. 

Besonders  hemerkenswerlh  ist  eine  grosse  Lücke  von  7  Jahren, 
die  zwischen  dem  Tode  des  Hohenpriesters  Alkimos  und  der  Er- 
hebung Jonathans,  zwischen  160  59  und  153/2  v.  Chr.  klafft.  Nur 
von  einem  Ereigniss  weiss  in  all  dieser  Zeit  der  Historiker  zu  he- 
richten.*)  Erst  mit  der  Erhehung  Alexander  Balas  fängt  die  Er- 
zählung wieder  an.  Was  hat  sich  sonst  in  den  sieben  Jahren  hr 
geben?  Wer  z.  B.  versah  die  Functionen  eines  Hohenpriesters? 
Darüber  schweigt  die  Ueberlieferung;  entweder  hat  also  der  Ver- 
fasser nichts  darüber  gewusst,  oder  er  hat  nichts  sagen  wollen. 

Denn  die  Möglichkeit  des  absichtlichen  Stillschweigens  ist  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen,  da  auch  an  anderen  Stellen  dieser  Ver- 
dacht besteht.  So  sehen  wir,  dass  die  Vorgeschichte  des  Krieges, 
die  das  2.  Makkabäerboch  giebt,  fast  gänzlich  fehlt  und  auf  ein 
paar  allgemeine  Sätze  zusammengeschrumpft  ist,  wahrscheinlich  mit 
Bedacht,  weil  damit  für  die  Juden  wenig  Ehre  einzulegen  war.'j 
Die  Hohenpriester  lason  und  Menelaos,  von  denen  besonders  der 
letztere  eine  sehr  einflussreiche  Rolle  gespielt  hat,  werden  niemals 
auch  nur  genannt,  und  wenn  wir  nur  das  1.  Makkabäerlmch  hätten, 


1)  Den  Briefwechsel  der  Jaden  mit  den  Spartanern  tiat  schon  G.  Wems- 
dorff  und  vor  ihm  Joh.  Clericus  für  unecht  erklärt.  G.  Wernsdorf  Common- 
tatio  S.  37.  141  ff. 

2)  9,  58  ff. 

3)  Wellhausen  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  242  3.  Aufl.  Abr. 
Geiger  Urschrift  und  Ueberselzungeo  der  Bibel  5.215  nimmt  an,  dass  dabei 
Rücksicht  auf  den  Priesterstand  maassgebend  gewesen  sei. 
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80  Würden  wir  nichts  von  ihnen  wissen.  Dies  sind  Erscheinungen, 
die  auf  eine  Tendenz  hinweisen;  denn  es  isi  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  der  Verfasser  Dinge,  die  im  2.  Makkabäerbuche  ausführlicher 
dargestellt  werden  und  auch  auf  spätere  Autoren  übergegangen  sied, 
nicht  gewusst  haben  sollte.  Auch  anderswo  zeigt  sich,  dass  er 
seine  Nation  in  möglichst  vor l heilhaftem  Lichte  erscheinen  lassen 
will  und  daher  das  unrühmliche  und  tadelnswerthe  gern  übergeht. 

So  wird  ganz  offenbar  verschwiegen,  dass  Jonathan  auf  Ge- 
heiss  des  Künigs  Demetrios  II.  die  Belagerung  der  Akra  in  Jeru- 
salem aufgeben  musste.')  Ebenso  wird  c.  5,  66  f.  eine  Schlappe 
der  Juden  verschleiert;  besonders  deutlich  wird  es,  wenn  man  die 
entsprechende  Stelle  des  2.  Makkabäerbuches*)  vergleicht,  wo  offen- 
bar derselbe  Vorfall,  aber  genauer,  unter  Nennung  mehrerer  Namen 
behandelt  wird.  Auch  hier  wird  die  Niederlage  nicht  eingestanden, 
schimmert  aber  deutlich  durch.  Eine  Anzahl  Juden  sind  gefallen, 
und  da  stellt  sich  bei  der  Bestattung  heraus,  dass  sie  heidnische 
Amueletle  am  Leibe  tragen.  Ihr  Tod  erscheint  somit  als  Strafe 
der  Abgötterei,  und  Judas  trifft  sogleich  Anstalten,  den  göttlichen 
Zorn  zu  versöhnen.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  im  1.  Makkabäer- 
buche diese  Geschichte,  die  für  die  rehgiöse  Correclbeit  der  kämpfen- 
den Juden  etwas  bedenklich  isl,  absichtlich  ausgelassen  wurden  ist,') 
ebenso  wie  die  Erzählung  vom  Verrath  einiger  Unterführer  und 
vom  jüdischen  Spion,  welche  das  2.  Makkabäerbuch  unbedenklich 
mittheilt.') 

Denn  was  patriotische  Gesinnung  anlangt,  so  ist  das  1.  Makka- 
bäerbuch vielleicht  noch  weiter  vorgeschritten  als  das  andere,  dessen 
Patriotismus  zwar  laut  und  aufdringlich,  aber  harmlos  erscheint. 
Jedenfalls  isl  im  ersten  Buche  das  jüdische  Selbstgefühl  viel  mehr 
entwickelt;  hier  steht  das  jüdische  Volk  im  Mittelpunkt  der  Welt- 
geschichte. Schon  zu  Anfang  ist  es  der  Aufstand  des  Judas,  der 
den  Antiochos  Epiphanes  in  den  Osten  treibt  und  damit  die  Ur- 
sache seines  Unterganges  wird;  denn  da  er  zur  Bezwingung  des 
Aufstandes  in  seinem  Säckel  nicht  Geld  genug  Qndet,  muss  er  über 


1)  1.  Alakk.  11,20.  41  ff. 

2)  2.  Makk.  12,  32  ff.    Denn  dass  es  sich  um  denselben  Vorfall  bandelt 
wie  1.  Makk.  5,  ÖBf,  zeigt  die  gemeinsame  Erwähnung  .Marisas. 

3)  Dafür  erzählt  es  gleich  darnach,  dass  Judas  sich  gegen  Azotos  wandte 
und  heidnische  Altäre  und  Götzenbilder  zerstörte.     1.  .Makk.  b,  6S. 

4)  2.  Makk.  10,  19  fr.  13,21. 
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den  Euphrat  ziehen,  neue«  zu  holen.')  Mehl  nur  «las  2.  Makkahaer- 
buch  weiss  hievon  nichts;  aus  anderen  INachricblen  hören  wir 
auch,  dass  die  Parther  es  waren,  die  den  Anliochos  in  den  Osten 
riefen.')  Mit  Wohlgefallen  berichtet  ferner  der  Schriftsteller,  wie 
auswärtige  Völker  sich  um  die  Freundschaft  der  Juden  bemühen, 
nicht  nur  die  syrischen  und  ägyptischen  Könige,')  sondern  auch 
Homer  und  Spartaner,  wie  Jonathans  Tod  in  Rom  und  bis  nach 
Sparta  hin  mit  Trauer  vernommen  ward  und  man  sich  beeilte,  mit 
seinem  Nachfolger  Simon  Freundschaft  zu  schliessen ,  wie  Simons 
Ruhm  bis  zu  den  Enden  der  Erde  vordrang.')  Kurz  alles  ist  ge- 
schehen ,  um  einerseits  alle  Schatten  aus  der  makkabäischen  Ge- 
schichte zu  entfernen,  andererseits  diese  ganze  Zeit  in  einer  Art 
Verklarung  darzustellen.  Die  Einzeluntersuchung  wird  noch  weitere 
Beispiele  davon  zu  Tage  fördern. 

Wenn  das  1.  Makkabäerbuch  manches  unerfreuliche  und  un- 
günstige verschwiegen  hat,  so  hat  es  doch  daneben  auch  etwas 
hinzugethan.  Wohl  das  bemerkenswertheste  SlUck  ist  c.  2,  die  An- 
fänge des  Aufstandes.  Es  erhob  sich,  heisst  es,  Mattathias,  Sohn 
des  Johannes  des  Sohnes  Simeons,  ein  Priester  aus  der  Familie 
Jojarib,  mit  fünf  Söhnen,  Johannes,  Simon,  Judas,  Eleazar  und 
Jonathan.  Er  wird  Führer  der  gesetzesireuen  Juden  gegen  An- 
tiochos  Epiphanes,  aber  schon  nach  einem  Jahre  stirbt  er;  auf 
dem  Todtenbette  hält  er  eine  Ansprache  an  seine  Söhne.  Simon, 
sagt  er,  ist  klug  und  weise  im  Ralh,  auf  ihn  hört,  er  soll  euer 
Vater  sein;  Judas  ist  jung  und  stark,  er  sei  euer  Feldherr.  Hier 
wird  also  mit  deutlichen  Worten  Simon,  der  Zweitälteste  zum 
Familienhaupt  erklärt.  Jedoch  von  einer  leitenden,  berathenden 
Thäligkeit  desselben  ist  in  der  Geschichte  nicht  die  leiseste  Spur, 
weder  im  1.  noch  im  2.  Makkabäerbuche.  Ein  und  das  andere 
Mal  wird  Simon  wie  die  anderen  Brüder  erwähnt,  aber  das  Haupt 
in  Rath  und  Tbat,  der  anerkannte  Führer  ist  allein  Judas  (s.  oben 
S.  305  ff.).  Erst  viel  später  nach  Judas'  Tode  und  unter  der  Priester- 
schaft Jonathans  tritt  Simon  bedeutender  hervor. 

OiTenbar  ist  in  der  Rede  des  Mattathias  Simon  vorangestellt, 
weil   von   ihm   die   späteren   Hasmonäer,   Johannes  Hyrkanos   und 


1)  1.  Makk.  4,  27.     Hieron.  in  Daniel.  8,  9  vol.  III  p.  1105. 

2)  Tacitus  histor.  V  8. 

3)  1.  Makk.  11,  5  f. 

4)  1.  Makk.  14,  10.  16  ff. 
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seine  Söhne  abstammen/)  wie  denn  auch  sonst  auf  Simon  und 
seine  Söhne  besondere  Rücksicht  genommen  wird.*)  Nur  Simons 
Geschlecht  hat  sich  in  der  IlerrschaTt  behauptet,  die  Nachkommen 
der  Brüder  sind  verschollen,  und  der  Verfasser  des  1.  Makkabäer- 
buches,  der  ja  unter  den  späteren  Hasmonäern  schrieb,  hat  offenbar 
die  Absicht  gehabt,  Simons  Principal  schon  durch  Mattathias  sanc- 
tioniren  zu  lassen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Genealogie,  die  den  Matta- 
thias so  feierlich  einführt;  er  ist  Sohn  des  Jobannes,  Enkel  Si- 
meons,  Priester  und  zwar  aus  der  Ephemeris  Jojarib,  der  ersten 
und  vornehmsten,')  also  einer  der  angesehensten  aus  den  Söhnen 
Aarons.  Merkwürdig  aber,  dass  in  dieser  Genealogie  der  Name 
fehlt,  nach  dem  das  ganze  Geschlecht  heisst,  Hasmonai  oder  Asa- 
monaios.  Dadurch  weicht  die  Genealogie  stark  von  Josephus  im 
Bellum  Ind.*)  ab,  wo  Mattathias  Sohn  des  Asamooaios  genannt 
wird.  Später  hat  daher  Josephus  in  den  Antiquitäten,  wo  er  das 
1.  Makkabäerbuch  ausschreibt,  den  Asamonaios  eingefügt,')  weil  er 
den  eigentlichen  Eponym  des  vielgenannten  Geschlechtes  vermisste. 
Auch  in  unseren  Tagen  hat  man  ihn  vermisst,  z.  B.  Wellbausen 
will  für  Simeon  Aschmon  in  den  Text  setzen,*)  was  mich  wenig 
wahrscheinlich  dünkt.  Ich  habe  vielmehr  den  Verdacht,  dass  Asa- 
monaios  absichtlich  unterdrückt  worden  ist;  der  Verfasser  hat  ihn 
ausgelassen,  um  dafür  die  priesterliche  Abkunft  des  Mattathias  mit 
Nachdruck  hervorzuheben.  Es  ist  bekannt,  dass  das  Recht  der 
Ilasmonäer  auf  den  hohenprieslerlichen  Stuhl  sehr  zweifelhaft 
war.     Schon  Jonathan  hatte  seine  Widersacher,^)  ebenso  Johannes 


1)  Richtig  hat  diese  Tendenz  erkannt  Abr.  Geiger  Urschrift  S.  206  ff. 

2)  1.  Makk.  13,  17fl".  wird  Simon  wegen  der  Auslieferung  der  Söhne 
Jonathans  bei  Gefangennahme  des  Vaters  gerechtfertigt.  14,  25  werden  im 
Ehrendecret  für  Simon  seine  Söhne,  die  damals  sich  noch  nicht  hervorgelhan, 
mit  einbegritfen. 

3)  1.  Paralip.  24,  7. 

4)  I  36.    Darnach  Johannes  Ant.  fr.  58  {fr.  hitt.  gr.  IV  558). 

5)  Ant.  lud.  XII  265  Maxrad'lat  vlds  'lotawov  rov  ^fiedyvos  xov  'Aaa- 
fitovaiov.  Gewiss  hat  er  nicht  das  1.  Makkabäerbuch  in  anderem  Text  vor 
sich  gehabt,  sondern  dasselbe  aus  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  ergänzt, 
wie  öfters,  s.  unten. 

6)  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  253  3.  Aufl. 

7)  1.  Makk.  10,61.  11,  21.  25  erzählt,  dass  schlechte  Menschen  ihn  bei 
Ftolemäos  VI.  und  Demetrios  II.  verklagten. 
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Uyrkanos')  und  noch  mehr  seine  Sohne;  ihr  Hecht  iel  irnnifr  he- 
stritten  worden,  und  dies  hat  später  der  idumaiitchen  Dynastie  de« 
Antipater  und  Ilerodes  die  Wege  ebnen  helfen.  Da  dient  nun  die 
priesterliche  Genealogie  des  1.  Makkali.'ierbuches  dazu,  das  Anrecht 
der  Nachkommen  des  Mattathias  aufs  iinzweirelliarteste  nachzuweisen. 
Wie  es  mit  dem  Stammvater  Asamonäos  stand,  können  wir  nicht 
sagen,  da  über  diesen  jede  Nachricht  fehlt,  und  wir  nur  seinen 
Namen  kennen.  Aber  es  ist  wohl  möglich,  dass  dessen  priester- 
liche Abkunft  zweifelhaft,  sein  Stammbaum  nicht  rein  war,  und 
dass  aus  diesem  Grunde  der  Schrifisieller  es  vorzog  ihn  wegzu- 
lassen. Fügen  wir  nun  hinzu,  dass,  wie  schon  gesagt,  mit  der 
Vorgeschichte  des  Krieges  auch  die  Hohenpriester  lason  und  Meae- 
laos  vollkommen  ausgefallen  sind ;  ja  selbst  Onias,  der  in  anderer 
IJeberliei'erung,  z.  H.  im  2.  Makkabäerbuche,  als  ein  Mann  ehrwür- 
digsten Andenkens  erscheint,')  ist  aus  dem  1.  Makkabäerbuch  völlig 
verschwunden  und  taucht  nur  einmal  in  dem  Brief  an  die  Spartaner 
in  unbestimmter  Ferne  auf,')  Wohl  mOglich,  dass  der  Verfasser  mit 
Hücksicht  auf  die  liasmonäer  an  die  früheren  Hohenpriester,  deren 
Nachkommen  vielleicht  noch  lebten,  lieber  nicht  erinnern  mochte. 
Kehren  wir  indess  zu  Mattathias  zurück.  Von  jeher  ist  als 
auffallend  bemerkt  worden,  dass  er  im  2.  Makkabäerbuche  nicht 
mit  einem  Wort  erwähnt  wird.  Man  wird  zunächst  denken,  der 
Epitomalor  habe  ihn  der  Kürze  halber  übergangen:  denn  an  eine 
bOse  Absicht  wird  man  nicht  leicht  denken  können;  wie  sollte 
wohl  ein  Schriftsteller,  der  den  Makkabäos  so  hoch  hält,  den  Vater 
des  Helden  geflissentlich  aus  der  Geschichte  entfernt  haben?  Al- 
lein die  Sache  liegt  so,  dass  im  2.  MakkabSerbuch  für  Mattathias 
überhaupt  kein  Platz  ist.  Bei  dem  zweiten  Strafgericht,  das  über 
Jerusalem  erging,  entfloh  nach  dieser  Erzählung  Judas  mit  wenigen 
Begleitern  in  die  Einöde  und  musste  hier  wie  ein  wildes  Thier 
sein  Leben  fristen,  dann  aber,  als  die  Verfolgung  das  ganze  Land 
ergriff,  machte  er  sich  auf,  sammelte  Verwandte  und  Freunde  bis 
zu  6000  Mann  um  sich  und  begann  der  Kampf  wider  die  Unter- 
drücker.*}   Also  von  Anfang  an,  noch  ehe  der  eigentliche  Aufstand 


1)  Josephus  Bell.  lud.  I  67.    Ant.  XIII  288  ff. 

2)  2.  Makk.  3,  Iff.  15,  12  ff. 

3)  1.  Makk.  12,  7  ff. 

4)  2.  Makk.  5,  27.  8,  Iff,    C.  8   schliesst   eng  an  den  Schluss  von  5  an, 
dazM'ischen  ist  c.  6  und  7  die  Religionsverfolgung  mit  den  Martpien  eingelegt. 
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beginnt,  ist  Judas  der  Führer  und  nimmt  diejenige  Stelle  ein, 
welche  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  seinem  Vater  zukommen 
würde,')  auch  lason  von  Kyrene  kann  nicht  anders  erzählt  haben. 
Es  steht  also  fest,  dass  der  ältere  Bericht  nichts  von  Mattathias 
weiss,  und  da  auch  sonst  im  1.  Makkabäerbuche  eine  Tendenz 
unverkennbar  ist,  so  ist  der  Gedanke  unabweisbar,  dass  alles  was 
von  Mattalhias  und  seinen  Thaten  übrigens  in  ganz  allgemeinen 
Phrasen  erzählt  wird,')  also  der  ganze  Inhalt  von  c.  2,  eine  ten- 
denziöse Erdichtung  des  1.  Makkabäerbuches  ist,  deren  eigentliche 
Absicht  dahin  ging,  das  Erbrecht  Simons  und  seiner  Söhne  zu  er- 
weisen. Denn  wenn  schon  der  Vater  legitimer  Führer  oder  Fürst 
in  Israel  war,  so  hat  Simon  als  ältester  überlebender  Sohn  das 
nächste  Erbrecht,  zumal  wenn  der  sterbende  Vater  selbst  ihn  zum 
Führer  designirt  hatte.  Ganz  anders  lag  die  Sache,  wenn,  wie  es 
in  Wahrheit  der  Fall  war,  Judas  zuerst  das  Pühreramt  au  sich 
gebracht  hatte.  Deutlich  verräth  sich  die  Absicht  an  einer  spä- 
teren Stelle  in  dem  für  Simon  und  seine  Söhne  bestimmten  jttdiscbeo 
Volksbeschluss,  wo  wohl  der  Vater  erwähnt  wird,  aber  der  eigent- 
liche Held,  Judas  nicht.*). 

Mattathias  ist  also  eiogefügt  worden,  um  unter  Verdrängung 
des  echten  Ahnen,  Asamonäos,  die  priesterliche  Herkunft  des  Ge- 
schlechtes nachzuweisen  und  zugleich  die  Thronrechte  Simons  und 
seiner  Söhne,  der  späteren  Hasmonäer,  sicher  zu  begründen.*)  Von 
diesem  Gedanken  ist  vielleicht  auch  die  Reihenfolge  der  Sohne  des 
Mattathias  beeinflusst  worden.  Jetzt  lautet  sie:  Johannes,  Simon, 
Judas,  Eleazar,   Jonathan.^)     Judas  ist  darnach  jünger  als  Simon, 

1)  Henfeld  Gescliichte  des  Volkes  Jisrael  II  446  vermuthet,  bei  lason 
vott  Kyrene  sei  eine  Lücke  gewesen  und  dessbalb  im  2.  Makkabäerbuche  Matta- 
thias ausgefallen.     Aber  es  fehlt  nichts;  die  Stelle  des  Mattathias  ist  besetzt. 

2)  t.  Makk.  2,  45  f.  Von  Judas  wird  gleich  darnach  ungefähr  dasselbe 
gesagt  (3,  t  fl.). 

3)  1.  Makk.  14,  26. 

4)  Zweifelhaft  kann  es  dabei  sein,  ob  Mattathias  ganz  und  gar  auf  Er- 
findung beruht  oder  nur  sein  FQhreramt.  Nicht  übel  ist  die  Verrauthung 
Schlatters,  lasen  von  Kyrene  S.  10,  dass  Asamonäos  der  Beiname  des  Matta- 
thias gewesen  sei,  wofür  sich  auch  ein  Zeugniss  bei  Syncellus  p.  543  anführen 
lässt.  Freilich  Josephus,  bei  dem  Asamonäos  Vater  des  Mattathias  ist,  spricht 
stark  dagegen,  und  ich  neige  mehr  zur  Ansicht,  dass  der  Vater  des  Judas  und 
seiner  Brüder  in  Wahrheit  Asamonäos  geheissen  habe. 

5)  2.  Makk.  8,  22  werden  die  Brüder  des  Judas  in  folgender  Ordnung  ge- 
nannt: Simon,  Joseph,  Jonathan,  Eleazar.    Joseph  tritt  an  Stelle  des  Johannes. 
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und  Jonathan  iler  allerjUngale.  Aber  es  besieht  eine  andere  Nach- 
richt, das»  Judas  der  flilesle  war,')  und  dazu  stiiitml  »ehr  gut, 
dass  Judas  in  der  That,  to  lange  er  lebte,  anerkanntes  Haupt  der 
Familie  war;  es  kann  alsu  wohl  sein,  dass  Simon  erst  nachUilglich 
seinen  Platz  vor  Judas  erhalten  hat,')  was  der  Tendenz  des  Uuches 
durchaus  entsprechen  würde. 

Ich  gehe  Jetzt  zur  Form  und  Art  der  Darstellung  des  1.  Makka- 
bäerbuches  über,  worin  es  sich,  wie  gesagt,  vom  zweiten  zwar 
bestimmt  unterscheidet,  aber  auch  vielfach  mit  ihm  berührt.  Bei 
tieferem  Eindringen  erkennt  man,  dass  alles  was  man  am  zweiten 
Buche  tadelt,  wenn  auch  weniger  grell,  so  doch  iihniich,  ja  zuweilen 
noch  verstärkt  im  ersten  bemerklich  ist.  Wenn  auch  die  groben 
Wunder,  insbesondere  die  Engelserscheinungen  fehlen,  so  ist  doch 
des  Unglaublichen  und  Fabelhaften  genug  übrig  geblieben.')  Es 
ist  z.  B.  ein  starkes  Stück,  wenn  uns  erzahlt  wird,  dass  Jonathan 
mit  nur  zwei  Gefährten  das  schon  siegreiche  feindliche  Heer  schlug.*) 
An  Uebertreibungen,  wie  sie  am  deutlichsten  in  den  Ziffern  sich 
zeigen,  iehlt  es  auch  nicht;  das  1.  Makkabaerbuch  giebt  dem  an- 
deren darin  wenig  nach.*)  Die  Parteilichkeit  und  Einseitigkeit  ist 
im  1.  Makkabüerbuche  eher  grösser  als  geringer;  denn  im  zweiten 
wird  doch  zuweilen  etwas  für  die  Juden  nachtheiliges  berichtet, 
im  ersten  dagegen  fast  gar  nichts.')  Unzweifelhaft  ist  ferner,  dau 
im  Verfasser  des  1.  Mukkabäerbuches  gleichzeitig  eine  starke  rhe- 
torische  Ader   schlägt.     Gern    ergeht  er  sich   in    Beschreibungen, 

1)  Josephus  Bell.  lud.  I  37. 

2)  Allerdings  ist  nicht  Simon,  sondern  Johannes  im  1.  Makkabäerbacbe 
der  älteste;  es  wäre  aber  denkbar,  dass  dieser  wenig  hervortretende  Bruder 
nur  zur  Verschleierung  der  Absicht  an  die  Spitze  gestellt  wäre.  Da  es  an 
einer  wirklich  zuverlässigen  ControUe  fehlt,  so  wird  man  in  diesem  Punkt 
über  mehr  oder  minder  unsichere  Vermuthungen  nicht  hinauskommen. 

3)  Z.  B.  was  man  c.  1  zu  Anfang  über  Alexander  und  die  Theilong  des 
Reiches  liest,  c.  6  über  den  Tod  des  Antiochos,  c.  8  über  das  Wesen  und  die 
Thaten  der  Römer.    Wernsdoiff  S.  40  ff. 

4)  1.  Makk.  11,70.    Wernsdorff  139. 

5)  So  rückt  nach  1.  Makk.  4,  28  Lysias  mit  60000  Mann  zu  Fuss  und 
5000  Reitern  gegen  Jerusalem;  nach  7,  46  entkommt  von  den  Leuten  Nikanors 
auch  nicht  einer;  nach  11,  44  werden  120000  Antiochener  von  3000  Juden 
besiegt,  und  nicht  weniger  als  lOOOOO  fallen;  Antiochos  Sidetes  soll,  wie  15,  13 
erzählt  wird,  bei  der  Belagerung  Doras  ein  Heer  von  12SOO0  Mann  gehabt 
haben,  vgl.  oben  S.  300.    Wernsdorff  S.  16. 

6)  Oben  S.  529. 
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Ausmalungeo,  Reden  und  Gebeten,  die  durchaus  den  Stempel  der 
Rhetorik  tragen;  denn  sie  sind  typisch  und  ohne  individuelles  Ge- 
präge.') In  ihrer  anspruchsvollen  Breite  stehen  diese  Stücke  in 
merklichem  Gegensatze  zur  Kürze,  mit  der  oft  die  wichtigsten  Be- 
gebenheiten erzählt  werden.  Von  der  griechischen  Art  sind  sie  ver- 
schieden durch  ihre  alttestamentliche  Färbung;  im  übrigen  aber 
lassen  sie  sich  sehr  wohl  mit  dem  vergleichen,  was  man  bei  rhe- 
torisch veranlagten  Schriftstellern ,  bei  Diodor  und  anderen  häufig 
trifft. 

Eigenthümlich  ist  dem  Verfasser,  dass  er  seine  Erzählung  ganz 
in  den  Formen  des  alten  Testamentes  hält  oder  doch  zu  halten 
sich  bestrebt,  und  die  Kämpfe  der  Ilasmonäer  etwa  nach  dem 
Musler  der  allen  israelitischen  Kriege  erzählt.  Das  zeigt  die  Sprache, 
die  durchaus  dem  Griechisch  der  Septuaginta  nachgebildet  ist, 
das  zeigen  auch  die  zahlreichen  wörtlichen  Anklänge  und  Ent- 
lehnungen, die  wir  ßnden.*)  Dem  allen  Testamente,  mit  Eiu- 
schluss  des  Propheten  Daniel,  entnimmt  er  die  Beispiele,  die  er 
in  den  Reden  braucht,  was  ebenso,  aber  nicht  ausschliesslich 
im  2.  Makkabäerbuche  der  Fall  ist,^j  aber  auch  Orte  und  Namen. 
Nach  3,  46  sammelt  Judas  sein  Heer  in  Mispah;  denn  dies  war, 
so  wird  bezeichnend  zugesetzt,  vor  allers  eine  Stätte  der  Anbetung. 
Jonathan  lässt  sich  in  Mictimas  nieder  und  beginnt  das  Volk  zu 
richten:   xai   (pxr^aev  'l(ovä&av   kv   Maxf^dg^  nal   rjg^ato  'Itit' 

1)  Z.  B.  1,  20  ff.  die  Bedrängniss  Israels,  2,  1  ff.  die  Geschichte  de«  Matla- 
thias,  6,  28  ff.  Besclireibung  der  feindlichen  Schlachtreihe,  Tgl.  4, 9  ff.  30  ff. 
6,  9  ff.  9,  Iff.  16,  Iff. 

2)  Z.  B.  1.  Makk.  5,  46:  ovx  r,v  ittxiSrtu  an^  aiT^c  8$S$av  rj  iftaxB^r 
aus  Ntini.  22,  26:  eis  ov  ovk  rjv  ixxllvat  Ss^tar  olii  aQtaxtQav.  5,  4  stammt 
aus  l's.  68,  23.  Die  Schlussworte  (1.  Makk.  16,  23)  xcd  ra  Xotna  td>v  Xöyotv 
^Iiaavvov  xai  iciv  TioXeftcJv  avroi  xai  icüv  ävS^aya&iäiv  avtov  wv  tjyiqa' 
yu&rjasv  xai  lijS  OixoSoftr,t  tcüv  Jttxitov  wv  t/^xodöfirjaev  xai  xatv  nijä^tmv 
aizoi  iSoi  xaija  ysy^anrat  ini  ßißXiov  r^fie^cüv  ä(>;i;(e(><u<rv«^c  atxoi  ent- 
sprechen genau  den  liäußgen  Formeln  in  den  Büchern  der  Könige  und  Chro- 
nika,  z.  B.  3.  Reg.  16,  20:  xai  tu  loma  täv  Xöyiov  Zafißfi  xai  ras  «wd- 
yets  attoi  aS  awf^t/ev  ovx  iSot  laira  yaygaftfieva  iv  ßtßXii^  Xoytov  xtav 
i\(itqdv  Ttüv  ßaaiXtav  ^IaQai,X  und  mit  leichten  Variationen  an  vielen  an> 
deren  Stelleu.  Bleeck  Ein!,  in  das  alte  Test.  S.  13.  Grimm  zu  1.  iMakk.  9,  22 
S.  135  f. 

3)  Vgl.  1.  Makk.  2,  51  IT.  4,  9.  30.  7,  41.  Aus  Daniel  stammt  auch  1,  54 
die  Benennung  des  heidnischen  Altars  im  Tempel  als  ßBdXvyna  ipr^ftüinetos. 
Daniel  11,  31.  12,  11. 

Hermes  XXXV.  30 
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va&av  xgivtiv  xov  Xaöv,  wie  einer  «ler  allen  Richt»'r  aii<  «ler  Voi^ 
zeit.')  Die  Idumäer  hcisscn  Söhne  Etaus,')  und  ein  Mann  aus  dm 
Termuthlich  arabischen  Stamm  Ambri  oder  lambri  wird  als  eioer 
der  Grossen  in  Kanaan  vorgeführt,*)  Skyibopolis  ist  Baiihsan.*) 
Die  Akra,  die  syrische  Zwingburg  in  Jerusalem,  ist  dem  Schrift- 
steller  unter  diesem  Namen  wohlbekannt,*)  zuweilen  aber  heittl 
sie  auch  Stadt  Davids,')  was  sich  in  den  Büchern  der  Könige  und 
Chronika  öfters  findet,  selten  in  den  jüngeren  historischen  Schrif- 
ten. Tempelberg  und  Stadt  werden  Zion  genannt,')  mit  der  be- 
kannten poetischen  Bezeichnung,  die  ohne  Zweifel  Töllig  obsolet 
war  und  daher  in  historischen  Schriften  sonst  nicht  gebraucht 
wird.*)  Im  2.  MakkabMerbuche  kommt,  obwohl  der  Verfasser  es 
an  jodischem  Eifer  nicht  fehlen  lässt,  derartiges  nicht  vor.  Er 
giebt  die  Namen  durchweg  in  der  griechischen  Form,  sagt  immer 
'leQoaokv/iia  nicht 'hgovaaXr^u,  und  mit  beachtenswerther  Correct- 
heit   Ixv^ätv    TioXig    nicht    Baithsan.')      Ohne    Zweifel    soll    da« 

I.  Makkabäerbuch  den  Schriften  des  alten  Testamentes  auch  ausser- 
lich  gleichgemacht  werden.  Der  Verfasser  trägt  zugleich  Sorge, 
dass  seine  Archaismen  auch  verständlich  sind.  Dass  die  Stadt  Davids 
die  Akra  bedeuten  soll,  wird  ausdrücklich  erläutert,'")  ebenso  wer 
unter  den  Sühnen  Esaus  zu  verstehen  sei,")  und  wenn  es  im  Ein- 
gang des  Buches  heisst  lAXi^avögov  tov  OiUnnov  %bv  Maxe- 
öova,  og  l^f^X^ev  ix  y^g  Xerrui^^  so  hat  er  damit  den  Leser 
belehn,  wo  das  Land  Kiltim  zu  suchen  sei,  und  kann  daher  spater 

1)  1.  Makk.  9,  73.   Vgl.  ludic.  3,  10.  4,  4.    Auch  die  Ebene  Asor  1.  Makk. 

II,  67  bedeutet  vielleicht  eine  Reminiscenz  an  Josua  11,  Iff.,  wo  es  die  Resi- 
denz des  Königs  Jabin  ist. 

2)  1.  Makk.  5,  3. 

3)  9,  37   svce  rdv  fityäXtov  fttyiOTavcov  iv  Xnvaäv. 

4)  5,  52.     Dagegen  heisst  es  Plolemaig,  nicht  Akko. 

5)  Z.  B.  oi  ix  T»;s  äxqas  l.  Makk.  6,  IS.    oi  tioi  t^s  äxfae  1.  Makk.  4,  2. 

6)  1.  Makk.  1,  33.  7,  32.  14,  36. 

7)  I.  Makk.  4,  30.  5,  54.  6,  48.  62.  7,  33.  10,  11. 

8)  Worüber  die  Concordanzen  Ansknnft  geben.  Zion  finden  sich  in  den 
Psalmen  und  bei  den  Propheten,  auch  bei  Jesus  Sirach  36,  19.  48,  18.  24. 

9)  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  durch  den  häußge:i  Gebrauch  legi- 
timirten  Formen  der  Septuaginta:  'Aß^aäfi  'laaax  'faxa'ß  JaviS  ^ewaxriQei/t. 
2.  Makk.  1,  2.  2,  13.  8,  19.  15,  22. 

10)  1.  Makk.  I,  33:  xal  (oxoSöftr^oe  rr^v  nöXiv  Javtd  rtixei  ueyältp  xal 
oxvQM  nv^yoie  oxv^Ts  xal  dysvsro  avTols  eis  axoav,  vgl.  14,  36. 

11)  5,  3:  n^os  Tois  vlois  'Haav  iv  rfj  'iSov/taiq. 
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den  Philippos  und  Perseus  ohne  ein  Missverständniss  ru  befUrchteD 
Könige  der  Kitier  nennen.')  Dass  hier  bewusste  AlterthUmelei  vor- 
liegt, muss  um  so  eher  angenommen  werden,  als  er  einen  guten 
Theil  seines  Wissens  doch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft  haben 
muss,  und  griechischer  Einfluss  vielfach  durchschimmert.  Was  zu 
Anfang  über  Alexander  und  seine  Nachfolger,  ferner  c.  8  über  Rom 
uod  seine  Geschichte  gesagt  wird,  beruht  in  letzter  Hand  auf  grie- 
chischen Historien,  nicht  etwa  auf  einheimischer  Tradition;  sonst 
könnte  Alexander  nicht  wohl  zwölf  Regierungsjahre  erhalten,*)  denn 
über  die  Juden  hat  er  ja  nur  neun  oder  zehn  Jahre  geherrscht.') 
Auch  hat  der  König  seinen  richtigen,  griechischen  Namen  'Ale^av 
ÖQog  (UiXircuov  Maxeöwv  oder  Maxedövüjv  ßaoiievs-*) 

Griechische  Quellen  sind  besonders  in  der  zweiten  Hülfte  de« 
Buches  wahrscheinlich,  wo  sich  die  Erzählung  ja  grossentheiU  in 
der  ägyptischen  und  syrischen  KOnigsgeschichte  bewegt.  Sehr  be> 
merkenswerlh  ist  hier  gegen  Ende  14,  25  ff.  der  feierliche  judische 
Volksbeschluss  für  Simon  aus  seinem  dritten  Jahre  (172  Sei.  «» 
141/0  V.  Chr.).  Dieses  Dekret  hält  man  wohl  für  die  Bestallungs- 
urkunde Simons,  durch  welche  ihm  Priesttramt  und  FUrsteuthuni 
Übertragen  ward.*)  Aber  von  einer  Ernennung  zum  Hohenprietter 
durch  das  Volk  steht  im  Decret  kein  Wort;  sie  wird  vielmehr  als 
schon  geschehen  vorausgesetzt,')  und  war  ja  auch  nach  v.  38  und 
der  vorangehenden  Erzählung  schon  zwei  Jahre  früher,  und  zwar 
durch  Demelrios  II.  erfolgt.  Es  ist  vielmehr  ein  Ehrendecret,  das 
dem  Simon  aus  Dank  für  seine  Verdienste  gewidmet  worden  ist,^) 
und  entspricht  am  besten  den  bekannten  Ehrendecreten  grie- 
chischer Städte  für  verdiente  Männer,  oder  auch  den  ptolemäischen 
Decreten  von  Kanopos  und  Rosette,  in  denen,  wie  hier,  die 
Thalen    der    gefeierten    aufgezählt    und   zuletzt  die   würdige  Auf- 


1)  1.  Mskk.  8,  5. 

2)  l,  7. 

3)  So  hat  Alexauder  im  Kanon  des  Ptolemaios  für  Babyloo  our  acht  Jahre. 

4)  1,  1.  6.  2. 

5)  Grimms   Commentar    S.  212.     Ewald    Geschichte    des   Volkes   Israel 
IV3  438  f. 

6)  V.  41  f.,  wo  mau  natürlich  ct«  nicht  streichen  darf.   Vgl.  die  richtige 
Bemerkung  Destinons,  die  (ju^Hc^n  des  Flavius  Josephus  86  Anm. 

7)  1.  Makk.  14,  25    cot  Se  ^xovaev  6  Sf^fiios  toiv  koyav  xovrav  alnov' 
liva  X''^**'  ono8ä,90fisv  2ifnovi  xai  tols  vioXi  avxoi  hxX. 

30* 
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slellunj;  und  Bekanntmachung  de»  Beschlusie«  verfü^^'l  wird.'^ 
Solclie  Ehrendecrele  haben  dem  Verfasser  »les  1.  Makkahaerhucbe» 
vermulhhch  an  dieser  Slelle  zum  Musler  gedient;  denn  was  mau 
auch  über  die  Echtheit  des  Inhaltes  denken  mag,  die  Form  und 
Fassung  rührt  unzweifelhaft  vom  Schriftsteller  selbst  her.  Der 
Nachdruck,  der  nicht  nur  auf  den  Vater  Matlathias  fallt  (v.  26. 
29),  sondern  auch  auf  die  Sühne  Simons  (v.  25.  49),  die  Nennung 
des  Berges  Zion  (v.  27),  Ausdrucksweisc  und  Stil,  alles  enUpricht 
vollkommen  der  Art  des  ganzen  Buches.')  Der  Schriftsteller  hat 
offenbar  ein  griechisches  Vorbild  in  seinen  Stil  umgesetzt.  Hat 
er  doch  anderswo  sogar  die  amtlichen  Titulaturen  umgestallet; 
denn  wenn  er  3,  32  sagt:  xat  xatiluitv  Avaiav  avi>QuiTiov  tv- 
So^ov  xal  anb  yivovg  trjg  ßaadtiag  Ini  xüiv  7iQay^äiutv  tot 
ßaadimg,  so  ist  dies  eine  hebraisirende  Paraphrase  des  correcten 
Titels,  den  das  2.  Makkabüerbuch  erhalten  hat:  yluaiag  hciiQo- 
rcog  zov  ßaaiXiwg  xal  avyyevr,g  xai  knl  %ütv  7tQay^idtuiv*) 
wobei  jedoch  beim  Leser  das  Missverständniss  geweckt  wird,  als 
wäre  Lysias  wirklich  ein  Verwandter  des  Königshauses  gewesen, 
das  in  der  correcten  Fassung  für  den  kundigen  Zeitgenossen  kaum 
aufkommen  konnte;  denn  ovyyevijg  xov  ßaaiXicjg  ,Vetter  des 
Königs*  ist  nur  Titel  oder  Rangbezeichuung,^)  darf  aber,  um  richtig 
verstanden  zu  werden,  nicht  verändert  worden.  Ich  habe  aus  diesen 
und  ähnlichen  Erscheinungen  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass 
die  hebraisirende  Art  des  1.  Makkabaerbuches  nicht  so  sehr  auf 
Unfähigkeit  oder  Unkennlniss  des  Griechischen  beruht,  sondern 
ebenfalls  der  Absiebt  dient,   die  Schrift  den  kanonischen  Büchern 


1)  Vgl.  die  Ehrendecrele  für  die  Redner  bei  Plularch  vit.  dec.  oral. 
p.  850  ff.,  für  Phaidros  CIA.  II  331  Diltenberger  syll.  1»  2t3,  für  Diophantos 
Dittenberger  tyll.  I*  326.  Die  ptoleniäischen  Decrete  bei  Strack  Dynastie  der 
Ptolemäer  227.  211. 

2)  Die  Echtheit  der  Ui künde  wird  vielfach  in  Zweifel  gezogen,  nod 
nicht  ohne  Grund.  Vgl.  Welihausen  Israel,  und  jüd.  Gesch.  268.  Die  angeb- 
lichen sachlichen  Unrichtigkeiten  (Keils  Commenlar  S.  233)  fallen  nach  meiner 
Meinung  nicht  sehr  ins  Gewicht,  weil  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  dies  wirklieb 
Unrichtigkeiten  sind.  Aber  die  im  Decret  aufgeführten  Thalen  Simons  kommen 
sämmtlich  auch  in  der  vorangehenden  Erzählung  vor,  und  die  Nennung  der 
Söhne  Simons  ist  sehr  verdächtig.  Letzleres  kann  freilich  durch  die  Stilisirung 
hereingekommen  sein,  und  die  Möglichkeit,  dass  ein  Ehrendecret  für  Simon 
existirte,  lässt  sich  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen. 

3)  2.  Makk.  11,  l. 

4)  Hierüber  hat  neuerdings  Strack  gehandelt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  55,  161  fif. 
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des  alten  Testamentes  möglichst  ähnlich  zu  machen');  dies  ist  den) 
Verfasser  in  der  That  sehr  gut  gelungen  und  hat  seinem  Buche 
zu  dauerndem  Ansehen  verholfen.  Die  alttestamentliche  Färhung 
gab  ihm  den  ehrwürdigen  Charakter  unbedingter  Zuverlässigkeit, 
und  da  es  zugleich  das  umfassendere,  ausgiebigere  Werk  war,  so 
ward  ihm  unter  den  Makkabäerbüchern  die  erste  und  vornehmste 
Stelle  eingeräumt. 

Uns  hat  sich  dagegen  aus  den  dargelegten  Gründen  ergeben, 
dass  es  ein  aus  zwei  ungleichen  Theilen  zusammengesetztes  Buch 
ist,  in  dem  die  Tradition  durch  nationale  und  antiquarische  Ten- 
denzen stark  bearbeitet  vorliegt.  Der  Verfasser  ist  ein  Freund  der 
priesterlichen  Dynastie  der  späteren  Hasmonäer  und  ein  strenger 
Mann  des  Gesetzes.*)  Er  ist  dringend  verdächtig,  vieles  absichtlich 
verschwiegen,  geändert  oder  zugesetzt  zu  haben.  Seine  Tendenzen 
sind  dem  2.  Makkabäerbuche  in  manchen  Stücken  nahe  verwandt, 
zugleich  aber  geschickter  und  gründlicher  durchgeführt.  Das  Werk 
macht  einen  harmonischeren,  geschlosseneren  Eindruck;  die  Er- 
zählung giebt  ungünstigerer  ßeurtheilung  wenig  Raum,  während 
das  2.  Makkabäerbuch  seine  Tendenzen  zwar  offener  kundthut,  aber 
mit  weniger  Ueberlegung  durchführt  und  namentlich  die  Kunst 
des  Verschweigens  in  geringerem  Maasse  übt.  Wenn  wir  also  im 
2.  Makkabäerbuche  eine  ältere,  vielfach  ursprünglichere  Erzählung 
besitzen,  so  hat  doch  das  erste  seine  bedeutenden  Vorzüge  durch 
die  grössere  Umsicht  des  Schriftstellers,  der  manche  Fehler  des 
zweiten  zu  vermeiden  gewusst  hat  und  den  dürftigen  Auszug  des- 
selben vielfach  ergänzt  und  berichtigt.  Das  erste  ist  auch  nicht 
etwa  vom  zweiten  abhängig,  sondern  vertritt  eine  selbständige  Be- 
arbeitung der  Ueberlieferung.  Es  behält  neben  dem  älteren  Bruder 
seinen  Werth ;  nur  kann  es  die  erste  Stelle  nicht  mehr  behaupten, 

1)  Man  braucht  desslialb  die  Nactiricht,  wonacli  das  1.  Makkabäerbucti 
aus  dem  Hebräischen  übersetzt  sei,  noch  nicht  zu  bezweifeln,  wie  manche 
z.  B.  Hengstenberg  gelhan  haben.  Aber  diese  Frage  verdient  eine  gründliche 
Untersuchung,  die  eine  bessere  Kenntniss  des  alten  Testamentes  erfordert,  als 
ich  besitze. 

2)  Als  charakteristisch  für  das  Buch  darf  hier  noch  angeführt  werden, 
dass  die  Zeit  der  Propheten  vorbei  ist  und  gewisse  Entscheidungen  auf  die 
Zukunft  verschoben  werden,  wenn  ein  Prophet  auftritt,  t.  .Makk.  4,  46.  9,  27. 
14,  41.  Offenbar  denkt  sich  der  Verfasser  ähnlich  wie  Josephus  Cont.  Ap.  I  4t 
die  Prophetie  mit  Maieachi  erloschen,  dem  letzten  Propheten  im  Kanon  der 
heiligen  Schriften.     Es  deutet  darauf  hin,   dass  der  Kanon  schon  fertig  war. 
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lOoderD  muss  sich  mit  der  zweiten  begoUgeu.  Dies  wird  auch  die 
Untersuchung  einzelner  Nachrichten  lehren,  die  iaa  nachfolgendeo 
vorgetragen  werden  »oll. 

Der  erile  Feldzug. 

Als  Antiocho8  Epiphaues  von  den  Erfolgen  des  Judas  über 
ApoUonios  und  Seron  hört,  so  erzählt  das  1.  Makkakierbuch.'j  be- 
schliesst  er  den  Krieg  gegen  Judas.  Da  er  jedoch  findet,  das« 
seine  Kasse  für  ein  solches  Unternehmen  nicht  ausreicht,  zieht  er 
vorerst  in  die  oberen  Satrapien,  um  seinen  Schatz  zu  lUlleo 
(147  Sei.  »  166/5  v.  Chr.).  Als  Statthalter  bleibt  Lysias  zurück, 
der  nun  drei  Männer,  l'tolemäos,  den  Sohn  des  Dorymenes,  Ni- 
kanor  und  Gorgias  mit  47000  Mann  gegen  die  Juden  aussendet. 
Aber  das  syrische  Heer  wird  bei  Emmaus  geschlagen;  nur  Gorgias 
mit  seiner  Abtheilung  entkommt.*) 

Dieser  Sieg  des  Judas  wird  ebenralls  im  2.  Makk.  &,  8  berichtet, 
aber  mit  beachtenswertben  Abweichungen.  Denn  hier  geht  das  Unter- 
nehmen von  I'hilippos,  dem  Befehlshaber  in  Jerusalem  aus.  Dieser 
wendet  sich  um  Hülfe  an  den  Strategen  Cölesyriens,  Plolemäos, 
Sohn  des  Dorymenes,  der  Strateg  schickt  20000  Mann  unter  !Si- 
kanor  und  Gorgias,  die  nun  von  Judas  geschlagen  werden.  Diese 
Version  macht  einen  guten  Eindruck;  denn  in  der  That  hat  zu- 
nächst der  Befehlshaber  in  Jerusalem  für  Unterdrückung  der  Be- 
bellion zu  sorgen,  erst  als  Jjidas  ihm  zu  mächtig  wird,  wendet  er 
sich  an  die  nächste  lostanz,  den  Statthalter  von  Cölesyrien.  Der 
königliche  Hof  in  Antiochien  wird  nicht  gleich  in  Bewegung  gesetzt, 
während  im  1.  Makkabäerbuche  alles  von  da  ausgebt,  wodurch, 
wie  schon  bemerkt  ist,  die  bisherigen  Erfolge  Judas  eine  viel 
grössere  Bedeutung  erhalten,  und  dem  entspricht,  dass  auch  das 
syrische  Heer  mehr  als  verdoppelt  wird.  Ptolemäos  ist  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche  gar  nicht  mit  ausgezogen,  sondern  nur  Mkanor 
und  Gorgias,  und  die  Kriegsgeschichte  bestätigt  es;  denn  jener 
wird  in  keinem  Berichte,  auch  nicht  im  1.  Makkabäerbuche  weiter 
genannt. 

Im    übrisen    herrscht   in    beiden  Büchern    über   das  Ereiirniss 


1)  1.  Makk.  3,  10  ff.    Die  eisten  Unternehmungen  werden  2.  Makk.  8,  6  f. 
Aur  kurz  angedeutet. 

2)  1.  Makk.  3,  38  ff. 
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eine  bemerkenswerlhe  üebereiuslimmuog  io  deo  GrundzUgea  wie 
io  maucheo  Einzellieiteu.  Beide  liebeo  die  sichere  Siegeszuversicht 
der  Feiode  wie  die  besorgte  Stimmuug  der  Juden  hervor,  ihre 
Gebete  zu  Gott,  zugleich  die  damals  vorgenommeDe  Eiotheiluug 
und  Gliederung  des  Heeres.  Aber  die  Art,  wie  dies  alles  erzählt 
wird,  weicht  wieder  sehr  ab.  Nach  dem  2.  Makkabäerbuche  ver- 
lassen viele  Juden  das  Heer  aus  Angst,  im  ersten  entlässt  Judas 
selbst  alle  die,  welche  nach  dem  Gesetz  vom  Kriegsdienst  zu  be» 
Ireieu  sind.')  Die  Eintheiluug  des  Heeres  geschieht  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche  so,  dass  Judas  vier  Haufen  bildet  und  über 
jeden  einen  seiner  Brüder  setzt,  nach  dem  ersten  ernennt  er 
Chiliarchen,  Hekatontarchen,  Pentekontarchen  und  Dekarchen,  wie 
sie  im  alten  Testament  zuweilen  vorkommen,*)  stellt  ferner  die 
Naziräer  vor  und  erfüllt  auch  sonst  noch  allerlei  alte  gesetzliche 
Gebräuche.  In  allen  diesen  Dingen  macht  die  Version  des  2.  Makka- 
bäerbuches  eineu  viel  ursprünglicheren  Eindruck,  während  das 
andere  eine  theils  beschönigende  theils  antiquarische  Bearbeitung 
darstellt,  die  vor  allem  zeigen  soll ,  dass  es  den  Freiheilskämpfern 
überall  vornehmlich  auf  gelreue  Erfüllung  des  GeMizes  ankam. 

Auf  den  Sieg  über  Nikauor  folgt  im  2.  Makkabäerbuche  noch 
ein  zweites  siegreiches  Treffen  mit  Timotheos  uud  Bakchides,  und 
hierauf  die  Wiedereinnahme  Jerusalems.  Im  1.  Makkabäerbuche 
fehlt  das  eine  gänzlich,  das  zweite,  die  Besetzung  Jerusalems  wird 
erst  später  nach  dem  ersten  Feldzuge  des  Lysias  gesetzt  und  mit 
der  Einweihung  des  Tempels  zusammengelegt.')  Ueber  diesen 
Unterschied  der  Anordnung  später;  zunächst  ist  eine  andere  Be* 
merkuug  zu  machen. 

Nach  dem  1.  Makkabäerbuche  wird  Jerusalem  ohne  Wider- 
sland und  Kampf  besetzt;  nach  den  Vorstellungen  des  Verfassers 
ist  Jerusalem  verödet  (ao/xi^Tog),  in  den  Tempelhöfen  wächst  das 
Gras,  uud  nur  in  der  Akra  sitzen  die  Syrer.*)  Hingegen  nach 
dem  2.  Makkabäerbuche  ist  Jerusalem  keineswegs  ohne  Kampf  in 
die  Hände  des  Judas  gefallen;  ein  gewisser  Kallislhenes,  der  früher 
bei  der  Eroberung  der  Stadt  das  Thorhaus  des  Tempels  verbrannt 


1)  1.  Makk.  3,  56.     Deuteron.  20,  5  ff.     ludic.  7,  3. 

2)  1.  Makk.  3,  54  und  dazu  die  Erklärer. 

3)  1.  Makk.  4,  36. 

4)  1.  Makk.  3,  45.  4,  3S. 
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hatte,  findet  in  gerechter  Vergeltung'  den  Feuertod')  und  spater 
hOren  wir  von  Vertriebenen  aus  Jerusalem,  die  in  ziemlicher  An- 
zahl gewesen  sein  müssen.')  Also  war  Jerusalem  nicht  menschen- 
leer, sondern  die  Parteigiinger,  vielleicht  auch  Kolonisten  iles  An- 
tiochos  wohnten  daselbst.  Judas  hat  sich  der  Stadt  mit  Gewalt 
bemächtigt  und  die  Gegner  vertrieben.  Hiermit  ist  zu  verbinden 
die  leider  sehr  kurze  Erzählung  des  Josephus,*)  wonach  sich  Judas, 
nachdem  er  den  Epiphanes  geschlagen,  gegen  Jerusalem  wendet, 
die  syrische  Besatzung  aus  der  oberen  Stadt  in  die  untere,  die 
Akra  treibt  und  sich  der  Sladi  bemächtigt.  Dies  stimmt  mit  dem 
2.  Makkabäerbuche  gut  Uberein.  Dass  dabei  Jerusalem  so  leicht 
und  ohne  Belagerung  gewonnen  wird,  ist  nicht  zu  verwundern. 
Aus  der  Geschichte  dieser  Zeit  geht  hervor,  dass  die  Stadt  als 
solche  nur  dürftig  befestigt  und  nur  die  Akra  eine  wirkliche  Festung 
war.  Antiochos  wie  lason  ziehen  ziemlich  ungehindert  in  die 
Stadt  ein.^) 

Der  Sieg  über  Timotheos  und  Bakchides')  steht  mit  den  um- 
gebenden Ereignissen  in  sehr  gutem  Zusammenhange.  Man  kann 
vermuthen,  dass  die  beiden  nach  der  Niederlage  Nikanors  zum 
Schulze  Jerusalems  herbeigeeilt  waren,  und  zwar  von  Osten  über 
den  Jordan  her,  wo  Timotheos  heimisch  war.  Judas  schlug  sie 
ebenfalls,  machte  ansehnliche  Beute,  nahm  mehrere  Kastelle  und 
besetzte  sie  mit  eigenen  Leuten,  und  nachdem  er  sich  eines  Theils 
der  Landschaft  also  versichert  hatte,  eroberte  er  auch  Jerusalem 
ausser  der  Burg.  Der  hier  erwähnte  Bakchides  ist  gewiss  kein 
anderer  als  derjenige,  welcher  einige  Jahre  später  um  160  v.  Chr. 
den  Makkabäos  schlug  und  zu  Fall  brachte.") 

Die  Kriege  des  Judas  gegen  die  Nachharn. 

Wenn  wir  in  den  Makkabäerbüchern  weiter  vordringen,  so 
fällt  am  meisten  und  zunächst  ein  bedeutender  Unterschied  in  der 


1)  2.  Makk.  8,  33.  Dies  stimoit  mit  den  sonstigen  Nachrichten;  denn 
bei  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Antiochos  verbrannten  das  Thor  und 
vielleicht  noch  ein  Nebengebäude,  während  der  Tempel  unversehrt  blieb. 
2.  Makk.  1,  8.     1.  Makk.  4,  38. 

2)  2.  Makk.  10,  15. 

3)  Bell.  lud.  I  39. 

4)  2.  Makk.  5,  5  ff.     lason  hatte  nur  1000  Mann. 

5)  2.  Makk.  8,  30. 

6)  1.  Makk.  9,1fr. 
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Reihenfolge  der  BegebenheiteD  in  die  Augeo,  der  sich  am  leich- 
testen durch  folgende  GegeDübersLelluDg  klar  machen  lässt: 

1.  Makk.  c.  4  ff.  2.  Makk.  c.  SIT. 

Sieg   über  Gorgias  und  Nikanor.  Sieg   über  Gorgias  und  Nikanor. 

1.  Feldzug  des  Lysias.  Besetzung  Jerusalems. 
Besetzung  Jerusalems  und              Tod  des  Epiphanes  (c.  9). 
Reinigung  des  Tempels.  Reinigung  des  Tempels  (c.  10). 
Nachbarkämpfe  (c.  5).                      Regierungsantritt  Eupators. 
Tod  des  Epiphanes  und                  Nachbarkiimpfe. 
Regierungsanfang  Eupators  (c.  6).    1.  Feldzug  des  Lysias  und  Friede 

(c.11). 

2.  Feldzug   des   Lysias   mit  Eu-   Neue  Nachbarkampfe  (c.  12). 
pator.  2.  Feldzug  des  Lysias  mit  Eupator. 

Friede  mit  den  Juden.  Friede  mit  den  Juden  (c.  13). 

Diese  Unterschiede  werden  wir  bei  allen  nachfolgenden  Erörterungen 
nicht  aus  den  Augen  zu  verlieren  haben.  Zunächst  habe  ich  mich 
mit  den  kleineren  Kämpfen  zu  beschäftigen,  die  Judas  Makkabäos 
neben  den  Hauptactionen  mit  feindlichen  Nachbarn,  mit  den  Feld- 
herru  und  Bundesgenossen  der  syrischen  Könige  auszufechten  hatte. 
Das  1.  Makkabäerbuch  erzählt  davon  c.  5  im  Anschluss  an  die 
Wiederherstellung  des  Gottesdienstes.  Ergrimmt  über  diesen  Erfolg 
erheben  sich  die  Heiden  ringsum  zur  Vernichtung  der  in  ihrer  Mitte 
wohnenden  Juden.  Aber  Makkabäos  kommt  seinen  Stammesgenossen 
kräftig  zur  Hülfe.  Er  wendet  sich  zuerst  gegen  die  Idumäer  und 
die  Kinder  Baian/)  geht  dann  über  den  Jordan  ins  Land  der  Am- 
moniter  und  gegen  Timolheos,  erobert  Jazer  und  kehrt  wieder 
zurück.  Hierauf  kommt  Nachricht  von  der  Bedrängniss  der  Tu- 
biener  und  anderer  Juden  in  Gilead  und  Galiläa.  Während  Judas 
semen  Bruder  Simon  nach  Galiläa  schickt,  geht  er  selber  mit  Jo- 
nathan nach  Gilead,  schlägt  den  Timotheos  aufs  neue,  nimmt  ver- 
schiedene Städte,  darunter  Karnaim  sammt  dem  Heiligtbum  und 
Ephron,  und  kehrt  über  Skythopolis  nach  Jerusalem  zurück  (v.  9  ff.}. 
Die  Beauftragten,  die  Judas  daheim  zurückgelassen,  haben  in  seiner 
Abwesenheit  wider  Befehl  mit  Gorgias  in  Jamneia  angebunden  und 
eine  Niederlage   erlitten.*)     Später  geht  Judas  nochmals  nach  Idu- 

1)  1.  Makit.  5,  3.  Die  Lage  dieses  Stammes  ist  unbekannt.  Numeri  32,  3 
kennt  jenseits  des  Jordan  ein  Baian,  aber  an  unserer  Stelle  scheint  die  Nach- 
barschaft Idumäas  angedeutet  zu  werden. 

2)  1.  .Makk.  5,  55  ff. 
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raüa,  oimmt  IlebroD,  kämpii  bei  Marisa  und  uut«-ritiutuit  zukizi 
eineu  Slreilzug  uacti  Azolos  (v.  Ü5  fl.).  Die»  alle«  Hird  in  fiueiii 
Zuge  zwischen  der  Tempel  weihe  (itu  Kiitlev  148  Sei.  i-i  Üeceuiber 
165  V.  Chr.)')  uod  dem  Tude  des  Auliochus  (149  Sei.—  164  3 
V.  Chr.)')  erzählt;  e«  füllt  somit  alles  uuler  die  Uegieruug  des 
Epiphaues. 

Dagegeu  im  2.  Makkabäerbuche  werden  dieaelbeo  Uoteroeh' 
muugeu  gleichfalls  au  diu  Tempelweihe  aogescblosseOf  aber  io 
zwei  Gruppen  veriheilt;  gleich  der  Tempelweih«  fallen  sie  in  die 
Zeit  Eupalürs.  Der  Verlauf  ist  in  Kürze  folgender';:  Gorgias,  der 
kOuigliche  Strateg  ao  der  philisiaischeu  KUste  uud  die  Idumüer 
machen  den  Juden  viel  zu  schaffen.  Makkabäos  fallt  in  Idumäa 
ein  und  belagert  und  erobert  mehrere  feste  Platze.  Von  hier  zieht 
er  gegen  Timotheos,  der  geschlagen  und  in  der  Festung  Gazara 
gefangen  uud  getOdtet  wird/)  Judas  kehrt  siegreich  zurück.  Hier 
folgt  nun  der  erste  Angriff  des  Lysias,*)  der  mit  einem  Frieden- 
schluss  endigt.  Aber  nur  kurz  ist  der  Friede;  die  Feindselig- 
keiten der  Nachbarn,  besonders  der  Joppiten,  lassen  den  Juden 
keine  Ruhe.*)  Judas  züchtigt  Joppe  und  Jamneia  und  wendet  sich 
dann  gegen  arabische  Stumme;  die  Erzählung  ist  hier  durch  Ver- 
kürzung, vielleicht  auch  durch  Verwahrlosung  des  Textes  schwer 
entstellt;  offenbar  handelt  es  sich  um  ein  Unternehmen  im  Ott- 
jordaulande.  Eine  Stadt  an  einem  See  wird  ferner  gewonnen, 
dann  den  Tubienern  zur  Hülfe  gezogen  und  Timotheos  geschlagen, 
der  Tempel  der  Atargatis  bei  Karnion  und  die  Stadt  Ephron  ver- 
wüstet. Ueber  Skythopolis  kehrt  Judas  zu  PQugsten  nach  Jeru- 
salem zurück,  um  bald  wieder  nach  idumua  zu  ziehen,  wo  er  sich 
bei  Marisa  mit  Gorgias  ohne  Entscheidung  herumschlägt  und  dann 
wieder  nach  Jerusalem  geht. 

Die  beiden  Berichte  stimmen  in  den  Grundlinien  mit  einander 
Uberein.     In   beiden  macht  ein  Zug  nach  Idumäa  den  Anfang,   es 


1)  1.  Makk.  4,  52. 

2)  1.  Makk.  6,  16. 

3)  2.  Makk.  10,  10  ff. 

4)  Gazara  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  Jazer.  Vgl.  Grimm  zu  2.  Makk. 
10,  32  (Exeg.  Handb.  IV  163);  denn  Timotheos  ist  im  Ostjordanlande  heimisch. 
Er  lebt  übrigens  nachher  wieder  auf,  oben  S.  273  A.  3. 

5)  2.  Makk.  11,  Iff. 

6)  2.  Makk.  12,  1  ff. 
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folgen  zwei  Unternehmungeo  jenseits  des  Jordans,  den  Schluss 
macht  eine  zweite  Reihe  idumäischer  Kämpfe.  Im  1.  Makkabäer- 
huche  fehlt  der  Rachezug  gegen  Joppe  und  Jamneia,*)  im  zweiten 
dagegen  das  Unternehmen  gegen  Azolos.  Auch  sonst  herrscht  im 
einzelnen,  in  den  Ortsnamen  u.  s.  w.  eine  bemerkenswerthe  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  beiden  Büchern.*)  Der  wesentliche  Unter- 
schied liegt  darin,  dass  diese  Kämpfe,  die  im  1.  Buch  in  einem 
Zuge  dargestellt  werden,  im  zweiten  durch  den  Angriff  des  Lysias 
und  den  Friedensschluss  unterbrochen  werden.  Das  2.  Buch  ver- 
Iheilt  also  die  Ereignisse  auf  einen  weitereu  Zeitraum,  und  dies 
ist  offenbar  viel  wahrscheinlicher  und  sachgemässer  als  jenes;  denn 
es  liegt  in  der  Nnlur  der  Sache,  dass  diese  Kämpfe,  von  denen 
wir  übrigens  gewiss  nur  die  wichtigeren  kennen ,  sich  nicht  auf 
einmal  abgespielt,  sondern  den  ganzen  Krieg  begleitet  haben.  Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Anordnung  des  1.  Buches  auf  spä- 
terer Redactiou  beruht,  durch  diu  eine  Reihe  gleichartiger  Ereig« 
nisse,  die  zu  verschiedenen  Zeilen  geschahen,  zusammengelegt  ward. 
Diese  Vermuthuug  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  diese 
Kämpfe  eingeleitet  werden.  Es  heisst  1.  Makk.  5,  1:  xat  kyivsto 
Bxe  {]xovaav  %a  i^rj  xvxköx^ev  öti  tpxoöoni^xh]  to  ihjata- 
o%i]qiov  xai  ivexaiviai^rj  ro  ayiaajua  wg  to  tzqoxbqov  ,  xat 
lüQyiait^riaav  aq>6dQa  xai  IßovXtvovxo  rov  agai  x6  yivog  ^la- 
xwß  toig  ovtag  Iv  ftiaiit  aviuiv  u.  s.  w.  Die  Angriffe  auf  die 
Juden  werden  hervorgerufen  durch  die  Erneuerung  des  jüdischen 
Gottesdienstes;  die  Heiden  beschliessen  jetzt,  die  bei  ihnen  wohnen- 
den Juden  auszurotten;  ihre  Feindseligkeil  entspringt  also  dem 
Uass  gegen  die  jüdische  Religion,  llievon  ist  im  2.  Makkabäer- 
buche  keine  Spur^);  dagegen  eriuuert  es  lebhaft  an  dasjenige,  was 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  über  die  Missgunst  der  Heiden 
beim  Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadtmauern  berichtet 
wird.    Offenbar   ist   die  ältere  Schrift,   und  zwar  wörtlich  benutzt 


1)  Der  verunglückte  Versuch  des  Joseph  und  Azarias  auf  Jainoeia  (1.  Makk. 
5,  56)  kann  schwerlich  au  dessen  Stelle  treten. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV^  415  Adoi.  nimmt  au,  2.  Makk. 
10,  10  IT.  und  12,  Ulf.  seien  dieselben  Vorgänge  doppelt  erzählt,  ebenso  wie 
auch  der  Angrifi"  des  Lysias.  Dies  L'rtheil  hält  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
stand.  Das  1.  Makkabäerbuch  kennt  ebenso  wie  das  zweite  einen  doppelten 
AngrilT  des  Lysias. 

3)  2.  Makk.  10,  4. 
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worden,')  und  dadurcli  auch  die  Anordnuug  im  1.  Makkahintltudie 
beeioflusst.  Der  Schrirtsleller  hal  alle  Naciihai  kriege  zusamnieu- 
gefasst,  um  sie  nach  dem  Muster  Nehemias  an  die  WiederherstelluDg 
des  GottesdienRies  anzuknUpren,  wodurch  nun  alles  in  viel  höherem 
Grade  den  Charakter  eines  Heligiouskrieges  erhallen  hat,  als  es 
im  älteren  Bericht  des  2.  Makkabüerbuches  der  Fall  ist;  auch 
hierin  wird  dieses  letztere  die  ursprüngliche  UeberlieferuDg  besser 
wiedergehen. 

Von  Anfang  an  ist  die  makkabaische  Erhebung  von  Hauh  und 
Plünderung  begleitet,  die  weit  ins  Land  hinausging  und  natürlich 
viele  Klagen  erzeugte,  Hass  gegen  die  Juden  erweckte *)  und  zur 
Vergeltung  einlud.  Von  welcher  Seite  der  Anfang  gemacht  ward, 
ist  schwerlich  zu  ermitteln;  gewiss  hatten  auch  die  Juden  zu 
leiden,')  wenn  auch  dies  in  unseren  Berichten  wenig  hervortritt. 
Auf  jeden  Fall  sehen  wir,  dass  Judas  Makkahaos  und  seine  Ge- 
nossen sich  nicht  auf  die  Abwehr  beschränkten,  sondern  ofTensiv 
vorgingen.  Es  ist  buchst  wahrscheinlich,  dass  sich  von  Anfang 
an  walTengeübte  Häuber  und  Freibeuter  um  Makkabäos  und  seine 
Brüder  sammelten  und  den  Kern  seiner  Schaaren  bildeten,  Leute, 
bei  denen  religiöser  Eifer  sich  mit  Rauhlust  verband.  Ueberdies 
waren  die  PlUnderungzUge  im  gewissen  Sinne  wohl  unentbehrlich 
für  die  Unterhaltung  der  Aufsländischen,  die  als  Verbannte  und 
Geächtete  in  den  Bergen  und  der  Wildniss  lebten  und  gewiss  nicht 
selten  Mangel  litten.^) 

Von  diesen  Zügen,  bei  denen  wacker  geraubt,  gesengt  und 
gemordet  ward,  erzählt  das  2.  Makkabäerbuch  mit  einer  naiven 
Freude.      Schon    in    der    Inhaltsübersicht    wird    die    Plünderung 


1)  Nehem.  4,  1  xal  iyivsjo  r^vixa  r^xovaa  ^avaßaXXax  ort  T,/tels  oi- 
xo8o(*ovftev  t6  Tslxos,  xai  novriQhv  aixcä  itpävri  xai  uiqyio&ri  ini  tioXv  und 
fast  mit  denselben  Worten  v.  7,  vgl.  Esra  4,  1. 

2)  Vgl.  Strabo  XVI  761  oi  ftiv  ya^  atpiaTäfiBvoi  ttjv  xojQ"'*'  ixäxovv 
xal  aixTjv  xai  xr,v  yeiTviäaav,  oi  Si  av/moäTTCVTSS  rois  agxovat  xa&r;Q- 
natpv  xa  aXXöxQia  xai  xr^S  JSvQias  xaxeaxQe<fOvxo  xal  x^i  4>oivixr/S  noXkr^v, 
was  übrigens  hauptsächlich  auf  die  spätere  Zeit  geht,  wo  die  Räubereien  der 
Juden  eine  wahre  Landplage  wurden.  Slrabo  XVI  763.  Diodor  XL  2.  Instin 
XL  2,  4.  Aber  auch  in  der  makkabäischen  Zeit  war  es  nicht  anders.  Vgl. 
die  Klagen  des  Antiochos  Sidetes  1.  Makk.  15,  29. 

3)  Wie  z.  B.  aus  1.  Makk.  5,  4  und  2.  Makk.  32  hervorgeht,  wo  Leute 
erwähnt  worden,  die  den  Juden  viel  übles  gethan  hatten. 

4)  2.  Makk.  5,  27. 
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des  ganzen  Landes  unter  die  Ruhmesthaten  des  Judas  gerechnet') 
und  ebenso  nachher  erzählt,  wie  Judas  mit  seineu  Leuten  Städte 
und  Dörfer  überfiel  und  anzündete  und  besonders  im  Dunkel 
der  Nacht  seine  Anschläge  ins  Werk  zu  setzen  pQegte.*)  Seine 
späteren  Züge  sind  von  gewaltigem  Blutvergiessen  begleitet.*)  Dies 
tritt  im  1.  Makkabäerbuche  viel  weniger  hervor;  es  wird  mit  Sorg- 
falt hervorgehoben,  dass  Judas  nur  dem  Glauben  und  den  Gesetzen 
dient.  Die  PlUnderungzüge  werden  dargestellt  als  unternommen 
lediglich  zur  Vertheidigung,  zum  Schutze  bedrängter  Landsleute, 
zur  Vergeltung  früherer  Unbill,*)  oder  zur  Bezwingung  böswilliger 
Verstocktheit,  wobei  es  zugleich  nicht  an  alltestamentliclien  An- 
klängen fehlt.')  Dass  dabei  viel  Blut  floss,  wird  nicht  verschwiegen, 
aber  wiederum  nach  alttestamentlichem  Vorbild  ausdrücklich  gesagt, 
dass  nur  die  Männer  gemordet  wurden.")  Alles  dieses  macht  den 
Eindruck  einer  gewissen  Beschönigung.  Das  1.  Makkabäerbuch 
will  die  schonungslose  Kriegführung  der  Juden  in  milderem  Lichte 
erscheinen  lassen  und  zeigen,  dass  nur  soviel  geschehen  sei,  als 
zur  Vertheidigung  nothwendig  und  nach  den  Vorschriften  der  hei- 
ligen Bücher  erlaubt  gewesen. 

Die  Tempelreinigung  und  Benachbartes. 

Die  abweichende  Reihenfolge  der  Ereignisse,  die  oben  kurz 
dargestellt  wurde,  geht  in  der  Hauptsache  darauf  zurück,  dass 
erstens,  wovon  soeben  gehandelt  ward,  die  kleineren  KriegzUge  im 


1)  2.  Makk.  2,  21  £axa  lijv  oXr/v  x<opttv  oliyove  ovras  lai]XaTBT*>  nal 
ra  ßaQßaQa  nhl&rj  Sicuxetv. 

2)  2.  Makk.  8,  5  ff. 

3)  2.  Makk.  12,  16  afivd'r^tovs  inoir^oarro  atpayäe,  vgl,  v,  26. 

4)  1.  Makk.  3,  Iff.  5,  Iff.  9  ff.  25  ff. 

5)  Hierlier  gehört  die  Erstürmung  der  Sladl  Ephroa.  Nach  1.  Makk.  6,  46 
muss  Judas  auf  der  Heimkehr  hindurch,  es  giebt  keinen  Weg  daneben;  oix 
f,v  ixxXivai  an*  aiT^s  Se^iäv  t,  aQiazegäv  heisst  es  mit  den  Worten  der 
Septuaginta  Num.  22,  26  (vgl.  S.  461  A.  2).  Aber  die  Bürger  verweigern  ihm 
den  friedlichen  Durchzug  und  so  bleibt  nur  Gewalt  übrig.  Judas  verführt 
demnach  mit  der  Stadt  gerade  so  wie  Moses  mit  Sihon,  dem  Könige  der  Arno* 
riter  Nuui.  21,  21  ff.  Im  2.  Makk.  12,  27,  wo  Ephroiis  Eroberung  auch  er- 
wähnt wird,  steht  von  alledem  nichts  zu  lesen.  Bedenken  erweckt  auch  die 
Erzählung  1.  Makk.  5,  23.  45,  dass  alle  Juden  aus  Gilead  und  Galiläa  mit  Kind 
und  Kegel  mitgenommen  worden  seien.  Dies  dient  dazu,  den  Nothstand  recht 
deutlich  zu  machen,  ist  aber  gewiss  nur  zum  Theil  richtig. 

6)  1.  Makk.  5,  28.  51. 
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1.  Makkabaerbuche  in  eins  zuMmmengelegl  wunlen,  zweitem»  der 
Tud  des  Anliocbos  Kpipbanes  im  1.  Buch  etwa  ein  Jahr  «paier 
rallt  als  im  anderen,  drittens  der  erste  AngrifT  des  Lys^ias  um  etwa 
ebensoviel  früher  gesetzt  wird,  also  diese  beiden  Kreignisse,  der 
Tod  des  Anliochos  und  das  Unternehmen  des  Ly»i.is  in  den  beiden 
MakkabaerbUchern  ungei'ähr  den  Pl.ilz  getauscht  haben. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Aufgabe  stellen,  zwischen  den  beiden 
Darstellungen  zu  wühlen,  so  wird  vor  allem  zu  untersuchen  sein, 
wann  Epipbanes  starb.  Hierüber  wird  demgemäss  unten  zu  handeln 
sein;  doch  möchte  ich  schon  jetzt  und  vorweg  bemerken,  da»s  die 
Anordnung  des  1.  Makkab.'ierbuches,  da  sie  in  Einem  l'uokte  wohl 
begründeten  Verdacht  erweckt,  auch  im  übrigen  nicht  mehr  als 
maassgebend  gelten  kann.  Der  Schriftsteller  kann  auch  hier  die 
überlieferte  Folge  absichtlich  geändert  haben.  Im  2.  Makkabaerbuche 
wird  der  jüdische  Gottesdienst  erst  nach  dem  Tode  des  Antiochos 
Epiphanes  wieder  eingerichtet,  der  in  seinen  letzten  Tagen  den 
Juden  Freiheit  und  hohe  Ehren  versprochen  haben  soll.  In  solchem 
Zusammenhange  kann  die  Wiederherstellung  des  Golte84lienste8  leicht 
als  Wirkung  der  Bewilligungen  des  Epiphanes  erscheinen;  es  wird 
nicht  ausgesprochen,  aber  die  Folge  der  Erzählung  legt  es  nahe, 
wahrend  bei  <ler  Anordnung  des  1.  Makkabaerbuches  dieser  Ge- 
danke nicht  aufkommen  kann,  sondern  die  Wiedergewinnung  des 
Heiligthumes  in  unzweifelhafter  Weise  eigenes  Werk  des  Makkabttot 
ist.  Vielleicht  könnte  also,  um  dies  zu  erreichen,  die  Überlieferte 
Ordnung  im  1.  Makkabaerbuche  geändert  sein.  Wahrscheinlich  lei- 
tete ihn  aber  noch  mehr  ein  anderer  Umstand.  Nach  dem  2.  Makka- 
baerbuche sind  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Reinigung  des 
Tempels  zwei  getrennte  Handlungen;  der  Tod  des  Antiochos  liegt 
zwischen  ihnen.  Judas  feiert  erst  in  Jerusalem  ein  Siegesfest,') 
dann  erst,  nach  dem  Tode  des  Antiochos  schreitet  er  zur  neuen 
Tempelweihe.  Dies  war  vermuthlicli  dem  Verfasser  des  1.  Makka- 
baerbuches anstössig;  bei  ihm  steht  der  Gottesdienst,  der  Tempel, 
das  Gesetz  im  Mittelpunkt  der  Darstellung;  es  schien  ihm  uner- 
träglich, dass  Judas  eine  Zeitlang  in  Jerusalem  gewesen  sei  und 
Siegesfeste  begangen  habe,  ehe  der  Tempel  wieder  hergerichtet 
war.  Er  legte  daher  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Wieder- 
einrichtung des  Gottesdienstes  zu  einer  Handlung  zusammen ,   was 


1)  sntvixta  2.  Makk.  8,  33. 
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dadurch  geschah ,  dass  der  Tod  des  Epiphanes  auf  eineo  späteren 
Punkt  verlegt  ward.  Eine  solche  Umstellung  würde  den  priester- 
lichen Tendenzen  des  1.  Makkahäerhuches  vollkommen  entsprechen. 

Auch  hier  macht  das  2.  Makkahäerhuch  an  sich  den  Eindruck 
«les  ursprünglicheren,  unbefangeneren  Berichtes,  an  den  wir  uns 
halten  müssen.  Dass  zwischen  der  Einnahme  Jerusalems  und  der 
Tempelweihe  einige  Zeit  liegt,  dass  Judas  nicht  sogleich  daran 
dachte  oder  im  Stande  war,  den  Tempel  zum  dauernden  Gebrauch 
herzurichten,  ist  ganz  natürlich;  schon  die  Existenz  der  syrischen 
Besatzung  auf  der  Burg  zeigt,  welche  Schwierigkeiten  hier  be- 
standen. Es  ist  möglich,  dass  erst  der  Tod  des  Anliochos  für 
Judas  der  Anlass  war,  den  weiteren  Schritt  zu  thun  und  den 
Gottesdienst  wieder  einzurichten.') 

Der  Bericht  über  die  Reinigung  und  Einweihung  des  Tempels 
lautet  in  den  beiden  Büchern  in  der  Hauptsache  übereinslimmend,*) 
aber  Jeder  zeigt  wiederum  charakteristische  Eigenheiten.  Im  1.  Mak- 
kabäerbuche  wird  der  Zustand  der  VerwQstung  und  später  der  Akt 
der  Reinigung  wortreich  und  mit  einer  gewissen  Inbrunst  ge- 
schildert;  es  soll  ersichtlich  gezeigt  werden,  dass  alles  nach  dem 
Gesetz  und  in  rechter  Weise  geschehen  ist.  Das  zweite  ist  darin 
viel  kurzer,  fügt  aber  andere  Notizen  hinzu.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  darunter,  dass  die  Reinigung  nicht  nur  den  Tempel  und 
seinen  Bezirk  angeht,  sondern  die  ganze  Stadt  umfasst,  wo  auf 
dem  Markt  und  anderswo  heidnische  Altäre  und  andere  Heilig- 
thümer  niedergerissen  werden.')  Das  1.  Makkabäerbuch  hat  nichts 
davon  erzählt,  vielleicht  weil  es  der  vom  Verfasser  beliebten  Vor- 


1)  Dies  ist  freilich  sehr  unsicher,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die  paralkle 
Erzählung:  des  2.  Makkabäerbuehes  die  Zeilfolge  genau  innehält  und  nicht 
vielmehr  nur  eine  ungefähre  Gleichzeitigkeit  der  Ereignisse  andeutet  Da 
der  Anfang  Eupators,  der  doch  mit  dem  Tode  des  Epiphanes  zusammenfällt, 
erst  nach  der  Tempelweihe  berichtet  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen, 
dass  die  Todesnachricht  erst  etwas  spiter  eintraf.  Dass  Antiochos  wirklich 
die  Absicht  gehabt  hat,  mit  den  Juden  Frieden  zu  machen,  iässt  sich  ms 
dem  2.  Makkabäerbuch  schwerlich  entnehmen.  An  sich  würde  es  weder  dem 
Charakter  noch  der  Politik  des  Antiochos  widersprechen,  der  durchaus  kein 
blutdürstiger  Tyrann  war,  aber  der  Bericht  des  2.  Makkabäerbuches  ist  zu 
sehr  von  erbaulicher  Rhetorik  überwuchert  und  erlaubt  in  dieser  Richtung 
keine  Schlüsse. 

2)  1.  Makk.  4,  36.     2.  Makk.  tO,  t  ff. 

3)  2.  iMakk.  10,  2. 
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Stellung  entspricht,  das»  Jerusalem  zur  Zeit  der  Hntweihuti;:  ver- 
ödet und  menschenleer  gewesen  wäre');  denn  es  gehl  daraus  hervor, 
dass  die  Stadt  hewohnt  und  eine  Zeitlang  auf  dem  hestten  Wege 
war,  heidnisch  und  hellenisch  zu  werden. 

Die  Urkunden  im  2.  Makkahäerbuche  und  die 
Friedensverhandlungen. 

Schon  mehrmals  sind  die  FeldzUge  des  Lysias  erwäbiil  worden, 
deren  jedes  der  MakkahüerbUcher  zwei  kennt.*)  üeidemale  versucht 
Lysias  von  Süden  her,  über  Bcthsura,  Jerusalem  zu  erreichen; 
zuerst  gelingt  es  nicht,  als  er  aber  zum  zweiten  Male  mit  grösserer 
Macht  und  in  Begleitung  des  Königs  den  Angrifl*  erneuert,  hat 
er  besseren  Erfolg.  Soweit  stimmen  beide  Erzählungen  Uberein. 
Sonst  gehen  sie  in  zwei  Ilauptstücken  stark  auseinander;  zuerst 
in  der  Zeitfolge;  denn  im  1.  MakkabUerbuche  gebOrt  der  eine  Zug 
noch  unter  Antiochos  Epiphanes,  der  andere  unter  Eupalor,  während 
im  2.  Buch  beide  in  die  Zeit  Eupators  fallen.  Zweitens  führt  im 
1.  Makkabäerbuch  nur  der  zweite  Zug  zu  einem  Friedenschlusse, 
wahrend  im  anderen  Berichte  beide  in  ein  friedliches  Abkommen 
ausgeben,  und  zwar  wird  dieses  an  zweiler  Stelle')  nur  ganz  flüchtig 
erwähnt,  dagegen  früher,  wo  das  1.  Makkabäerbuch  überhaupt 
nichts  von  Unterhandlungen  weiss,  ausführlicher  erzählt,  unter  Bei- 
fügung der  zugehörigen  Schreiben  des  Lysias,  des  Königs  und  einer 
römischen  Gesandtschaft.  Mit  dieser  Unterhandlung  und  diesen  vier 
Schreiben,  den  einzigen  urkundlichen  Beilagen,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbucbe  finden,  werden  wir  uns  jetzt  zu  beschäftigen  haben. 

Lysias  versucht  also  von  Süden  her  durch  Idumäa  in  Judäa 
einzudringen  und  greift  Belhsura  an,  erleidet  aber  eine  Niederlage 
und  entschliesst  sich  nun  zu  Unterhandlungen,  auf  welche  die  Auf- 
ständigen  eingehen.  Judas  reicht  dem  Lysias  seine  Forderungen 
schriftlich  ein;  sie  gehen  von  hier  an  den  König,  von  dem  sie 
genehmigt  werden.^)  Zum  Beleg  dafür  werden  die  nachstehenden 
vier  Briefe  mitgetheilt  (v.  16fl".): 


1)  Oben  S.  463. 

2)  1.  Makk.  4,  28  ff.  6,  28  fl'.    2.  Makk.  11  und  13. 

3)  2.  Makk.  13,  23. 

4)  2.  Makk.  11,  15:  inivevaev  Si  6  Maüxaßaios  ini  näaiv  ols  6  Av- 
aiae  Tia^exalei  tov  avfitpeQOvros  fgovri^oav'  oaa  yaq  6  MaxxaßaXoi  ijii- 
otOKBv  xcö  Avaiq  Siä  y^amwv  ne^l  tcüv  'lovSaicop  avvexcü^aev  6  ßaaiXsis. 
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i]aav  yciQ  ai  yByga^fidvai  zolg  'lovöaioig  iuiatoXai  rtaga 
fikv  ^vaiov  7C€Qi€xovaai  xbv  rgonov  xovroV 

^vaiag  zoj  nXri&ei  tüjv  ^lovöaicjv  xalgBiv.  ItaävvTjg  /.ai 
^AßtaaaXu}(.t  ol  7iefi(p&£VT€g  nag'  v^iöv  Iniöovjeg  tov  vno- 
yeyQai.ifi.ivov^)  ;fpi^juar/a/UO»  r^^iovv  izbqi  tüjv  dt  ctvxov  (Jrj- 
juaivoiiiivojv.  oaa  fxkv  ovv  edei  xai  T(p  ßaaiXel  ngoaetex^' 
vat  dieacKfrjoa,*)  a  d'  rjv  ivöexöfxeva  avvexiiJQfJoa.^)  kav  fikv 
ovv  avvTTjQrjarjTe  tijv  elg  ra  nQÖypiaxa  evtoiav,  xai  elg  to 
XoLTCOv  neigaoof^ai  7cagaljiog  ayai^wv  yeviai^ai^  vrchg  ök 
züiv*)  xaxa  fxigog  kvxixaX^ai  tovxoig  te  xal  tolg  nag'  iftoi 
diaXex^ijvai,  v/uiv.  eggwa&e.  Hovg  Ixazoofov  reaaagaxoatov 
oydöov  ^loanogivx^iov  tergäöi  xal  elxädt. 

'H  ÖS  tov  ßaailicjg  IniatoXri  negielxsv  ovratg'  BaaiXevg 
'Avxioxog  zip  adeXqxp  Avaiq  ;fa/ß««v  tov  natgbg  i]fi(üv  elg 
d-iovg  fxetaatdvrog  ßovXoftevoi*)  rovg  iyt  T^g  ßaaiXelag  6ra- 
gäxovg  övtag  yeveOxf^ai  ngbg  tfj  xäiv  Idiiov  kni^eXeliji')  axr^- 
xooxeg  tovg  'lovÖaiovg  jut]  avvevöoxovvxag  xf^  xov  nongog 
knV)  xä  ^EXXrjvixa  fisxa^daei,  aXXa  tijv  kovxaip')  Siytayr^v 
aigexiLovtag  a^iovv*)  avyxtjugrj^^vai  avxolg  xa  vömpia,  al- 
govf-ievoL  xal  xovxo  x6  'i&vog  kxxog  xagaxfjg  elvai  xgivofiev 
x6  xe  legdv  anoxaxaaxai^ijvai  avxolg  xal  noXixevea^ai  xata 
xa  ^ni  xüjv  ngoyöviav  avxüv  l^ij.  et;  ovv  noir^aeig  diane^- 
ipä(.uvog  7cg6g  aixoiig  xai  öoig  öe^iag,  o/rwg  eldoxeg  xr^v  fjfte- 
xigav  rcgoaigeaiv  evS-v/uoi  xe  waiv  xai  ^öeiog  ötaylviovxai 
ngbg  xfj  xwv  iöiwv  avxiXijtpei. 

Ilgbg  6e  xb  e&vog  rj  xov  ßaaiXiwg  iniaxoXrj  xoiäöe  r^v 
BaaiXevg  uävxioxog  xi]  yegovaicji  xiüv  'lovöaiuiv  xai  xolg  aX- 
Xoig  lovdaioig  x^'^^Q^^^'  ^^  eggtua&e,  etrj  av  tag  ßovXöfie&a, 
xai   avxoi  öe  vyiahoftev.     kvecpäviaev  r^iv  MeviXaog  ßovXe- 


1)  dntyey^aftft^vov  cod.  Venetus.     dn&yey^aftfitv&v  eod.  74. 

2)  SiaaäfpTiaav  cod.  Oxon,  (62). 

3)  avvexai^oa]  Oxon.  owaxio^eev  Alex.  Ven.  u.  a. 

4)  TüJv]  xottatv  cod.  Alex.  u.  a.  rovriov  nal  xitv  V*n.  u.  a. 

5)  ßovXoftirov  cod.  Alex. 

6)  n^os  iriv  xaJv  'lovBaiatv  dittfialiav  Alex. 

7)  eis  Alex. 

8)  aXXa  rijv  eavjdiv]  ats  Si  rrjv  aavriöp  Oxon.  u.  a. 

9)  a^iovv]   a^tovvTts  Ven.    xal   9ta  roixo    a^tovvras  Tulgo.     et  prop- 
terea  postulare  Lalinus. 
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a&ai  xateXd^ovras  tfiäs  ylvea^ai  ngog  rolg  Idloig.  tolg  ovv 
xaTOTiogevofiivoig  n^XQ^  rgiaxädog  Bav&inLOv  irtäg^ti^)  de^ia, 
fiera  ndarjg*)  aöeiag  xQ^i^i^ai*)  xovg  'Jovdaiovg  tolg  kavxwv 
\da7tavri^aat  xaiy)  vofioig  xox^a  xal  tii  ngötBQOv,  xai  oideig 
avTiüv  xßx'  ovdiva  tqotcov  jcagevox^rj^rjaeTai  7cegi  tcöv  \yvo- 
i]lndv(ov.  nirio^tfa  dt  xal  tov  MevfXaoy  nagaAoXiaovta  l^äi^- 
'iggiüoi^B.  iTOvg  kxcnoatov  xai  xeaaagaxoaxov  xal  oytöov 
^av^ixov  nijunTf)  xal  dexccijj. 

'^TtEfiipav  dk  xal  ol  'Puftaloi  7cg6g  avxovg  krtiatoXi^v 
Ttegiixovaav*)  ovtutg'  K6i>xog  Mifd^iog  Titog  Mäviog')  ngta- 
(ievral  'Ptüfiaitov  nft  'lovdaiutv  fclij&ei^)  x^^Q^*^*-  ^nig  wf 
uivaLag  o  avyyeviig  %ov  ßaaiXiwg  avvex(i'gr]a£v  vfulv  xal  i,^ilg 
avvevdoxoi^iev ,  a  dk  €xgive>  icgoaavevex^fjvoi  xii}  ßaaiXel 
nifiipaxi  xiva  nagaxgtjia  kniaxeipo^eyov*)  jiegi  xovxiav,  iV 
kx^üifiEv*)  (Lg  xa&TjXei  i^lv^*)'  fjfxelg  yag  ngoeHyo/uev**)  ngog 
'AvxiöxBiav.  Ölo  anevaaxe  xal  nifupaxe  xivag,  öniog  xal 
■^fi£lg  i7tiyvüinev,  inl  noiag^^  laxe  yviofxrjg.  vyiaivexe.  ixovg 
Ixaxoaxov  xal  reaaagaxoaxov  xal  oyöoov  ^av&ixov  nevxe- 
xaiöe/.äxfj") 

Da  im  1.  Makkabäerbuch  von  dieseo  VerhandluDgen  keine  Spur 
ist,  so  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  und  somit  auch 
die  Echtheit  der  Urkunden  stark  angerochlen.  Die  meisten  unserer 
Gelehrten,  wenn  wir  von  den  katholischen  Interpreten  absehen« 
halten   sie   für   gefälscht'*)  und  geben  höchstens  einige  echte  Ele- 


1)  inaQ^ei  —  jtQÖttQOv]  damut  dextras  tecuritatü,  ut  ludaei  utanlur 
cibis  et  legibut  suis  sicut  et  prius  Latinus. 

2)  fisia  naffi?«]  Oxon.  ftara  t^s  Ven.  Alex,  vulgo. 

3)  ;Kß^<'^««]  ;t(>»7ff^«»  Se  Oxon. 

4)  Sanav^/iaai  xal  fehlt  im  Oxon. 

5)  ffxo^aav  Alex. 

6)  Mdvioe]  Alex,  und  die  meisten  Hdschr.  MdvXtoe  vulgo  Mavios  'Eq- 
vtos  Ven. 

7)  T(ö  'lovSaitov  TtXi^&ei]  Ven.  rtp  Sr/fn^  rcüv  'lovSaimv  Alex,  u,  a. 

8)  iTnaxe^äfievoi  Alex.  Latin. 

9)  Sx^f^'*'  Alex.    Der  Archetypos  hatte  vielleicht  ix&öifiev. 

10)  vfüv  Alex.  Lat.  u.  a. 

11)  nQoadyo/i,Ev  Alex.  Ven.  u.  a. 

12)  inl  noiae]  ojioiae  Alex. 

13)  TtevrsxaiSsxdrTJ]  nevrexatSexaTTj  SioaxogiSov  Ven. 

14)  Auch  Grimm  Exeget.  Handbuch  IV  172  f. 
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mente  zu,  andere,  wie  Bertheau  und  Keil,')  auch  CliDloo')  und 
G.  F.  Unger')  geben  die  Echtheil  der  Schreiben  zu,  nehmen  aber 
nach  Anleitung  des  1.  Makkabäerbuches  an,  dass  sie  den  Verhand- 
lungen nach  dem  zweiten  Zuge  des  Lysias  angehören  und  hier 
falsch  eingereiht  seien.  Diese  Vermulhung  scheint  ja  recht  ein- 
leuchtend, ist  aber  in  Wahrheit  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Denn 
das  2.  Makkabäerbuch  kennt  ja  auch  den  Frieden  nach  dem  zweiten 
lysianischen  Feldzuge;  wie  kam  also  lason  oder  der  Epilomator  zu 
der  Umstellung?  Wenn  man  annimmt,  dass  ihm  diese  Briefe  irgend- 
wie in  die  Hände  gefallen  und  nun  irrthUmlich  statt  in  die  zweite 
in  die  erste  Verhandlung  eingelegt  seien,  so  setzt  man  dabei  doch 
eine  zweimalige  Verhandlung  als  überliefert  voraus.  Da  ferner 
die  Briefe  datirt  sind,  so  muss  man  glauben,  dass  die  Daten  ent- 
weder eigenmächtig  hinzugesetzt  oder  die  vorhandenen  richtigeren 
geändert  worden  seien,  alles  Dinge,  die  nicht  so  leicht  zu  glauben 
sind,  zumal  da  auch  die  Situation  bei  dem  zweiten  Feldzuge  durch 
die  persönliche  Anwesenheit  des  KOuigs  wesentlich  anders  war.^ 
Insofern  haben  diejenigen,  welche  Nachricht  und  Briefe  kurz- 
weg für  unecht  erklären,  leichteres  Spiel ,  aber  sie  behaupten  zu- 
gleich etwas,  was  bei  der  Beschaflenheit  der  Urkunden  unglaublich 
ist.  Wer  etwas  von  Polybios,  wer  einige  Inschriften  und  Urkunden 
der  hellenistischen  Zeit  gelesen  hat,  wird  urlheilen  müssen,  dass 
vom  formellen  Standpunkt  aus  gegen  die  Echtheit  der  Schreiben 
nichts  einzuwenden  ist.  So  schrieb  man  damals  überall.  Hier 
liegt  also  die  Sache  ganz  anders  als  bei  den  Urkunden  im  1.  Mak- 
kabäerhuche.  Aber  auch  der  Inhalt  ist  ganz  unverdächtig;  es  sind 
einfache  geschäftliche  Schreiben,  in  denen  bestimmte  Abmachungen 
kurz  getrolTeu  werden,  ladellose  Schriftslücke,  die  nur  durch  die 
Schuld  des  Epitomalors  oder  die  Ungunst  der  Ueberlieferung  einigen 
Schaden  gelitten  haben.  Es  fehlt  jede  Bhelorik;  kein  Wort  wird 
etwa  zum  besonderen  Ruhme  der  Juden  gesagt.  Wir  haben  es 
doch  mit  einem  Schriftsteller  vom  aliergröbslen  jüdischen  Patriotismus 
zu  Ihun;  hätte  er  also  gefälscht,  so  würde  er  seiner  Tendenz  gemäss 
irefälscht  haben. 


1)  Conimentar  über  die  Bücher  der  Makkab.  389  f.,  wo  im  übrigen  baupt- 
sachlich  Grimm  benutzt  ist. 

2)  Fatti  Hell.  Ill  373  f. 

3)  Sitzungsbericlile  der  Münch.  Akad.  Philol.  philos.  bist.  Gl.  1895  S.  281  ff. 

4)  Grimm  a.  a.  0.  S.  173. 
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Auch  hier  ist  ferner  da«  Verdammungsurlheil  oithl  frei  von 
starken  Missversiandnissen.  Ich  will  eins  erwähnen:  Im  Briefe 
des  Königs  an  die  Gerusia  (3)  ist  von  %aTt).i^6vttii,  xaxanoQtv- 
ofievoi  die  Rede.  Dies  setzt  nach  Grimm  und  Keil  eine  Be- 
lagerung Jerusalems  voraus;  die  Belagerten  sollen  herahkommen 
und  Begnadigung  erhalten.  Da  nun  nicht  im  ersten,  wohl  aher 
im  zweiten  Feldzuge  des  Lysias  Jerusalem  helagert  ward,  so  soll 
daraus  folgen,  dass  die  Urkunde  nicht  an  die  Stelle  gehört,  wo 
sie  gesetzt  wird.')  Aher  es  ist  wohlbekannt,  dass  /Mtil^tit, 
xd&odog  und  synonyme  Worte  die  Hückkehr  Verbannter,  die 
Heimkehr  Vertriebener  im  eigentlichen  Sinne  bedeuten  und  in 
keiner  Weise  auf  eine  Belagerung  schliessen  lassen.  Auf  Belagerte 
angewendet  würden  jene  Ausdrücke  unpassend  oder  wenigstens 
missverständlich  sein.  Auch  andere  Gründe  der  Unechlheit  sind 
wenig  überzeugend.')  Ueberhaupt  würde  die  Sache  wohl  anders 
behandelt  worden  sein,  wenn  man  nicht  von  vornherein  die 
Autorität  des  1.  MakkahSerhuches  als  massgebend  anerkannt  hatte. 
Ich  glaube  genügend  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  Meinung  nicht 
bestehen  kann,  will  daher  hier  nur  noch  aussprechen,  dass  gegen 
die  Echtheit  der  Briefe  in  Wahrheit  nichts  stichhaltiges  angeführt 
worden  ist,  und  gehe  jetzt  dazu  über,  einige  Beiträge  zu  ihrem 
Verständniss  zu  geben,  das,  soviel  ich  weiss,  noch  zu  wünschen 
übrig  lässt. 

Die  Briefe  1 — 3  schliessen  sich  so  genau  wie  möglich  an 
<len  Bericht  über  die  Verhandlungen  an.')  Judas  Makkabäos  bat 
seine  Forderungen  schriftlich  vorgelegt,  Lysias  befürwortet  sie,  der 
König  nimmt  sie  an.  Dass  der  König  noch  ein  Kind  ist,  macht 
keinen  Unterschied;  von  ihm  geht  gleichwohl  alles  aus,  wenn  auch 
andere  für  ihn  handeln.  Auch  Lysias  ist  nicht  allein  competent; 
er  ist  wohl  Vormund,  aber  nicht  Regent  in  unserm  Sinne.  Daher 
geht   die  Sache   von   ihm   an   den    Hof   nach  Antiochieo,    wo    der 


1)  Aehnlich  schon  Wernsdorff  S.  102. 

2)  Z.  B.  die  angeblich  römische  Grussformel  ei  gQQcoa&e,  sirj  av  toi  ßov- 
Xofied'a  xxX.  Aus  den  etwa  gleichzeitigen  pergamenischen  Schreiben  (Archäol. 
epigr.  Mittheil,  aus  Oesterreich  VIII  95  ff.),  dem  Brief  des  Anliochos  VllI  (in 
<iies.  Ztschr.  XXIX  436)  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  diese  Formel  vielmehr 
ursprünglich  hellenistisch  ist.  Sie  findet  sich  ebenso  im  Aristeasbriefe  und 
im  3.  Makkabäerbuche,  die  beide  römische  Einflüsse  nicht  erfahren  haben. 

3)  2.  Makk.  11,  15. 


DIE  BEIDEN  MAKKABÄERBtCHER  481 

König,  d.  h.  der  Staalsralh,')  sie  zu  genehmigen  hat.  Der  im 
ersten  Brief  erwähnte  x^»Ji"«i^'ff/"og  ist  ein  Schriftstück  des  Judas; 
es  wird  der  Antwort  des  Lysias  beigefügt,  vvcoysyga^i^ivog,'^)  aber 
der  Historiker  hat  es  nicht  mitgetheilt,  weil  sich  der  Inhalt  aus 
den  nachfolgenden  Bewilligungen  des  Königs  ergiebt.  Nur  ein 
geringfügiger  Unterschied  scheint  zu  bestehen;  nach  dem  1.  Briefe 
hat  Judas  die  Verhandlungen  eingeleitet,  nach  der  Erzählung*) 
Lysias.  Das  vereinigt  sich  ohne  Schwierigkeit;  Lysias  kann  ja 
unter  der  Hand  vorher  angefragt  haben.  In  der  Thal  war  bei  der 
damaligen  höchst  unsicheren  Lage,  wo  der  Kronprätendent  Deme- 
trios  in  Rom  sass  und  nur  auf  eine  Gelegenheit  wartete,  und 
bei  der  dadurch  bedingten  Schwäche  der  Regierung  für  Lysias  der 
Friede  sehr  wünschenswerlh.*)  Uebrigens  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  die  Erzählung  des  2.  Makkabäerbuches  für  die  Juden  sehr 
günstig  lautet;  der  Sieg  ist  oflenbar  stark  aufgebläht;  nach  dem 
1.  Makkabäerbuche,*)  das  hier  ergänzend  eintritt,  ist  er  schon 
minder  glänzend,  wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  einen  ver- 
hältnissmässig  unbedeutenden  Erfolg.  Judas  hat  das  Spiel  noch 
nicht  gewonnen;  immer  sass  ihm  die  syrische  Besatzung  der  Burg 
in  Jerusalem  auf  dem  Nacken,  und  ohne  Zweifel  war  auch  für  ihn 
und  seine  Freunde  ein  friedliches  Abkommen  auf  erträgliche  Be- 
dingungen höchst  erwünscht,  besonders  für  den  friedlichen  Theil 
seiner  Anhänger,  der  nur  durch  die  Noth  zum  Aufstande  getrieben 
war.  Der  Friedensschluss  entsprach  also  den  Interessen  beider 
Theile. 

Die  beiden  Briefe,  die  an  die  Juden  gerichtet  sind,  1  und  III, 
zeigen  einen  bemerkenswerlhen  Unterschied  in  den  Adressen;  der 
des  Lysias  ist  an  das  iicX\^og  iwv  'lovdaiwv  gerichtet,  wörtlich 
die  Mehrheit  der  Juden.  Der  König  dagegen  wendet  sich  an  die 
Gerusia  und  die  übrigen  Juden,  also  die  amtlichen  Vertreter  der 
jüdischen  Gemeinde,  deren  Sitz  wir  in  Jerusalem  zu  denken  haben. 
Das  7clrj^og  tiöv  ^lovdaiojv  sind  ohne  Zweifel  die  Aufständischen, 


1)  Vgl.  Polyb.  XXXI  12,  10.  13,6,  wo  von  nQoearöJxas  die  Rede  ist 

2)  Was   natürlich   nicht   heissen  kann  ,der   unterzeichnete,    mit   Unter- 
schriften verseiiene',  wie  Keil  u.  a.  es  wollen.    Richtig  Grimm  z.  d.  St.  S.  168. 

3)  2.  Makk.  11,  13«". 

4)  Folyb.  XXXI  12,7  0.  13,  6  zeigt  die  Schwäche  der  damaligen   Re- 
gierung in  Antiochien. 

5)  1.  Makk.  4,  34  f. 
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Judas  und  Geootseo,  mil  denen  Lysia»  zuuächst  untcrliamlell 
hat;  wie  es  scheint,  beflndcn  sie  sich  nictit  in  Jerusalem  hei  der 
Gerusia.  Judas  selbst  wird  nicht  hesunders  (genannt,  ganz  natür- 
lich, da  er  sich  in  keiner  anerkannten  amilichen  Stellung  befand, 
sondern  nur  thatsüchlich  Führer  war.  Es  sind  also  zwei  jüdische 
Gruppen,  mit  denen  unterhandelt  wird,  und  dem  ents|)richl,  dast> 
in  den  beiden  Hriefen  auch  die  Unterhändler  verschieden  sind;  im 
lysianischen  liriefe  sind  es  Johannes  und  Absalom,')  Genossen 
des  Judas,  im  Briefe  des  Königs  wird  hingegen  Menelaos  ge> 
nannt,  ohne  Zweifel  der  Hohepriester,  der  hier  also  noch  als 
Vertreter  des  Volkes  erscheint.  Seine  Mitwirkung  ist  »on  beson- 
derem Interesse;  man  hat  sie  für  unglaublich  gehalten,  aber  nur 
deshalb,  weil  man  gewohnt  ist,  alles  durch  die  Brille  des  1.  Makka- 
büerbuches  zu  sehen.  Menelaos  ist  beim  Könige  lUr  Wiederher- 
stellung des  jüdischen  Gottesdienstes  eingetreten,  und  der  König 
schickt  ihn  nach  Jerusalem,  um  auch  seinerseits  an  der  Versöhnung 
und  Beruhigung  des  Volkes  zu  arbeiten.  Aus  diesem  Anlheil  am 
Friedensschluss  erklärt  sich  nun  auch  sein  Ende.  Als  sich  bald 
darnach  zeigte,  dass  der  Friede  umsonst  geschlossen  war,  als  der 
Krieg  in  Judäa  wieder  ausbrach  und  der  König  selbst  gegen  die  Auf- 
ständischen ins  Feld  zog,  ging  Menelaos  den  Syrern  entgegen,  ward 
aber  festgenommen  und  in  Beroia  hingerichtet.  Diese  sonst  schwer 
verständliche  Execulion  ist  jetzt  begreiflich;  er  musste  eben  die 
Verantwortung  für  den  verfehlten  Frieden  tragen.') 

Noch  einige  einzelne  Bemerkungen.  Anstoss  und  viel  Be- 
denken bat  das  Datum  des  ersten  Briefes  gemacht;  im  148.  Jahre 
am  24.  des  Monats  Dioskorinthios.')  Dieser  Monat  ist  sonst  unbe- 
kannt. Scaliger,")  der  die  Lesart  der  lateinischen  üebersetzung 
Dioscori  annahm,  hielt  es  für  den  Schaltmonat  des  syromake- 
douischen  Kalenders,  scharfsinnig  aber  unwahrscheinlich;  denn 
Schaltmonate  pflegen  sonst  keine  eigenen  IS'amen  zu  haben.     An- 


1)  Letzterer  ist  wohl  der  1.  Makk.  11,  70.  13, 11  erwähnte  Valer  des  .Matla- 
thias  und  Jonathan,  ohne  Zweifel  ein  Verwandter  des  Hasmonäischen  Hauses. 

2)  2.  Makk.  13,  3  ff.  Josephus  ^4rek.  XII  383  ff.  Ewald  Geschichte  des 
Volkes  Israel  IV^  416.  Unsere  Quellen  sagen  nichts  über  die  Ursache  der 
Hinrichtung,  im  2.  Makkabäerbuche  heisst  es  nur:  der  König  der  Könige  er- 
weckte des  Antiochos  Zorn  wider  den  Frevler. 

3)  Die  verschiedenen   Meinungen   bei  Grimm  Exeget.  Handbuch  IV  169. 

4)  Ebenso  G.  F.  ünger  a.  a.  0.  S.  290. 


DIE  BEIDEN  MAKKABÄERBÜCHER  483 

dere  meineD,  es  sei  der  Dios  zu  verstehen,  der  erste  Monat  des 
makedonischen  Jahres,  was  noch  unwahrscheinlicher  ist.  Ich  wage 
die  Verniuthung,  dass  wir  einen  von  Antiochos  Epiphaues  einge- 
fQbrteo,  nur  kurze  Zeit  in  Gehrauch  gebliebenen  neuen  Monat 
vor  uns  haben.  Aus  der  Urkunde  bei  Josephus  Ant.  XII  264 
lernen  wir,  dass  Antiochos  IV.  den  attischen  Monat  HekatouibäOD 
nach  Syrien  gebracht  und  den  makedonischen  Kalender  klassisch 
umzustellen  versucht  hat.  So  ist  wohl  denkbar,  dass  er  auch  an- 
dere kalendarische  Neuerungen  eingeführt  hat.')  Der  Name 
^loaxoQiv&tog*)  scheint  von  der  spricbwörtlichen  Redensart  ^log 
KÖQLvd-og  abgeleitet  zu  sein,')  Antiochos  könnte  damit  zugleich 
Korinth  zu  ehren  beabsichtigt  haben;  denn  seine  Vorliebe  für 
Athen  hinderte  ihn  oicbt,  auch  andern  Griechen  seine  Gunst  zu 
schenken.^)  Wie  man  aber  auch  über  diese  Vermuthung  denken 
mag,  so  ist  doch  wenigstens  klar,  dass  dieser  eigenartige  Monat 
durchaus  nicht  nach  einem  Fälscher  aussiebt;  denn  einem  solchen 
standen  ja  die  bekannten  und  daher  viel  wahrscheinlicheren  syro> 
makedonischen  Namen  zur  Verfügung,  die  bis  ins  spateste  Alter- 
thum  in  Geltung  geblieben  sind. 

Der  vierte  und  letzte  Brief  ist  ein  Schreiben  zweier  römischer 
Gesandter  an  die  Juden,  und  zwar  au  das  TiXi]9og  jüv  'lovdaiwv*) 
also  an  Judas  und  Genossen.  Der  Adresse  nach,  aber  auch  zeit- 
lich und  sachlich  gehört  der  Brief  mit  dem  ersten  Briefe  des 
Lysias  zusammen.  Man  ersiebt  aus  ihm,  dass  die  Juden  sich  an 
die  römischen  Gesandten  gewendet  und  sie  um  ihre  Fürsprache 
gebeten  haben.  Die  Römer  wissen,  dass  Lysias  den  Juden  ent- 
gegenkommt und  über  das  Weitere  an  den  Hof  berichtet  hat.') 
Sie  Stelleu  ebenfalls  ihre  Verwendung  beim  König  in  Aussicht,  und 
da  sie  auf  der  Reise  nach  Antiochien  begriffen   sind,   fordern   sie 


1)  Natürlich  können  nur  einzelne  Monate  geändert  sein,  andere,  z.  B. 
der  Xanlhikos  blieben. 

2)  Wenn  die  Lesart  richtig  ist,  vgl.  unten  S.  484.  520. 

3)  Plato  Euthydem.  292  E  mit  Scholl.,  Aristophanes  Vögel  439  mit  Scholl., 
Suidas  s.  Juts  KÖQiv&oi.  Es  bedeutet  einen  stolzen  Namen,  ein  prunkhaftes 
Aeussere  ohne  wirkliche  Kraft.  Schwerlich  kann,  wie  die  Ausleger  wohl 
annehmen,  JMOxo^tv&iov  von  einem  Nominativ  Zeiii  Ko^ir&uH  abgeleitet 
werden. 

4)  Polyb.  XXVI  1,11.     Liv.  XU  20,  6. 

5)  So  ist  mit  dem  Venetus,  der  besten  Handschrift  zu  lesen. 

6)  V.  35  f. 
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die  Judeo  auf,  sctileuuighl  zur  weitert-u  iururmaliou  iiiueu  Ul>«r 
ihre  Forderungen  NacliricLl  zu  geben.  I)ai-aui  gehl  inii  Nuib- 
w^odigkeil  hervor,  daM  die  EolocheiduDg  des  küuigs,  die  im  zweiieo 
und  drillen  Brier«  Yorliegt,  noch  nicht  errulgl  im;  da»  römiHcbe 
Schreiben  geht  diesen  altM>  vuran.  Es  ibl  ferner  höchnt  wahr- 
scbeinUch,  daas  die  Gesaadteo  mit  Lysias  zuMraniengeirofTeu  sind 
und  vielleicht  noch  zur  Zeil  des  Brieles  »ich  bei  ihm  b«'(in(ii'u. 
Sie  sind  ferner  nach  Anliochien  unterwegs,  und  da  anzunehmen 
ist,  das«  sie  sieb  in  der  Nühe  der  Judeo  befinden,  so  ist  wahr- 
scheinlich, dass  der  Brief  von  einer  der  palästinensischen  KUsleo- 
stitdle,  etwa  von  (iaza  oder  Ptolemais  aus  geschrieben  ist.  Mao 
kann  sich  denken,  dass  die  Booaer  auf  der  Heise  von  Alexaudrieii 
nach  Antiochien  begriffen  waren,  die  aufsländischen  Juden  halten 
von  ihrer  Anwesenheit  gehört  und  baten  sie,  sich  zu  ihren  (juosteo 
bei  Lysias  und  dem  Könige  zu  verwenden,  und  die  Römer,  stets 
bereit,  sich  der  Schwächeren,  Unterdrückten  anzunehmen,  wenn 
es  sich  nur  nicht  um  ihre  eigenen  Untcrthauen  handelte,  gingen 
gerne  darauf  ein.  Wie  stimmt  aber  damit  das  überlieferte  Datum 
des  römischen  Briefes,  der  15.  Xanihikos  des  Jahres  148,  derselbe 
Tag,  von  dem  auch  der  Amoestiebrief  des  Königs  Antiochos  an 
die  Juden  datirt  ist?  Der  Bömerbrief  geht  ja  offenbar  dem  Königs- 
brief voran,  und  die  Gesandten  waren  ja  nicht  beim  Könige,  soo-> 
dern  erst  auf  dem  Wege  zu  ihm.  Die  Briefe  können  nicht  wohl 
gleichzeitig  geschrieben  sein,  und  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Brieldaten  hat  daher  seit  WernsdorfT')  ein  willkommenes  Argument 
gegen  die  Echtheit  der  Briefe  geboten,  aber  mit  Unrecht;  denn 
in  Wahrheit  ist  nur  durch  einen  Fehler  der  iiandschrifllichen  Ueber- 
lieferung  das  Datum  des  dritten  Briefes  auch  dem  vierten  beige- 
schrieben worden.  In  der  besten  Handschrift,  dem  Veoetus,  ist 
der  Schluss  unseres  Briefes*)  folgendermassen  überliefert:  'irovg 
ixtttoarov  xai  reaaagaxooTov  xal  oySoov  Eav^i/.ov  nevTe- 
xaidexättj  ^looxogiöov.  Dieses  JioaAogidov  ist  offenbar  eine 
alte  Variante  für  Bav^i/.ov  und  bezeichnet  denselben  Monat,  wie 
^looKOQiv&lov  des  ersten  Briefes.  Ich  halte  es  für  die  ursprüng- 
liche Lesart,  die  von  der  jetzigen  Vulgata  verdrängt  ward.  Wir 
erhalten   damit   ein    Datum,   das   allen   Ansprüchen    genügt.      Der 


1)  A.  a.  0.  103  f.   Vgl.  Schlatter  Jason  von  Kyrene  30. 

2)  2.  Makk.  11,38. 
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Brief  der  römischen  Gesaodteo  ist  von  demselben  Monat  wie  der 
lysianische,  mit  dem  er  ja  so  eng  zusammenhängt.  Die  Tagesziffer 
mu88  dazu  ergänzt  werden;  denn  auch  7cevTi7(.aiÖ£xaTrj  wird  zur 
Interpolation  gehören.  Ohne  Schwierigkeit  kann  man  dafOr  xc' 
oder  ähnlich  vermuthen;  der  Römerhrief  ist  gewiss  nicht  vor  dem 
des  Lysias  geschrieben,  sondern  etwas  später.') 

Auch  an  einer  anderen  wichtigen  Stelle  bietet  der  Venetus 
eine  sehr  hemerkenswerlhe  Verbesserung  des  vulgären  Textes,  näm- 
lich bei  den  Namen  der  römisclien  Gesandten,  die  in  der  Tbat 
allerlei  Schwierigkeiten  bieten.  Man  liest  jetzt  Koivxoq  Mipifiiog 
Thog  Mavliog.  Von  einem  Memmius  aus  dieser  Zeit  wissen 
wir  nichts;  wir  kennen  aus  Livius  einen  Gaius  Memmius,  der 
zweimal  Prätor,  auch  einmal  Gesandter  war,*)  auch  ein  Titus 
Memmius  wird  aus  dem  Jahre  170  ▼.  Chr.  als  Gesandter  erwähnt.*) 
Bekannter  ist  Titus  Manhus;  diess  müsste  T.  Manlius  Torquatos 
sein,  Consul  vor  165  v.  Chr.,  der  nach  Polybios*)  im  nächsten 
Jahre  164/3  aus  Rom  ausgesandl  ward,  um  den  Ptolemäos  Physkon 
nach  Cyperu  zu  führen.  Unmöglich  jedoch  kann  dieser  unsern 
Brief  geschrieben  haben ,  der  jedenfalls  geraume  Zeit  vor  dem 
Xanthikos  148  Sei.,  also  vor  April  164  t.  Chr.  abgesandt  ist;  denn 
erst  am  15.  März  dieses  Jahres  lief  das  Consulat  des  Manlius  ab, 
und  selbst  bei  einer  starken  Verschiebung  des  römischen  Kalenders 
würde  man  mit  der  Zeit  sehr  ins  Gedränge  kommen.  Dieser  Punkt 
ist  auch  WernsdoriT  nicht  entgangen '')  und  von  ihm  mit  Nachdruck 
gegen  die  Echtheit  des  Schreibens  vorgebracht  worden. 

Jedoch  der  Name  Mdvkiog  ist  geringer  Beglaubigung,  und 
sieht  fast  wie  eine  Conjectur  aus.  Unter  den  15  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  bei  Holmes  und  Parsons  bezeugen  ihn 
nur  fünf,  wenn  man  nämlich  aus  dem  Stillschweigen  des  kritischen 
Apparats  schliessen  darf.  Unter  den  alten  Textzeugen  könnte  nur  die 
lateinische  Uebersetzung  vielleicht  dafür  angeführt  werden,  die  nach 

1)  Mau  lial  sehr  mit  Unrechl  daran  Aristoss  genomineu,  dass  die  Römer 
nach  der  seleukidischen  Aera  datiren;  die  Gesandten  schliessen  sich  darin 
natürlich  den  Ortsgewohnheiten  an;  nach  Consuln  und  römischem  Kalender  so 
datiren,  der  nur  örtliche  Geltung:  hatte,  wäre  hier  ganz  unzweckmässig  ge- 
wesen. 

2)  Liv.  XLI  25,  5.  XUI  9,  8.  10,  14  aus  den  Jahren  174  und  173  v.  Chr. 
8)  Liv.  XLUI  5,  10. 

4)  XXXI  18,  9. 

5)  A.  a.  0.  S.  103. 
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Sabatier  Quintus  Memmiua  et  Titu»  Maniliut  hat.  Alle  (Ihrigen, 
darunter  die  ältesten  und  besten  Autoritäten,  haben  Maviog,  z.  I). 
der  Alexandrinu8  und  die  syrische  üeberselzung.  Uesonders  wich- 
tig ist  aber  die  Lesart  des  Venetus  xoivroa  fte^fdioa  titoa  /4a* 
vioa  egvioa.  Diese  üeherlieferung  giebt  der  Sache  ein  ganz  an- 
deres Aussehen;  denn  hier  haben  wir  zum  Vornamen  Mauius  ein 
Gentile,  und  Titus  Manhus  verliert  damit  seine  Berechtigung. 
Zwar  einen  römischen  Namen  Ernius  oder  llernius  giebt  e» 
meines  Wissens  nicht;  aber  man  wird  mit  leichlt^r  Aenderung 
schreiben  dürfen  Mäviog  ^igyiog;  denn  M'.  Sergius  nahm  nach 
Polybios')  mit  C.  Sulpicius  an  einer  Gesandtschaft  theil,  die 
zuerst  in  Hellas  vorsprechen,  aber  vor  allem  sich  überzeugen  sollte, 
ob  nicht  Antiochos  Epiphanes  und  Eumenes  zusammen  etwas 
gegen  Rom  im  Schilde  führten.  Sulpicius  hielt  sich  in  Vorder- 
asien auf  und  bemühte  sich,  dem  Eumenes  möglichst  unangenehm 
zu  sein.*)  Sein  Mitgesandter,  Sergius,  mag  nach  Syrien  gegangen 
sein,  um  den  Antiochos  zu  überwachen.  Auch  das  Datum  ist  an- 
gemessen; denn  Sulpicius,  der  Consul  von  166  v.  Chr.,  ging  nach 
Ablauf  seines  Amtes,  also  165  v.  Chr.  nach  Asien  ab,  und  der 
Brief  ist  vom  Jahre  148  Sei.  dalirt,  das  im  Herbste  desselben 
Jahres  begann. 

Dass  also  Sergius  an  diesen  Ort  und  in  diese  Zeit  nicht  übel 
passt,  darf  man  wohl  behaupten.  Dagegen  ist  nicht  leicht  zu 
sagen ,  was  mit  seinem  CoUegen  Köivrog  Mifx^iog  TLiog  an- 
zufangen ist.  Dies  können  zwei  Namen  sein,  Quintus  Memmius  und 
ein  Tilus,  dessen  Gentile  ausgefallen  wäre;  vielleicht  ist  es  aber  nur 
einer;  xixog  kann  der  Rest  eines  Namens  auf  tius  sein.  Sachlich 
wUrde  es  nahe  liegen,  C.  Sulpicius  einzusetzen,  aber  das  wäre  ein 
zu  hartes  Stück,  und  man  muss  eine  andere  Lösung  versuchen, 
wozu  sich  eine  doppelte  Möglichkeit  bietet;  entweder  handelt  es 
sich  um  eine  neue  Gesandtschaft,  an  der  M*.  Sergius  wiederum  Iheil- 
nahm,  die  im  Herbst  165  v.  Chr.,  etwa  in  dem  damals  entbrannten 
Streit  zwischen  Ptolemäos  Philometor  und  Physkon,  eingreifen 
sollte,  und  von  Alexandrien  auch  nach  Antiochien  kam;  bekannt- 
lich sind  in  diesen  Zeiten  sehr  viele  römische  Gesandtschaften  auf 
den  Beinen  gewesen,   oder   es  ist  bei  Polybios   in  der  Notiz  über 

1)  XXXI  9,  6.  Er  wird  als  Zeuge  im  SC  de  Thubaeis  erwähnt  Ditten- 
berger  syll.  P  300  z.  16. 

2)  Polyb.  XXXI  10. 
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die  Gesandtschafi  des  Sulpicius  eio  Name  ausgefalleo ,  wag  leicht 
geschehen  konnte');  es  wäre  also  diese  Gesandtschaft,  was  damals 
meist  geschah,  dreiköpGg  gewesen,  und  der  im  2.  Makkahäerbuche 
corrupt  erhaltene  Name  wäre  zwischen  Sulpicius  und  Sergius  ein- 
zufügen. 

Dass  hier  eine  Schwierigkeit  vorliegt,  ist  unleugbar.  Darüber 
darf  man  sich  jedoch  nicht  sonderlich  erstaunen;  denn  unsere 
Kenntniss  dieser  Zeit  ist  sehr  maugelbai'l;  von  Polybios  besitzen 
wir  nur  einige  Auszüge,  und  Livius  existirt  nicht  mehr.  So  be- 
weisen denn  auch  diese  Schwierigkeiten  nichts  gegen  die  Eclillieit 
des  Briefes  der  römischen  Gesandten,  der  vielmehr  nach  Inhalt 
und  Form  tadellos  und  ohne  Bedenken  ist,  dessen  Datum,  wie  es 
der  codex  Venetus  andeutet,  aufs  beste  in  die  Reihe  der  übrigen 
Urkunden  passl. 

Noch  ein  Bedenken  ist  zu  erwähnen,  und  zwar  wohl  das 
schwerste  von  allen,  die  gegen  die  vier  Urkunden  ins  Feld  geführt 
worden  sind.  Im  zweiten  Briefe  erwähnt  Antiochos  den  Tod  seine» 
Vaters,  des  Epiphanes.')  Der  Brief  hat  kein  eigenes  Datum,  ist 
aber  offenbar  von  demselben  Tage,  wie  der  nachfolgende,  nämlich 
vom  15.  Xanthikos  148  Sei.,  also  etwa  vom  April  164  v.  Chr., 
während  nach  1.  Makk.  6,  16  Antiochos  Epiphanes  erst  im  nächsten 
Jahre,  149  Sei.  starb,  womit  die  Chronik  des  Eusebius  stimmt, 
die  sein  Ende  in  Olymp.  154,  1  =  164/3  v.  Chr.  setzt. 

Frühzeitig  hat  man  auf  einen  Ausgleich  dieses  bedenklichen 
chronologischen  Widerspruches  gesonnen,  der  natürlich  dem  An- 
sehen und  der  Echtheit  der  Briefe  erheblichen  Eintrag  that.  Man 
hat  angenommen,  die  Aera  im  2.  Makkahäerbuche  sei  anders  als 
im  ersten.  Der  normale  Anfang  der  seleukidischen  Aera  ist  der 
Herbst,  etwa  October  312  v.  Chr.,  man  hat  nun  vielfach  vermuthet, 
im  1.  Makkahäerbuche  sei  es  das  Frühjahr  desselben  Jahres,  also 
ein  Punkt,  der  ein  halbes  Jahr  früher  liegt.  Auch  hat  man  daran 
gedacht,  dem  2.  Makkabäerbuch  die  sogenannte  chaldäische  Aera 
beizulegen,  die  im  Herbste  311  v.  Chr.  anfängt,  deren  148.  Jahr 
in   der  That    dem   149sten    der  seleukidischen  Zählung  entspricht. 


1)  Polyb.  XXXI  9,  6  wo  man  schreiben  könnte  r'ato*'  ^oXnixtov  {xcu 
Köivrov )  xai  Mdvtov  ^s^yiov.  Das  doppelte  Kai  würde  den  Aus- 
fall leicht  erklären. 

2)  2.  Makk.  11,  23:  loi  naiQos  TtfuiSv  tts  &tove  /unaoTÖvroe. 
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Clinton,  der  über  die*«  Versuch«  berichtet,')  hat  jedoch  ganz  richtig 
«Tkannt,  das»  diese  Auskunftemillel  enlwi-der  nichts  helfen  oder 
höchst  unwahrscheinlich  sind.  Er  nimmt  desshaih  au,  dass  der 
Brief  des  Königs  an  die  Juden  spater  sei  als  die  übrigen,  etwa 
aus  dem  D«!ccml»'r  164  v.  Chr.,  wa»  ja  dadurch  erleichtert  wird, 
dass  er  in  der  Thal  kein  eigenes  Datum  tragt.')  Aber  der  Inhalt 
widerspricht  aufs  bestimmteste  einer  solchen  Scheidung;  Brief  2 
und  3  hängen  auf  das  engste  zusammen  und  ergänzen  sich.  Man 
könnte  sich  wohl  denken,  dass  n.  2  etwas  vor  n.  3  läge,  nicht 
aber,  dass  er  so  viel,  mehr  als  ein  halbes  Jahr  später  wäre.  OfTeo- 
har  gilt  das  Datum  des  dritten  auch  für  den  zweiten  und  ist  aus 
diesem  Grunde  nur  einmal  gesetzt  worden.  Wenn  also  n.  2  nicht 
am  rechten  Platze  steht  oder  gefälscht  ist,  so  zieht  er  die  anderen 
nach  sich;  was  von  einem  gilt,  muss  von  allen  gellen.  Da  nun 
nach  meiner  Meinung  eine  Fälschung  ebenso  unwahrscheinlich  ist 
wie  eine  Versetzung,  so  bleibt  nichts  Übrig  als  der  Urkunde  zu 
glauben,  dass  Antiochos  wirklich  im  April  164  v.  Chr.  bereits  ver- 
storben war. 

Dies  entspricht  auch  durchaus  der  Erzählung  des  2.  Makka- 
bäerbuches,  wo  der  Tod  des  Epiphaues  vor  der  Tempel  weihe  im 
Kislev  (December)  165  v.  Chr.  erzählt,  und  folgerichtig  der  nächste 
Feldzug  des  Lysias  ins  folgende  Jahr  149  Sei.  gesetzt  wird.')  Eis 
ist  eine  in  sich  völlig  (]bereinslimmende  und  geschlossene  Dar- 
stellung, wo  von  einer  Verwirrung,  von  einem  Versehen  keine  Spur 
ist.  Der  Tod  des  Epiplianes  muss  darnach  der  Tempelweihe  un- 
gefähr gleichzeitig  sein,^)  also  3 — 4  Monate  vor  dem  Abschluss 
der  Verhandlungen  im  Xanthikos  liegen.  Diese  Zeit  reicht  voll- 
kommen aus,  für  die  kriegerischen  Unternehmungen  des  Judas 
gegen  Gorgias  und  Timolheos,  wie  fOr  den  Zug  des  Lysias  und 
die  Unterhandlungen.  Ein  Theil  dieser  Ereignisse  muss  in  den 
Winter  fallen.    OfTenbar  sind  die  Feldzüge  beiderseits  nur  geringen 


1)  Fasti  hell.  III  367  ff.  Hier  sei  erwähnt,  dass  G.  F.  Unger  Sitzungs- 
bericht der.  Münchener  Akad.  philos.  philo),  bist.  Gl.  1895  S.  236  ff.  dem  1. 
und  2.  Makkabäerbuch  eine  seleukidische  Aera  beilegt,  die  mit  dem  Früh- 
jahr 311  V.  Clir.  beginnt. 

2)  Aehnlich  G.  F.  Unger  S.  285. 

3)  2.  Makk.  13,  1. 

4)  Die  Tempelweihe  fällt  noch  unter  die  Regierung  des  Epiphanes,  wenn- 
gleich sein  Tod  schon  früher  erzählt  worden  ist.     2.  Makk.  10,  1.  9. 
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(Jmfanges  und  machen  mehr  den  Eindruck  improvisirler  SlreifzUge, 
wie  man  sie  auch  zur  Winlerzeil  unlernahm.  Sie  hewegen  sich 
durchaus  in  nächster  Nachharschaft  Judäas  und  liaben  schwerlich 
längere  Zeit  beansprucht.') 

Auch  von  Seiten  der  sonstigen  Ueherlieferung  steht  der  An- 
nahme nichts  in  Wege,  dass  Autiochos  Epiphanes  gegen  Ende  165 
V.  Chr.  gestorben  ist.  Ich  werde  im  nächsten  Abschnitt  dartlber 
handeln  und  hoITe  vor  allem  bestimmt  nachzuweisen ,  dass  auch 
in  der  Chronographie  des  Eusebios  sein  Tod  ursprünglich  auf 
Olymp.  153,  4  =»  165/4  v.  Chr.  fiel.  Indem  ich  dies  einstweilen 
als  erwiesen  voraussetze,  werfe  ich  zunächst  noch  einen  Blick  auf 
den  Zusammenhang  der  Ereignisse  nach  dem  Tode  des  Antiuchos 
Epiphanes,  wie  sie  uns  in  der  Ueherlieferung  des  2.  Makkabäer- 
buches  vorliegen. 

Nach  dem  Tode  des  Epiphanes  und  der  Wiederherstellung  de» 
judischen  Gottesdienstes  ging  zunächst  der  kleine  Krieg  der  auf- 
ständischen gegen  die  syrischen  Feldherrn  Gorgias  und  Timolbeos 
weiter.  Die  Erfolge  des  Judas  bewirkten ,  dass  Lysias  selbst  sich 
noch  im  Winter  gegen  Jerusalem  aufmachte:  er  ward  aber  bei 
Bethsura  zurückgeschlagen,  und  es  kam  jetzt  vielleicht  unter  dem 
Einfluss  der  Nachricht  vom  Tode  des  Epiphanes  zu  Unterhand- 
lungen, in  die  auch  eine  des  Weges  kommende  römische  Gesandt- 
schaft fördernd  eingriff.  Das  Ergebuiss  war,  dass  die  Wiederher- 
stellung des  Gottesdienstes  genehmigt  ward;  den  Juden  wurden 
ihre  alten  Gesetze  zurückgegeben,  die  Aufständischen  unter  Judas 
erhielten  die  Erlaubniss  zurückzukehren  unter  Zusicherung  völliger 
Amnestie.  Es  sollte  zugleich  eine  Aussöhnung  der  feindlichen  Par- 
teien sein;  der  Hohepriester  Menelaos,  der  an  dem  Frieden  mit- 
gewirkt hatte,  kehrte  nach  Jerusalem  zurück;  die  Juden  gingen 
wieder  an  ihre  friedliche  Arbeit. 

Aber  der  Friede  hatte  keine  Dauer.  Nach  dem  Bericht  im 
2.  Makkabilerbuche')  Messen  die  syrischen  Feldherrn  und  die  um- 
wohnenden Heiden  keine  Ruhe  und  brachten  den  Judas  wieder 
in  die  Waffen.  W'ir  dürfen  hier  fragen,  ob  nicht  auch  andere 
Umstände  das  Kriegsfeuer  wieder  entfachten ,  ob  nicht  die  Partei- 


1)  Nur  die  Belagerang  von  Güzara  (Jazer)  nimmt  25  Tage  in  Anspruch. 
2.  Makk,  10,  35. 

2)  12,  2  ff. 


490  ß.  MESE 

ungeD  UDter  den  Juden  selbst,  z.  B.  die  Feiud«ctiaft  gegen  den 
zurückgekehrten  MenelaoK  dabei  mitwirkte.  Kurz,  der  Friede  ward 
gebrucben,  die  pbilistäischen  Städte,  das  Ostjordanland,  Iduiiiäa 
wurden  von  Judas  heimgesucbl ,  und  nun  setzte  sieb  der  König 
selbst,  geleitel  von  Lysias,  niil  anhebnlicber  .Macht  in  Bewegung, 
in  der  Absiebt,  die  Juden  jetzt  völlig  zu  unlerwerfen.  Das  erste 
Opfer  des  königlichen  Zornes  war  Menelaos,  der  wahrscheinlich 
aus  Judäa  vertrieben  dem  Heere  entgegen  kam,  zur  Verantwortung 
gezogen  und  in  Beroia  enthauptet  ward.  Der  Augrifl  ging  wieder 
von  der  pbilistuischen  Küste  aus  durch  IdumUa  auT  Jerusalem. 
Hier  ist  nun  das  einzelne  im  2.  Makkabaerbuclie  durch  unglaub- 
liche Verkürzung  und  patriotische  Verl^ilschung  ganz  euisielll.  Es 
Itisst  den  Judas  immer  siegen,  berichtet  aber  im  Widerspruch  damit, 
dass  die  den  Zugang  nach  Jerusalem  beherrschende  Veste  Beth- 
sura  sich  den  Syrern  ergab,  der  König  einen  Frieden  schloss,  nach 
Jerusalem  kam ,  im  Tempel  opferte  und  sich  mit  Makkabüos  ver- 
söhnte.') Wir  müssen  den  parallelen  Bericht  des  1.  Makkabäer- 
buches  heranziehen,  der  hier  ganz  offenbar  den  Vorzug  verdient.') 
Auch  Josephus')  bietet  einige  Ergänzungen.  Daraus  ergiebt  sich, 
dass  der  König  Beihsura  nahm  und  den  Judas  bei  Bethzacharia 
schlug.  Judas  musste  den  Weg  nach  Jerusalem  freigeben  und  zog 
mit  dem  Best  seiner  Leute  nordwärts  in  die  Gegend  von  Gophna. 
Jerusalem  ward  belagert  und  hätte  sich  auf  Gnade  und  Ungnade 
ergeben  müssen,  wenn  nicht  in  Antiochien  Philippos,  der  dort 
geblieben  war,  Unruhen  verursacht  hätte,  die  den  König  und  Lysias 
nöthigten,  schleunigst  dorthin  zurückzukehren.  Er  gewährte  also 
den  Juden  einen  billigen  Frieden,  d.  h.  ihre  Gesetze  und  ihr 
Gottesdienst  wurde  anerkannt.  Unter  dieser  Bedingung  hörte 
der  Widerstand  auf,  der  König  zog  ein  und  opferte  im  Tempel, 
liess  ihn  aber  entfestigen  und  legte  eine  ausreichende  Besatzung 
hinein.  Auch  Judas  ward  zu  Gnaden  angenommen;  der  hinge- 
richtete Menelaos  ward,  wie  es  scheint,  zunächst  nicht  ersetzt, 
die  Partei   der  Hasmonäer  behielt  also  in  Jerusalem  die  Oberband 


1)  2.  Makk.  13,  9—24,  v.  21  ist  von  einem  Verräther  die  Rede,  was 
ebenfalls  auf  Unglücksfälle  hinweist;  lason  wird  also  die  Niederlage  nicht 
verschwiegen  haben  und  scheint  einem  Verräther  die  Schuld  gegeben  zu 
haben. 

2)  1.  Makk.  6,  28  ff". 

3)  Bell.  lud.  I  41  ff". 
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und  der  Friede  war   io   dieser  Hinsicht  für  Judas  noch  günstiger 
als  der  letzte.') 

Dieser  Hergang,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  überliefert, 
ist  durchaus  natürlich;  beide  Verträge,  der  frühere  wie  der  spätere, 
werden  durch  die  Lage  der  Dinge  gut  begründet.  Wir  haben  nur 
noch  zu  fragen,  was  das  1.  Makkabäerbuch  bewog,  den  ersten 
Friedensschluss  fortzulassen.  Wahrscheinlich  wieder  der  Wunsch  zu 
beschönigen.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nach  dem  2.  Makka- 
bäerbuch Judas  einen  vorlheilhaften  Frieden  gebrochen  hat.  Diese 
Thatsache  wollte  das  1.  Makkabäerbuch  vielleicht  unterdrücken  und 
hat  es  desshalb  für  gut  befunden,  den  ersten  Friedensschluss  zu 
verschweigen. 

Die  syrische  Künigsliste  bei  Eusebios  und 
das  Todesjahr  des  Antiochos  IV. 

Unsere  Chronologie  der  syrischen  Küuige  in  der  Makkabäer- 
zeit  beruht,  neben  dem  1.  Makkabäerbuch,  vor  allem  auf  der  Königs- 
liste,  die  Eusebios  aus  Porphyrios  entlehnt  hat.*)  Sie  giebt  ja 
nur  annähernde  Bestimmungen,  da  sie  wie  alle  derartige  Listen, 
nur  ganze  Zahlen  giebt  und  Jalirestheile  nicht  berücksichtigt.  Ihre 
Einrichtung  ist  so,  dass  jedem  Könige  sein  Todesjahr  zugerechnet 
wird,  sein  letztes  Jahr  also  das  Todesjahr  ist,  oder  anders  aus- 
gedrückt die  Regierung  jedes  Herrschers  von  dem  Jahre  ab  ge- 
rechnet wird,  das  auf  seinen  Regierungsantritt  folgt.')  Bei  aller 
Zuverlässigkeit  im  Ganzen  haben  sich  nun  in  Einzelnem  mehrere 
Fehler  eingeschlichen.  Der  bedeutendste  findet  sich  bei  den  Nach- 
folgern des  Antiochos  Hl.,  bei  Seleukos  IV.,  Antiochos  IV.  Epi- 
phanes,  Antiochos  V.  Eupator,  Demelrios  L  und  Alexander  Balas. 
Diese  Könige  haben  folgende  Regierungzeiten : 
Antiochos  Hl.  36  Jahre.  Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  »  223/2  v.  Chr. 
Letztes  Jahr  Ol.  148,  2  =  187/6  v.  Chr. 

1)  1.  Makk.  6,  55.  2.  Makk.  13,  23  f.  Joseplius  bell.  lud.  I  46.  Alki- 
mos,  der  spätere  Nachfolger  des  Menelaos,  scheint  damals  nicht  eingesetzt 
worden  zu  sein. 

2)  Eusebios  chron.  1  p.  247  (f.  Schöne.  Vgl.  C  Müller  fragm.  kUt.  graec. 
111  710  tr.    Clinton  fatti  hell.  111  314  fr. 

3)  Dies  sieht  man  bei  Seleukos  I.,  Antiochos  11.,  Seleukos  II.  und  auch 
später.  Der  Ptolemäische  Kanon  verfährt  bekanntlich  für  Aegyplen  umge- 
kehrt; hier  wird  das  Jahr,  in  dem  ein  König  stirbt,  als  erstes  seines  Nach- 
folgers gerechnet.     Ideler  Handbuch  der  Chronologie  1  117fl'. 
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Seleuküs   IV.    12  Jahre.     Erites  Jahr  Ol.  148,  3  —  166  5  v.  Chr. 

Leute»  Jahr  Ol,  151,  1  —  176  5  v.  Chr. 

(Ol.  151,  2  —  175/4  T.  Chr.  nach  CuUchmid). 

Antiochos  IV.  11  Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  151,  3  —  174/3  v.  Chr. 

Letzte»  Jahr  Ol.  154,  1  —  164  3  f.  Chr. 
Anliochoä  V.  nimmt  2  Jahre  ein  Ol.  151,  2  —  163/2  v.  Chr. 

Ol.  154,  3  —  162/1  V.  Chr. 
Demetrio»   1.    12  Jahre.     Ersti-s  Jahr  Ol.  154.  4  —  161  0  v.  Chr. 

Letzte»  Jahr  Ol.  157,  4  —  149/8  f.  Chr. 

(Ol.  157,  3  —  150/49  v.  Chr.  nach  Culuchmid  und  M(lller> 

Alexander  Bala»  5  Jahre.     Erste«  Jahr  Ol.  157,  3  —  150  49  v.  Chr. 

(Ol.  157,  4  =  149/8  V.  Chr.  nach  Cutschmid). 

Letztes  Jahr  Ol.  158,  4  —  145/4  v.  Chr. 
Sie  haben  »ich  alle  um  ein  Jahr  verspätet.  Die  Ursache  des  Fehlers 
ist,  dass  als  letztes  Jahr  Antiochos  des  Grossen  Ol.  148,  2  statt 
Ol.  148,  1  gezahlt  wird,  ihm  also  statt  der  richtig  Uherlieferten 
36  Jahre  in  Wahrheit  37  zugeschrieben  werden;  es  gab  nämlich 
eine  Angabe,  die  zuerst  bei  Appian  Syr.  66  begegnet,')  wonach 
Antiochos  III.  37  Jahre  regiert  hat,  und  er  mag  wirklich  mehr  als 
36  Jahre  im  Amte  gewesen  »ein ,  aber  in  der  chronographischen 
Jahresreihe  kommen  ihm  doch  nur  volle  36  Jahre  zu,')  und  jener 
Fehler  hat  dann  die  unvermeidliche  Folge  gehabt,  dass  die  ganze 
Liste  bis  Alexander  Balas  um  ein  Jahr  verschoben  worden  ist.*) 
Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  wird  durch  unanfechtbare  Zeug- 
nisse bewiesen.  Antiochos  111.  ist  nicht,  wie  es  die  jetzige  euse- 
bianische  Liste  will,  Ol.  148,  2  (187/6  v.  Chr.),  sondern  Olymp.  148, 

1)  Wobei  zu  bemerken  ist,  dass  Appian  zugleich  seinem  Vorgänger  Se- 
Teukos  III.  statt  der  sonst  Qblichen  drei  Jahre  nur  zwei  giebt,  also  sich  das 
überschüssige  Jahr  vom  Vorgänger  holt  und  damit  den  Unterschied  ausgleicht. 
Recht  wohl  möglich  ist  übrigens,  dass  bei  Appian  nur  ein  Versehen  vorliegt 

2)  36  Jahre  rechnet  Eusebius  im  armenischen  Text  der  Chronik  und 
des  Laterculus  (I  253.  263)  und  im  Kanon  (II  122  f.)  nach  dem  armenischen 
Text  wie  nach  Hieronymus,  ferner  Syncellus  p.  540  Bonn,  die  Excerpta  Bar- 
bari p.  223  Schöne,  nnd  die  Serie*  Hegum  p.  16.  36  Schöne.  37  Jahre  zählen 
ausser  Appian  Syr.  66  einige  spätere  Chroniken,  Sulpicius  Severus  chron.  II 19,  4 
das  xQovoyQa^elov  avvrofiov  p.  91  Schöne  und  die  griechischen  Excerpta  aus 
Eusebius.  Sie  haben  alle  wohl  die  heutige  Gestalt  der  Eusebianischen  Liste 
benutzt. 

3)  lieber  Alexander  Balas  hinaus  pflanzt  sich  der  Fehler  nicht  fori,  weil 
die  Liste  bei  ihm  eine  Unterbrechung  erleidet  und  mit  einem  Sprung  auf  De- 
metrios  II.  übergeht. 
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1  3«  lSS/7  V.  Chr.  oder  im  Jahre  125  der  seleukidischeo  Aera  ver- 
storben. Dies  ergiebt  sich  aus  der  Datirung  des  Ereigoisaes  in 
den  römischen  Annaien,*)  wo  das  Ereigniss  in  das  Consulatsjahr 
187  V.  Chr.  fiel,  was  mit  Sicherheit  erschliessen  lässt,  dass  Polybio» 
es  Olymp.  148,  1  setzte.  Noch  zwingender  ist  ein  anderes  Zeugniss. 
Es  giebt  babylonische  Urkunden  aus  dem  Jahre  125  Sei.,  die  nach 
Anliochos  und  Seleukos  datirt  sind,  aber  auch  solche,  in  denen 
Seleukos  allein  als  Herrscher  erscheint.')  Daraus  folgt  nothwendig, 
dass  Antiochos  111.  im  Laufe  des  Jahres  125,  also  Olymp.  148,  1 
<=  188/7  V.  Chr.  starb.')  Hiermit  steht  im  Tollkommenem  Ein- 
klänge, dass  die  Gesandten  seines  Nachfolgers  Seleukos  IV.  schon 
im  achäischen  Amlsjabre  187/6  v.  Chr.  unter  der  Strategie  des 
Aristainos  beim  achäischen  Bunde  erscheinen.^) 

Ferner  die  Thronbesteigung  des  Antiochos  Epiphanes  erzählte 
Livius')  unter  dem  Consulatsjabre  175  v.  Chr.,  und  zwar  oach 
Polybios;  dieser  muss  demnach  unter  Olymp.  151,  1  *=>  176  5  w. 
Chr.  davon  erzählt  haben.  Dies  ist  also  das  Todesjahr  des  Seleu- 
kos IV.  und  in  der  eusebianischen  Liste  musste  demnach  das  fol- 
gende, Olymp.  151,2=^175/4  v.  Chr.  als  erstes  des  Epiphanes 
gezählt  werden,  nicht  wie  es  jetzt  beisst,  Olymp.  153,  3.  Ich  be- 
merke noch,  dass  Antiochos  IV.  seinem  Bruder  nicht  unmittelbar 
«uccedirte,  sondern  nach  einem  Interregnum,  das  man  auf  zwei 
Monate  oder  mehr  berechnen  kann.  Der  Tod  des  Seleukos  kano 
sehr  wohl  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres,  etwa  Ende  176  v.  Chr. 
stattgefunden  haben. 

Auch  das  Ende  des  Demetrios  I.  und  der  Anfang  Alexanders  L 
muss  bei  Eusebios  um  ein  Jahr  verschoben  sein;  denn  nach  Ausweis 
der  Münzen  vollzog  sich  dieses  Ereigniss  162  Sei.  =»  151/0  v.  Chr., 
also  nicht  im  dritten,  sondern  im  zweiten  Jahre  der  157.  Olym- 
piade.**)     Endlich   wird    beim  Tode  Alexanders   der  gleiche   Fehler 


1)  Zonaras  IX  21,  5. 

2)  Strassniaier  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie  VIU  109  S. 

3)  Die  Jalire  der  seleukidischeo  Aera,  die  im  Herbst  anfangen,  decken 
sich  ziemlich  genau  mit  den  Olympiadenjahren,  namentlich  nach  der  Praxis 
des  Polybios. 

4)  Polyb.  XXII  10,4. 

5)  XLl  20. 

6)  Aus  162  Sei.  stammen  die  letzten  Münzen  des  Demetrios  und  zugleich 
die  ersten  Alexanders,  Babelon  roit  de  Syrie  p.  GXIX  ff.  CXXIll. 

Hermes  XXXV.  32 
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allgemein  anerkanDt');  denn  nach  dem  UhereinslimmeDdeu  ZeiigniM 
der  syrischeD  und  cigyptisclieD  Chronologie  Hiarh  er  etwa  KrUh- 
sommer  145  v.  Chr.,  d.  h.  Ol.  158,  3,*)  was  die  Münzen  hestätigeu; 
denn  seine  letzten  wie  die  ersten  seines  Nachfolgers  Demetrios  II. 
sind  167  Sei.  «=  146/5  v.  Chr.  geschlagen,  in  diesem  Jahre  hat 
also  der  Thronwechsel  staltgefunden.  Falschlich  wird  demnach  hei 
Eusebios  jetzt  Ol.  158,  4  (145/4  v.  Chr.)  als  sein  letztes  Jahr  ge- 
rechnet. 

Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  eusebische  Liste  in 
ursprünglicher  Gestalt  folgendermaassen  lief: 
Aotiochos  111.  reg.  36  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  (223/2  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  148,  1  (1887  v.  Chr.) 
Seleukos  IV.   reg.  12  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  148,  2  (187/ü  ▼.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  151,  1  (176/5  ▼.  Chr.) 
Antiochos  IV.  reg.  11  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  151,  2  (175/4  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  153,  4  (165/4  ?.  Chr.) 
Aotiochos  V.   reg.   2   Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  154,  1  (164/3  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  154.  2  (163/2  ▼.  Chr.) 

Demetrios  L   reg.  12  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  154,  3  (162  1  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  157,  2  (151/0  ?.  Chr.) 
Alexander  ßalas  reg.  5  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  157,  3  (150/49  v.  Chr.) 

Letztes  Jahr  Ol.  158.  3  (146/5  t.  Chr.) 
Dies  ist  nun  genau  die  Liste,  wie  sie  im  Kanon,  also  den  Tabellen 
des  Eusebios  nach  der  Bearbeitung  des  Hieronymus  sich  findet.') 
Ja  selbst  im  Texte  des  eusebiscben  Verzeichnisses  in  der  Chronik 
haben  sich  davon  noch  an  zwei  Stellen  Reste  des  ursprünglichen 
erhalten;   denn   ganz  richtig  wird   dort  der  Tod  des  Seleukos  IV. 


1)  Clinton  fatti  hell.  HI  314  ff.    C.  Müller  fr.  hist.  Gr.  III  712. 

2)  Nach  1.  Makk.  11,  19  fiel  er  167  Sei.  ==  146/5  v.  Chr.  Er  starb  ferner 
kurze  Zeit  vor  Ptolemäos  Philometor,  dessen  Regierung  nach  dem  ptole- 
mäischen  Kanon  in  dem  Jahre  zu  Ende  ging,  das  vom  29.  September  146 
bis  zum  27.  September  145  v.  Chr.  lief.  Vgl.  Strack  Dynastie  der  Ptolemäer 
184.  198. 

3)  Euseb.  II  123  ff.  Schöne.  Nur  Alexanders  Regiernng  hat  einen  anderen 
Schluss;  es  werden  ihm  10  Jahre  gegeben  und  damit  die  Lücke  der  Chrono- 
graphie nach  seinem  Tode  überkleistert.  Die  armenische  Uebersetzung  stimmt 
ebenfalls,  aber  in  ihr  sind  die  Olympiadenjahre  bekanntlich  um  eine  Stelle 
zurückgesetzt,  so  dass  z.  B,  Seleukos  I.  nicht  Ol.  117,  1,  sondern  117,  2  an- 
fängt u.  s.  w. 
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Ol.  151,  1  und  der  Anfacg  Alexanders  Ol.  157,  3  gesetzt.')  Es 
scheint  also,  dass  der  Fehler  erst  durch  eine  nachträgliche,  von 
Eusebios  selbst  nicht  verschuldete  Redaction  entstanden  ist;  denn 
wir  haben  ja  nicht  den  Originaltext  des  Eusebios,  sondern  nur  die 
armenische  Uebersetzung. 

Die  sonst  vorhandenen  chronologischen  Zeugnisse  fügen  sich 
der  berichtigten  Liste  trefflich  ein.  Zunächst  die  MUnzdaten*)  und 
nicht  anders  die  Zeilbestimmungen  des  1.  Makkabäerbuches.  Hier 
kommt  Antiochos  Epiphanes  137  Sei.  —  176/5  v.  Chr.  auf  den 
Thron,  Demetrios  1.  beginnt  151  Sei.  =  162/1  v.  Chr.,  er  stirbt 
162  Sei.  =>  151/0  v.  Chr.,  und  Alexander  Balas  endet,  wie  schon 
erwähnt,  167  Sei.  =  146/5  v.  Chr.*)  Nur  der  Tod  des  Antiochos 
Epiphanes,  der  den  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  bildet, 
weicht  ab  und  wird  149  Sei.  ■=  164/3  v.  Chr.  gesetzt,*)  also  ein 
Jahr  später  und  übereinstimmend  mit  der  redigirten  Liste  des  Eu- 
sebios. Diese  Angabe,  die  auch  sonst  Schwierigkeiten  macht,  weil 
sie  zu  den  einmülhig  überlieferten  1 1  Regierungsjahren  des  Herr- 
schers nicht  stimmt,*)  erklärt  sich  wohl  so,  dass  der  Schriftsteller 
für  das  letzte  Jahr  des  Epiphanes  das  erste  seines  Nachfolgers 
gesetzt  hat;  in  der  That  wird  der  Regierungsantritt  Eupalors  un- 
mittelbar anschliessend  erzählt.') 

Nach  der  ursprünglichen,  wohlbeglaubigten  chronographischen 
Ueberlieferung  ist  also  Antiochos  Epiphanes  Ol.  153,  4  =  148 
Sei.  BS  165/4  v.  Chr.  gestorben,  und  mit  diesem  Datum  stehen 
endlich   auch   die  Reste   der   polybianischen  Geschichte   in  bestem 


1)  Euseb.  I  253.  255  Schöne.  Clinton  und  tiatschmid  wollen  den  Text 
verbessern. 

2)  Zusammengestellt  von  Babeloii  roin  de  Syrie  XC  fl'.  Das  von  Babelon 
dem  Epiphanes  zugewiesene  Stock,  eine  .Münze  von  Tripolis  mit  der  Ziffer  149 
(9fiQ),  bildet  keine  Ausnahme;  denn  der  Königsname  fehlt,  und  sie  ist  daher 
mit  Cavedoni  dem  Antiochos  V.  zuzuweisen,  was  keine  Schwierigkeit  bietet 
T.  Combe  veterum  fjop.  et  reg.  numi  qui  in  mut.  briL  asservantur  205 
tat.  XII  4.     Cavedoni  revue  numitmat.  1856  S.  38U.     Babelon  S.  CX. 

3)  1.  Makk.  1,  10.  7,  1.  10,  51.  11,  19. 

4)  1.  Makk.  6,  16. 

5)  Clinton  sucht  ihr  dadurch  gerecht  zu  werden,  dass  er  den  Beginn 
des  Antiochos  Ende  137  und  den  Tod  Anfang  149  Sei.  setzt. 

6)  1.  Makk.  6,  16:  xa»  and&avav  ixei  ^Avxioxoi  6  ßaatleie  etovt  ivärov 
xal  reaaa^axoajol  xal  exuaroi  xai  indyvto  ylvaias,  ort  Ted'njxev  o  ßaai- 
Xete,  xai  xaxiatriaev  ßaatXBxeiv  Attioxov  tu»'  viov  avrov  afr'  «itov,  ov 
i^sd'^eipev  veiüiSQOv,  xai  ixäXeaev  tu  ovoua  atjov  Evtiotoiq. 

32* 
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Einklang.  Buch  31  fr.  12  leseo  wir,  wie  die  Nachricht  vom  To«Je 
des  EpipliaDee  und  <ler  Thronbesteigung  seine«  Sohnes  nach  Hom 
kommt,  wie  der  Senat  die  Ansprüche  des  Demetrios,  der  als  (ieisel 
in  Rom  lebt,  zurtlckweist,  weil  er  n  fQr  Dttizlicher  hfllt,  den  un- 
mündigen und  schwachen  Anliochos  V.  anzuerkennen,  und  eine 
Oesandlschall  nach  Antiochien  schickt,  an  deren  Spitze  Cd.  Oc- 
tavius  steht.  Dieser  war  einer  der  Consuln  von  165  v.  Chr.,  und 
seine  Entsendung  fällt  höchst  wahrscheinlich  ins  Amtsjahr  164.') 
Da  sie  erst  geraume  Zeil  nach  dem  Tode  des  Epiphanes  erfolgte, 
80  steht  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  denselben  in  den  Winter 
165/4  V.  Chr.  zu  setzen.  Aus  dieser  Stelle  folgt  zugleich,  dass 
eine  Nachricht  des  Granius  Licinianus,  wonach  der  König  im  Con- 
sulatsjahr  163  v.  Chr.  starb,  nicht  richtig  sein  kann,  sondern  auf 
Missversländniss  beruhen  muss.*) 

Zum  Schluss  und  um  nichts  zu  vergessen,  rouss  noch  eine 
Stelle  Appians  erwähnt  werden,  wo  die  Regierungszeit  des  Epi- 
phanes nicht,  wie  sonst  immer,  auf  11,  sondern  auf  nicht  volle 
12  Jahre  bezilTert  wird.  Dieses  Zeugniss  verdient  desshalb  Be- 
achtung, weil  Appian  aller  ist  als  s<1mmtliche  erhaltene  Chrono- 
graphien und  jedenfalls  da,  wo  er  ausführlicher  erzühlt,  den  Po- 
lybios  zu  benutzen  pflegt.*)     Man  muss  aus  seiner  Angabe  zunlcbtt 


1)  Dies  erfordert  eigentlich  einen  umständlicheren  Beweis  und  steht  nicht 
mit  der  jetzigen  Ordnung  und  Dalirung  der  Polybiosexcerpte  in  Einlilang,  wie 
sie  Metzung  und  Nissen  gegeben  haben,  wonach  das  30.  Buch  die  153.,  das 
31.  die  154.  Olympiade  enthielt.  Dem  widerstreben  auch  die  Zeugnisse;  wir 
tnüssen  auf  Grund  dersell>en  vielmehr  annehmen,  dass  die  153.  Olympiade  in 
-den  Büchern  30  und  31  dargestellt  ward.  Für  den  hier  vorliegenden  Fall  be- 
merke ich  nur  folgendes;  es  ist  in  der  Zeit,  die  uns  t>e8chäftigt,  offenbar  ein 
gewisses  Princip  gewesen,  die  Consuln  des  lelztvergangenen  Jahres,  soweit 
sie  zur  Verfügung  standen,  an  die  Spitze  der  wichtigsten  Gesandtschaften  zu 
stellen.  So  gebt  C.  Sulpicius  Gallus,  der  Consul  von  166  v.  Chr.  im  nächsten 
Jahre  nach  Pergamon,  ähnlich  T.  Manlius  Torquatus  der  Consul  von  165  und 
Ti.  Gracchus,  Consul  von  163.  Polyb.  XXXI  9,  7.  18,  9.  23,  9.  Ebenso  wird 
es  in  unserem  Falle  mit  Cn.  Octavius  stehen,  der  dann  in  langsamem  Zuge 
mit  vielem  Aufenthalt  nach  Syrien  ging  und  dort  bekanntlich  ermordet  ward. 
Seinen  Tod  erzählte  Livius  (Obsequens  15)  unter  den  Consuln  von  162  v,  Chr., 
er  gehört  also  in  Olymp.  154,  2  (163/2  v.  Chr.). 

2)  Granius  p.  9  Bonn:  Graccho  iterum  ....  connile,  wenn  hier  richtig 
gelesen  ist. 

3)  Was  aber  von  dieser  Stelle  nicht  gilt;  hier  hat  Appian  offenbar  nur 
eine  kurze,  chronikartige  Ueberstcht  gehabt. 
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schliessen ,   dass  Epiphaoes   beinahe  12    oder  wenigsteus  mehr  als 

11  Jahre  regiert  habe.  Dies  letztere  liesse  sich  auch  mit  der 
soDstigcn  beglaubigten  Ueberlieferung  unschwer  vereinigen.  Man 
braucht  z.  B.  nur  anzunehmen,  dass  Seleukos  IV.  im  Herbst  176 
V.  Chr.  starb,  was  sehr  wohl  möglich  ist.  Indess  bezweifle  ich, 
ob  Appian  wirklich  so  gerechnet  hat.  Seine  Worte  lauten  {Syr.  66) 
so:  xai  auTov  (nümlich  ^Avxiöxov  %ov  fteyalov)  negl  xolv  rtai- 
öotv  ngoelnov  an(folv  ßeßaa tXtvxtnoiv ,  ^ekevxov  re  xal  ^jiv- 
xiöyov,  ^tkevxov  f^hv  eceai  dwöeica  angdxrwg  a^ia  •/.al  aa- 
i^BvüJg  öia  T^»  tov  TcaxQog  avfKpoQÖv ,  Idvxioxov  di  dtödexa 
ov  nkrJQeatv,  tv  olg  '^gxa^iav  rov  'Agfitvioy  elke  xai  ig  A\- 
yvnxov  laxgdcxevaev  xxX.  Er  stellt  also  die  beiden  Brüder  Se- 
leukos  und  Antiochus  nebeneinander;  Seleukos,  sagt  er,  herrschte 

12  Jahre,  Antioclios  nicht  ganze  12  Jahre.  Bekanntlich  ist  AppitD 
stets  und  überall  bemüht  gewesen,  sich  möglich«t  gewählt  und  ge- 
schnürkelt  auszudrücken,  und  auch  an  dieser  Stelle  kommt  es  ihm 
wohl  mehr  auf  die  Antithese  an,  als  auf  hisloriscite  Genauigkeit. 
Ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  mit  seinen 
nicht  vollen  12  Jahren  nur  die  sonst  überall  und  eiumdthig  über- 
lieferten 11  Uegieruugsjahre  des  Epiplianes  hat  umschreiben  wollen. 

Die  Berichte  Über  den  Tod  des  Antiochos. 

Wie  Antiochos  Epiphanes  starb,  berichtet  zuerst  Polybios.') 
Der  König  versuchte  darnach  den  Tempel  der  Artemis  in  ElymaYs 
zu  berauben,  jedoch  die  Bevölkerung  liess  es  nicht  zu,  er  ging 
hierauf  nach  Tabä  in  Persis  zurück  und  starb  daselbst.')  Einige 
sagen,  fährt  Polybios  fort,  er  sei  unter  göttlicher  Heimsuchung 
{daifiov(oag)  gestorben;  die  beleidigte  Gottheit  habe  ihren  Zorn 
durch  allerlei  Zeichen  kundgethan.  Dieser  Punkt  wird  von  anderen 
weiter  ausgemalt;  der  Misserfolg  sei  ihm  sehr  zu  Herzen  gegangen, 
er  sei  von  schreckhaften  Gespenstern  und  Gesichten  heimgesucht 
worden  und  so  zu  Grunde  gegangen.') 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Berichte,  wie  sie  schon  Polybios 
andeutet,  auch  den  beiden  MakkabäerbUchern  zu  Grunde  liegen  und 


1)  XXXI   11   vielleicht  vom  Excerptor  verkürzt.    Josepbus  ^nt.  XII  3äS 
citirt  ihn,  hat  ihn  aber  iiiciit  ganz  richtig  verstanden. 

2)  Seine  Krankheit  war  Schwindsucht,  wie  Appian  Syr.  66  sagt. 

3)  Porphyrios  bei  Hieronymus  in  Daniel.  11,36  vol.  III  p.  1131  ff.,   wo- 
Polybios  und  Diodor  citirt  werden. 
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voD  ilinco  verarbeitet  wordeu  »ind.  lieide  habe»  den  Versuch  gegeu 
den  persischen  Tempel  Uberuumin'.'n,  zugleich  aber  die  Vergewal- 
tigung der  Juden  daneben  getielzl  und  in  den  Vordergrund  gerückt; 
bei  beiden  wird  die  Trauer  de«  Könige  durch  die  ungUoKligeo 
Nachrichten  aus  Judäa  verscliärru')  Das  2.  Buch  beschreibt  sudann 
die  Krankheit  des  Künigs,  seine  Ueue  und  den  Wunsch,  dds  Un- 
recht an  den  Juden  wieder  gut  zu  machen,  und  theill  den  Brief 
mit,  in  dem  er  ihnen  seinen  Sohn  empflehlt.  Das  Ende  wird  ein- 
geleitet durch  den  Sturz  aus  dem  Wagen ,  der  wie  oben  S.  296 
bemerkt  wohl  aus  anderem  Zusammenhange  entlehnt  ist.  Der 
Tcmpelraub  geschieht  hier  in  Persepolis,  als  Ort,  wo  den  König 
das  Verhängniss  ereilte,  erscheint  Ekbatana');  lason  hat  also,  um 
seine  Geschichte  stattlicher  herauszuputzen,  an  Stelle  unbekannterer 
Orte  die  beiden  bertlhmteslen  Städte  Irans  gesetzt.  Das  1.  Makka- 
bäerbuch  nennt  wie  Polybios  die  Elymais,  die  es  für  eine  Stadt 
halt,  lässl  aber  den  König  dann  io  Babylon  sterben.  Er  schildert 
den  Reichthum  des  elymaischen  Ileiligthumes  mit  den  von  Alexander 
dem  Grossen  gestiHeten  goldenen  Büstungen  und  WafTen.  Beide 
Bücher  haben  also  zum  Aurpulz  der  Geschichte  das  ihrige  hinzu- 
gethan,  das  erste  hat  sich  nicht  ganz  so  frei  gehen  lassen  wie  das 
zweite,  verdient  aber  doch,  was  den  historischen  VVerlh  anlangt, 
vor  dem  anderen  keinerlei  Vorzug.*) 

Die  Niederlage  Nikanors. 

Nach  dem  zweiten  Vertrage  mit  Eupalor  herrschte  in  Judäa 
eine  Zeitlang  Friede.*)  Die  Menge  der  friedlichen  Leute,  darunter 
auch  die  Frommen  oder  Asidäer  (Chassidim)  fügten  sich  der  seleu- 
kidischen  OberherrUchkeit,*)  Jerusalem  war  königlich,  die  Be- 
festigungen waren  geschleift  und  in  der  Akra  lag  immer  die  Be- 
satzung.   Judas  war  in  den  Frieden  aufgenommen  und  konnte  nach 

1)  1.  Makk.  6.     2.  Makk.  9. 

2)  Wobei  es  möglich  ist,  dass  Antiochos  bei  Gelegenheit  dieser  Feidzuge 
wirklich  in  Ekbatana  war,  das  nach  ihm  eine  Zeitlang  'fhttydveia  geheissen 
haben  soll.     Stephan.  Byz.  s.  'Ayßäxava. 

3)  Ein  gewisser  vielleicht  zufälliger  Anklang  zwischen  beiden  findet  sieb 
an  einer  Stelle:  1.  Makk.  6,  13  klagt  Antiochos  iSov  ancllvfiai  UTir,  luyäXri 
iv  yft  aXXoxQiq.  Vgl.  2.  Makk.  9,  28  ini  ^ivr,s  iv  role  ooeatv  oixriaxop  fioQCjf 
xarEaT$srf,'sv  xbv  ßiov. 

4)  1.  Makk.  6,  55  ff.    2.  Makk.  13,  23. 

5)  1.  Makk.  7,  12.    2.  Makk.  14,  6. 
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seiner  Niederlage  nun  Kräfte  sammelo.  Ob  er  sich  io  Jerusalem 
aufhielt  oder  drausseu  auf  dem  Lande,  wissen  wir  nicht  bestimmt, 
auch  was  aus  den  Gegnern  wurde,  ist  nicht  überliefert.  Der  Führer 
derselben,  Alkimos  (Jakimos),  Nachfolger  des  Menelaos,  scheint 
nicht  zurückgekehrt  zu  sein;  Lysias  hielt  es  damals  mit  den  Has- 
aionäern. 

Aber  bald  brach  der  Streit  wieder  aus,  und  zwar  in  Anlass 
des  Thronwechsels  in  Syrien,  wo  162  v.  Chr.  Antiochos  V.  von 
Demetrios  entthront  ward.  Der  neue  König  nahm  sich  des  Al- 
kimos an,  und  bescbloss  ihn  als  Hohenpriester  und  Vorsteher  des 
Volkes  einzusetzen.')  In  der  That  wurde  er  von  Nikanor  nach 
Jerusalem  geführt  und  dort  auch  allgemein  anerkannt.  Aber  Judas 
Makkabäos  und  seine  Partei  wollte  und  konnte  mit  ihm  nicht  zu- 
sammen hausen;  sie  machten  ihm  sofort  den  Krieg,  worauf  Nikanor 
beauftragt  ward,  den  Widerstand  zu  brechen  und  vor  allem  Judas 
unschädlich  zu  machen.  Nikanor  versuchte  es  zunächst  sich  mit 
Judas  zu  verständigen,  er  hatte  mit  ihm  eine  Zusammenkunft,  die 
einen  durchaus  freundschaftlichen  Verlauf  nahm.  Die  Waffen  wurden 
niedergelegt,  Judas  "verstand  sich  dazu,  bei  Nikanor  in  Jerusalem 
friedlich  zu  wohnen,  zu  heirathen  und  eine  Familie  zu  gründen ;  er 
stellte  sich  gewissermaassen  mit  seiner  Person  als  Geisel.  Aber  bei 
Alkimos  erregte  das  gute  Verhältniss  der  beiden  Besorgniss,  und 
von  ihm  beeinQusst  verweigerte  Demetrios  dem  Vertrage  mit  Judas 
die  Bestätigung  und  ertheilte  Nikanorn  den  Befehl,  Judas  festzu- 
nehmen, welchem  Auftrage  sich  Nikanor  nur  ungern  fügte.  In- 
dessen blieb  ihm  die  Ausführung  erspart;  denn  es  gelang  dem  Judas 
sich  in  Sicherheit  zu  bringen.  Nikanor  ging  nun  in  den  Tempel 
und  machte  die  Priesterschaft  für  die  Flucht  des  Judas  verant- 
wortlich; unter  Drohungen  gegen  das  Heiligthum  verlangte  er  seine 
Auslieferung  und  schritt  zugleich  gegen  die  Verdächtigen  ein.*) 
Dann  wandte  er  sich  durch  jüdische  Hülfstruppeu  verstärkt  gegen 
Judas,  der  sofort  wieder  die  Waffen  ergriffen  hatte,  ward  aber  bei 


1)  1.  Makk.  7,  5  ff.  2.  Makk.  14,  3  ff.  Josephus  Ant.  XII  385.  XX  235. 
Nach  letzterer  Stelle  regierte  er  drei  Jahre;  wenn  diese  Nachricht  richtig  ist, 
so  erfolgte  seine  Einsetzung  162  v.  Chr.,  denn  er  starb  nach  1.  Makk.  9,  54 
im  Frühjahr  159  v.  Chr. 

2)  2.  Makk.  14,  31  ff.  Hier  wird  die  Verhaftung  und  der  Selbstmord  des 
Razis  erzählt.  In  diesen  Zusammenhang  wird  auch  die  vom  1.  Makk.  7,  16 
erzählte  Hinrichtung  60  unschuldiger  Juden  gehören. 
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BelhoroD  geschlageo  und  Hei  seliisl.  Sein  Ko|>r  und  der  Arm, 
den  er  drohend  gegen  das  lleiligthum  eni|(orgestreckt,  ward  als 
Trophle  Dach  Jeruulen  gehrachl  und  dort  ausgeftlelll. 

Dieser  Bericht,  wie  ich  ihn  im  wesentlichen  nach  dem  2.  Makka- 
häerbuch  gegeben  habe,  wird  vom  1.  Makkabäerbucb  in  eini^'fu 
Stücken  ergänzt;  z.  B.  erscheint  hier  zu  Anfang  statt  Mikanurs 
und  neben  ihm  Bakchides')  als  Beauftragter  des  Königs.  Viel  be- 
deutender sind  aber  die  Abweichungen;  m  wird  Nikaoor  als  ein 
geschworener  Judenfeind  dargestellt,  der  es  bei  den  Unterhand- 
lungen von  Anfang  an  darauf  abgesehen  hat,  den  Judas  mit  Arg- 
list zu  fangen,')  wübrend  er  nach  dem  2.  Makkab.lerbuch  ernstlich 
Frieden  und  Freundschaft  mit  Judas  wünscht.  Besonders  folgender 
Punkt  verdient  Be<ichtung.  Nach  dem  2.  Makkabfierbuch  bat  Ni- 
kanor,  als  er  von  Jenisalem  gegen  Judas  ausrUckt,  auch  jüdische 
Tiuppen  zwangsweise  aufgeboten.  Der  Schriftsteller  hebt  es  als 
einen  Beweis  besonderer  Gottlosigkeit  hervor,  dass  er  sie,  freilich 
vergeblich,  zu  zwingen  versucht,  den  Judas  während  der  Sabbats- 
ruhe zu  überfallen.')  Von  diesem  jüdischen  Aufgebot  weiss  das 
1.  Makkabäerbuch  nichts;  gleichwohl  ist  die  Nathricht  sicher  richtig 
und  nicht  ohne  Bedeutung.  Zur  Ergänzung  dient  eine  andere 
ebenfalls  nur  im  2.  Makkabäerbuche  vorhandene,  dass  nämlich  Ni- 
kanor,  nachdem  er  mit  Judas  das  Abkommen  geschlossen,  seine 
HQlfstruppen  nach  Hause  gehen  Hess.'*)  Man  sieht  also,  Nikanor 
hatte,  als  der  Krieg  mit  Judas  wieder  anfing,  nicht  genug  Truppen 
bei  sieb  und  nahm  daher  aus  der  Mitte  der  Juden  einige  Ver- 
stärkungen mit.  Jetzt  erklärt  sich  auch  seine  Niederlage;  denn  es 
ist  leicht  begreiflich  und  man  liest  es  sogar  zwischen  den  Zeilen 
des  Berichtes,  dass  die  jüdischen  Soldaten  nicht  gpgen  ihre  Lands- 
leule  fechten  wollten,  sondern  ihn  verliessen  oder  zu  Judas  über- 
liefen. Das  1.  Makkabäerbuch  hat  dies  absichtlich  ausgelassen, 
weil  es  dazu  dienen  konnte,  das  Verdienst  und  den  Ruhm  des  jü- 
dischen Sieges  abzuschwächen,  es  erzählt  dafür,  dass  Nikanor  kurz 
vor  der  Schlacht  syrische  Verstärkungen  empfing,*)  und  sucht  da- 
durch den  Erfolg  des  Judas  noch  glänzender  zu  gestalten. 


1)  1.  Makk.  7,8. 

2)  1.  Makk.  7,  26. 

3)  2.  Makk.  14,  1  ff. 

4)  2.  Makk.  14,  23.     Es  sind  die  v.  14  erwähnten  Bundesgenossen. 

5)  1.  Makk.  7,  39. 
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Das  BüDdoiss  der  Römer  mit  Judas  Makkabäos. 

Dass  Judas  Makkabäos,  wie  das  1.  Makk.  8  ei zählt,  mit  den 
Römern  Freuodschaft  und  Bünduiss  geschlossen  habe,  ist  neuerdings 
von  Willrich  und  Wellhausen  bestimmt  geleugnet  worden.')  In  der 
Thal  ist  die  dort  mitgelheilte  Buudnissurkunde  in  keinem  Falle  echt, 
sondern  erst  vom  Schriftsteller  selbst  ausgearbeitet,  und  die  ganze 
Erzählung  erweckt  in  ihrer  aufgeblähten,  salbungsvollen,  umständ- 
lichen Rhetorik  nur  geringes  Vertrauen.  Davon  abgesehen  ist  jedoch 
die  Thatsache,  dass  Judas  mit  den  Römern  Freundschaft  schloss,  so 
gut  wie  nur  möglich  bezeugt.  Auch  Josephus  im  Bellum  Judaicum 
spricht  davon*)  in  unverdächtiger  Weise,  lustinus  erwähnt  es')  und 
schliesslich  wird  wenigstens  die  jüdische  Gesandtschaft  nach  Rom 
vom  2.  Makkabäerbuche  in  einer  beiläufigen  und  ganz  unbefangenen 
Notiz  so  erwähnt,  dass  an  ihrer  Wiiklichkeit  kein  Grund  zu  zweifeln 
vorliegt,^)  zumal  da  auch  die  Zeitumstände  sehr  dafOr  sprechen. 
Denn  Judas  suchte  in  Rom  gegen  Demetrios  einen  Rückhalt  und 
hatte  auch  Grund,  auf  Erfolg  zu  hoffen;  denn  die  Römer  waren 
jenem  Fürsten  durchaus  feindlich  gesinnt;  weno  sie  ihn  auch  an- 
erkannten, so  haben  sie  ihm  doch  nie  verziehen,  dass  er  gegen 
ihren  Willen  auf  den  Thron  gelaugt  war,  und  daran  ist  er  dann 
schliesslich  zu  Grunde  gegangen. 

Man  hat  nun  gesagt,  mit  einem  Rebellen  wie  Judas  würden 
die  Römer  kein  BUndniss  geschlossen  haben.  Dagegen  verweise 
ich  auf  ihr  Verhalten  gegen  Timarclios,  der  sich  als  babylonischer 
Satrap  gegen  Demetrios  erhob;  er  erhielt  vom  Senat  eine  sehr 
ermulhigende  Autwort,')  und  es  ist  wahrscheinlich  genug,  dass 
man   sich   den  Juden    gegenüber    nicht  anders   verhielt.     Ob    nun 


1)  Willrich  Juden  und  Griechen  S.  7  t.  Wellhausen  Israelitische  uud  jü- 
dische Geschichte  3.  Aufl.  261.  Keine  Zweifel  äussern  Ewald  Geschichte  des 
Volkes  Israel  IV»  420  f.    Schürer  Geschichte  des  jüdisctien  Volkes  I*  171  ff. 

2)  Bell  lud.  I  §  3S  an  einer  früheren  Stelle  als  das  1.  Makkabäerbudi 
und  allem  Anscheine  uacli  vou  diesem  unabhängig. 

3)  XXX VI  3,  9,  denn  es  geht  aus  c.  1  §  10  hervor,  dass  er  das  Bündniss 
unter  Demetrios  I.  setzt,  also  nicht,  wie  W'illrich  meint,  den  Vertrag  mit  Simon 
im  Auge  hat. 

4)  2.  Makk.  4,  It  Sta  Itoavvov  lov  naxQoi  ELnoXdfiov  xov  noir^aa/tevov 
tr^v  TtQeaßeiav  vnao  (fiXias  xa«  avftftaj^ias  Tr^tOs  rove  'Ptofiaiovi. 

5)  Diodor  XXXI  27*  Tifta^xi^  l'*-sxev  airrcüv  {^i^sivai}  ßaatXia  tlvai. 
Vgl.  im  SC  de  Thisbaeis  z.  19  (Diltenberger  tyll.  I*  300)  ravxa  r^fiuv  ftev 
^vexev  SxBiv  i^elvat  iSo^ev,  vgl.  Ewald  a.  a.  0. 
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damals  schon  ein  rörniliclies  UUndiiiss  mil  dem  römischen  Volke 
geschlossen  ward,  oder  oh  die  Gesandten  der  Juden  nur  einen  freund- 
hcheu  Senalsheschluss  und  eine  Verwendung  hei  Uemelrio»  er- 
reichten, darUher  kann  man  zweifeln;  denn  da  die  BUndnissurkunde 
in  der  (iherlieferlen  Form  unecht  ist,  so  ist  es  wohl  denkhar,  dass 
der  Schriftsteller  ein  Senalusconsutl  zu  einem  UUnduiss  umgearheilel 
habe.  Uehrigens  kommt  nicht  viel  darauf  an;  denn  das  UUndniss 
ist  nicht  in  Wirksamkeit  getreten. 

Bald  nach  dem  Falle  Nikanors  hatte  Judas  die  Gesandlschaft 
nach  Born  geschickt,  ihre  Rückkehr  hat  er  vielleicht  nicht  mehr 
erlebt');  denn  er  fiel  schon  ein  Jahr  nach  dem  Siege  über  Ni- 
kanor.')  Demetrios  sandte  eine  überlegene  Streitmacht  unter  Bak- 
chides  nach  Judaa,  Judas  ward  in  einer  Schlacht  völlig  geschlagen 
und  fiel,  seine  ürüder  und  Anhänger  mussten  Riehen.  Die  Ge- 
sandtschaft hilft  uns  nun,  den  schnellen  Verlauf  der  Ereignisse 
zu  erklären.  Es  lässt  sich  vermuthen,  dass  Judas  sich  bei  den 
drohenden  Rüstungen  des  Königs  nach  Rom  um  Beistand  wandle, 
dass  aber  Demetrios  von  dem  Abgange  der  Gesandtschaft  erfuhr 
und  nun  mil  verdoppelter  Kraft  und  Eile  handelte,  um  der  lästigen 
und  vielleicht  gefährlichen  römischen  Einmischung  durch  einen 
raschen  Erfolg  zuvorzukommen,  was  ihm  denn  aucji  gelang. 

Die  ägyptischen   Feldzüge   des   Antiochos   Epipbanef. 

Wann  und  wie  oft  Antiochos  Epiphanes  nach  Aegypten  zog, 
ist  immer  noch  streitig.  Man  hat  drei,  ja  vier  verschiedene  Feld- 
züge ausgerechnet,^)  nicht  auf  Grund  bestimmter  Zeugnisse,  sondern 
durch  Combinalion  abweichender  Nachrichten,  wobei  natürlich  die 
Makkabäerbücher  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  In  Wahrheit 
jedoch  hat  es  nur  zwei  Feldzüge  gegeben ;  als  classischer  Zeuge 
dafür  kann  der  Prophet  Daniel  gelten,  der  Zeitgenosse,*)  und  das- 
selbe ergiebl  sich  aus  den  Resten  der  polybischen  Erzählung  mit 
den  Ergänzungen  aus  den  Excerpten  Diodors.    Durch  die  Verkettung 


1)  Ewald  Gescliichte  des  Volkes  Israel  IV^  420. 

2)  2.  Makk.  15,  3".    1.  Makk.  7,  49.  9,  3.   Welltiausen    Israelitische   Ge- 
schichte 3.  Aufl.  261  Anm. 

3)  Wernsdorff  a.  a.  0.  S.  91ff.  zählt  vier,  Clinton  fasti  Hell.  III  31 S  f. 
und  U.  Wilcken  in  Pauly-Wissowas  Realencyclop,  I  2,  24"2  f.  drei. 

4)  Daniel  11,  25  f.    Wellhausen  a.  a.  0.  246. 
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mit  dem  gieichzeitigeo  dritteo  makedonischen  Kriege  wird  die  Chro- 
nologie der  polybischen  Excerpte  in  dieser  Hinsicht  vollkommen 
gesichert. 

(Jeher  den  zweiten  Feldzug  besteht  kein  Zweifel  und  konnte 
keiner  bestehen ;  es  ist  sicher,  dass  er  dem  letzten  Jahre  des  make- 
donischen Krieges  parallel  lief,  und  kurze  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Pydna  (22.  Juni  168  v.  Chr.)  durch  die  berühmte  Botschaft 
des  C.  Fopilius  zu  Ende  ging.  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  der 
erste  Krieg  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,')  im  Jahre  170, 
sondern  169  v.  Chr.  sich  ereignete.*) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Krieg  von  Aegypten  angefangen 
wurde,  wo  man  die  Rückgabe  Cülesyriens  forderte  und  diese  Forde- 
rung mit  den  Waffen  erzwingen  wollte.  Ehe  man  in  den  Krieg 
ging,  vollzog  man  die  MUndigkeitserklärung,  die  Aoaklelerien,  des 
Ptolemäos  Philomelor.  Diese  Feier  muss  170  v.  Chr.  stattgefunden 
haben;  denn  eine  achaische  Gratulationsgesandtschafl  aus  diesem 
Anlass  ging  im  Frühsommer  169  v.  Chr.  nach  Aegypten  ab.*)  Auch 
die  kurz  zuvor  in  Hom  anlangende  ägyptische  Gesandtschaft,  die 
den  Auftrag  hatte,  die  Freundschaft  mit  Rom  zu  erneuern,  erfolgte 
wahrscheinlich  bald  nach  den  Auakleterien.*) 

Als  die  ägyptischen  Rüstungen  drohend  wurden,  beschwerte 
sich  Autiochos  in  Rom.  Zur  Zeit,  wo  seine  Gesandten  in  Rom 
eintrafen,  halte  mittlerweile  der  Krieg  schon  angefangen.    Der  Senat 


1)  So  auch  Scliärer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Chr.  1»  152.    Wellhausen  a.  a.  0.  247. 

2)  Richtig  hat  dies  J.  G.  Droysen  gesehen  (kl.  Sehr.  II  409),  ebenso 
G.  P.  üuger,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  philosoph.  philo!,  hist.  Gl. 
1S95  S.  247. 

3)  Polyb.  XXVIII  12,  8.  Wenn,  wie  mau  glaubt,  die  2.  Makk.  4,  21  ge- 
nannten Tt^iaxoxXriOia  mit  den  Anakleterien  identisch  sind,  so  bestimmt  sich 
hiernach  auch  die  Zeit  der  dort  erzählten  Ereignisse,  die  demgemäss  später 
sind,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Der  Tod  des  Onias  u.  s.  w.  würde  daon 
in  den  Winter  169/8  v.  Chr.  fallen.  Doch  dies  erfordert  eine  besondere  Unter- 
suchung. U.  Wilcken  (in  Droysens  kl.  Schriften  II  44ü)  will  nach  Schweig- 
häuser (Polyb.  vol.  Vlll  1,  428)  bei  Polybios  die  Anakleterien  des  Ptolemäos 
Physkon  erkennen.  Allein  Polybios  unterscheidet  nach  Physkons  Erhebung 
stets  sorgfältig  zwischen  dem  älteren  und  Jüngeren  Ptolemäos.  Da  er  nun 
hier  nur  von  König  Ptolemäos  spricht  (ne^l  roi  ßaaiXtan  IljoXafiaiov  ngoo- 
neaovroe  rols  Wj^aiol»),  so  kann  nur  Philomelor  gemeint  sein  and  es  damals 
nur  einen  König  des  Namens  gegeben  haben. 

4)  Polyb.  XXVIII  1,7. 
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anlworlete  ihm,  er  werile  den  Q.  Marciu»  beauflragen  ilarUl»«'r  nach 
pÜichlniässigem  Ermcsseu  au  Plulemüu»  zu  »chreibeu.'j  Q.  Marcius 
war  Consul  von  169  v.  Chr.  uod  damals  ühoe  Zweifel  8chüu  zum 
Kriege  nach  Makedonien  ahgegaogeD;  also  fHllt  die  Gesandlschafl 
uud  der  beginn  des  Krieges  in  diese»  Jahr.  Dazu  stimmt,  das« 
einige  Zeil  später  Q.  Marcius  in  Makedonien  schon  von  den  Er- 
folgen des  Antiochos  wussle.*) 

Eine  Bestätigung  ergiebt  die  Kegierungszeil  des  l'ioleniaos 
Fhyskon,  der  bekanntlich  in  Alexaudrien  zum  KOnig  ausgerufen 
ward,  als  Antiochos  in  Aegyplco  tland  und  den  tMiilomelor  zum 
Frieden  uud  BUnduiss  geuüthigt  hatte.  Physkons  1.  Hegierungs- 
jahr  ist  gleich  dem  12.  IMiilometors,  das  vom  5.  October  170  bis 
zum  3.  October  169  lief);  er  ist  demnach  in  diesem  Jahre,  also 
vor  dem  4.  October  169  König  geworden. 

Das  sind  klare,  unanfechlbare  Zeugnisse,  die  allein  maass- 
gebend  sind;  die  entgegenstehenden  Berichte  jüngerer,  minder- 
werthiger  Quellen  müssen  dagegen  zurückstehen.  So  lässt  For- 
phyrios^)  den  zweiten  Feldzug  zwei  Jahre  nach  dem  ersten  statiflnden. 
Dies  ist  ein  Irrthum,  der  wahrscheinlich  durch  ein  Missverstäudniss 
herbeigeführt  worden  ist;  Porphyrios  hat  die  zwei  Jahre,  die  nach 
dem  1.  Makkabäerbuch  und  Josephus,  die  er  beide  benutzt,  zwischen 
den  beiden  Eroberungen  Jerusalems  liegen,  auf  die  ägyptischen 
FeldzUge  übertragen,  was  in  diesem  Falle  ja  sehr  nahe  lag. 

irreführend  hat  dann  besonders  Livius  gewirkt,  der  den  ägyp- 
tisch-syrischen Streit  nicht  im  Zusammenhange  erzählt,  sondern 
nur  gelegentlich  kurz  und  UUchtig  erwähnt,  und  zwar  zuerst  unter 
171  v.  Chr.,'')  woraus  man  geschlossen  hat,  dass  damals  oder  bald 
nachher  der  Krieg  begann.  Jedoch  giebl  der  Historiker  an  jener 
Stelle  nur  einen  kurzen  üeberblick  ohne  jeden  chronologischen 
VVerth,  er  nimmt  die  späteren  Ereignisse,  die  er  nicht  erzählen 
will,  in  kurzer  Zusammenfassung  vorweg,  und  zwar  bei  Gelegenheit 
der  sladtromischen  Vorgänge,  deren  Bericht  sich  auch  in  dieser 
Zeit   durch   grobe   Unzuverlässigkeit  auszeichnet.     Ich   würde   aus 


1)  Polyb.  XXVIl  19.  XXVUI  1.     Diodor  XXX  2. 

2)  Polyb.  XXVUI  17,  5. 

3)  Eusebius  chron.  I  161. 

4)  Bei  Hieronymus  in  Daniel.  11,  28  vol.  III  p.  1129. 

5)  Liv.  XLII  29,  5. 
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dieser  Stelle   nicht  einmal  das  zu  entnehmen  wagen,  dass  im  ge> 
dachten  Jahre  die  Streitfrage  in  Fluss  gekommen  wäre.') 

Im  1.  Makkabäerhuch  wird  die  Rückkehr  des  Antiochos  aus 
Aegypten  ins  Jahr  143  Sei.  gesetzt,  das  vom  Herbste  170  bis  zum 
Herbste  169  v.  Chr.  lief,  also  den  ganzen  Sommer  169  v.  Chr.  noch 
umfasste.  Dies  ist  das  richtige,  mit  Polybios  vollkommen  überein- 
stimmende Datum  des  ersten  Zuges.  Die  erste  Heimsuchung  der 
Juden  wird  also  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  169  v.  Chr.  zu  setzen 
sein.  Die  zweite,  die  Entweihung  des  Tempels  geschah  nach  dem- 
selben Berichte,  zwei  Jahre  darnach  im  Jahre  143  Sei.  und  zwar 
im  Monat  Kislev,  d.  h.  168  v.  Chr.  im  December.  Die  zweite 
Heimsucliiing  kann  also  nicht  zwei  volle  Jahre,  wie  das  1.  Makka- 
bäerbuch  sagt,  sondern  nur  ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  der 
ersten  stallgefunden  haben.  Die  zwei  Jahre  sind  nur  chrono» 
graphisch  nach  der  Jahresziffer  gemessen. 

Das  1.  Makkabäerbuch  knüpft  also,  ohne  es  jedoch  ausdrücklich 
zu  sagen,  die  erste  IMUnderung  Jerusalems  an  den  ersten  ägyp- 
tischen Feldzug  des  Antiochos  an;  ebenso  bestimmt  sagt  nun  aber 
das  zweite,  dass  sie  erst  bei  Gelegenheit  des  zweiten,  also  168  v.  Chr. 
geschehen  sei,')  und  berechnet  zugleich  die  folgenden  Ereignisse 
anders.  Das  1.  Makkabäerbuch  giebt  folgende  Jahreszahlen: 
143  Sei.  =  170/69  v.  Chr.  Rückkehr  aus  Aegypten.  1.  Plünderung. 

145  «s  168/7  Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev. 

146  =  167/6  Tod  des  Maltathias. 

148  — a  165/4  Tempelweihe   am   25.  Kislev.     Drei  Jahre  nach  der 

Verunreinigung. 
Im  2.  Makkabäerbuche  geschieht  die  erste  Plünderung  der  heiligen 
Stadt  nach  dem  zweiten  ägyptischen  Feldzuge  168  v.  Chr.,  nicht 
lange  darnach  fter'  ov  rtoXvv  xQOvov  die  zweite  Heimsuchung  und 
Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev,  und  zwei  Jahre  später  an 
demselben  Tage  die  Reinigung  durch  Judas.')  Da  nun  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche   die  Reinigung   ohne  Zweifel  wie  im  ersten  in 


1)  Die  beiden  anderen  Stellen  des  Livius,  die  sich  auf  den  ägyptischen 
Krieg  beziehen,  XLIV  19,  6  ff.  XLV  n,  8,  beide  aus  168  v.  Chr.,  weichen  von 
der  poiybischen  Zeitrechnung  nicht  ab,  haben  also  für  die  vorliegende  Frage 
keine  Bedeutung.  Aber  auch  diese  Nachrichten  müssen  unter  schärfste  Con- 
troUe  gestellt  werden. 

2)  2.  Makk.  5,  1  t^  Stvrä^av  SyoSov  6  'Avtioxoi  eii  Aiyvnxov  iaraiiMJO. 

3)  1.  Makk.  1,  20.  29.  59.  4,  52.    2.  Makk.  5,  1.  11  f.  10,  3  ff. 
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den  December  165  v.  Chr.  Hillt,  eo  muss  die  Eotweihung  zwei 
Jahre  vorher,  December  167  v.  Chr.  fallen.  Auch  diese  Heclinung 
i8t  an  sich  tadellos;  indem  Plünderung  und  Entweihung  des  Tempels 
ein  Jahr  spüler  gesetzt  werden,  ist  zugleich  die  Dauer  der  Entweihung 
um  ein  Jahr  kürzer. 

Eine  Vereinigung  der  beideo  Ueberlieferungen ,  die  jede  in 
sich  so  wohl  zusammenhängt,  wie  man  sie  von  apologetischer  Seite 
versucht  hat,  ist  natürlich  unmöglich.  Zugleich  ist  aber  ebenso 
schwer  zu  sagen,  welche  von  beiden  besser  ist.  Immir  wird  aber 
von  vorne  herein  die  des  2.  Makkabüerbuchs  für  die  ursprünglichere 
zu  halten  sein,  und  vielleicht  wird  sie  unterstützt  durch  Josephus, 
der  zwar  ganz  dem  1.  Makkabäerbuche  folgt,  aber  nur  der  zweiten 
Plünderung  ein  griechisches  Datum  beigesetzt  hat,  Olymp.  153,  1, 
das  Jahr,  wo  Antiochos  zum  zweiten  Mal  aus  Aegypten  zurück- 
kehrte.') Dies  Jahr  stammt  aus  den  griechischen  Chronographien, 
die,  wie  wir  auch  sonst  wissen,  von  der  Plünderung  des  Tempels 
durch  Antiochos  erzählten.')  Da  nun  nur  eine  Plün<lerung  durch 
Antiochos  stattgefunden  hat,*)  so  scheint  es,  dass  die  profane  Ueber- 
lieferung,  vor  allem  Polybios,  diese  an  den  zweiten  ägyptischen 
Feldzug  anknüpfte,  also  mit  dem  2.  Makkabäerbuch  übereinstimmte. 

Auch  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären,  wie 
die  abweichende  Rechnung  des  1.  Makkabäerbuches  entstanden  ist. 
Die  oben  S.  458  schon  erwähnte  Einführung  des  Mattathias  hat 
bewirkt,  dass  für  diesen  ein  Jahr  in  die  Geschichte  eingelegt  ward, 
wodurch  dann  weiter  geschah,  dass  die  Plünderung  des  Tempels 
von  dem  zweiten  auf  den  ersten  ägyptischen  Feldzug  zurückweichen 
musste. 

Quellen  und  Chronologie  des  1.  Makkabäerbuches. 

Schlatter  hat  bekanntlich  vermuthet,  dass  dem  1.  Makkabäer- 
buch in  ganzer  Ausdehnung  das  Werk  lasons  zu  Grunde  liege. 
Dabei   wird    ein   lason    vorausgesetzt,   der   gar   nicht   existirt   hat; 


1)  Josephus  Antiq.  XII  248.  Auch  Polybios  hat  das  Ereigniss  unter 
Olymp.  153,  1  erzählt. 

2)  Josephus  cont.  Ap.  II  84,  vgl.  in  dies.  Ztschr.  XXVIII  222  ff. 

3)  Die  zweite  Eroberung  Jerusalems  war  keine  Plünderung  des  Tempels, 
sondern  beabsichtigte  die  Unterdrückung  des  Judenthums  und  wurde  nicht  von 
Antiochos  selbst,  sondern  von  seinen  Beamten  vorgenommen.  Hierin  stimmen 
die  beiden  Makkabäerbücher  völlig  überein. 
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denu  nach  dem  einzig  vorliegeodeD  Zeugoiss  hat  lason  nur  die 
Geschichte  des  Judas  Makkabäos  behandelt.  Ausserdem  wird  dabei 
der  Unterschied  nicht  beachtet,  der  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Hälfte  des  1.  Makkabäerbuches  besieht.  Wenn  also  auch  die  Schlatter- 
sche  Vermuthgng  zu  verwerfen  ist,  so  liegt  ihr  doch  ein  guter 
Gedanke  zu  Grunde.  Dass  nämlich  für  den  ersten  Theil  c.  1 — 7, 
lason  dem  1.  Makkabäerbuch  den  historischen  Stoff  geliefert  habe, 
ist  bei  den  zahlreichen  Berührungen  mit  dem  2.  Makkabäerbuch 
recht  wahrscheinlich,  wobei  dann  zugleich  zu  sagen  ist,  das»  jenes 
mit  dem  Stoff  sehr  frei  und  gemäss  seinen  besonderen  Tendenzen 
umgegangen  ist. 

Für  den  zweiten  Theil  c.  8—15  fehlt  es  für  die  Ouellenkritik 
an  jeder  bestimmten  Handhabe.  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass 
die  Erzählung  viel  kürzer  ist  und  dass  in  ihr  die  syrischen  An- 
gelegenheiten einen  verhältnissmässig  breiten  Raum  einnehmen, 
während  das  jüdische  Volk  in  den  Nachrichten  stark  zurücktritt; 
nur  die  Fürsten,  die  Hasmonäer,  ziehen  das  Interesse  auf  sich. 
Schwerlich  könnte  also  eine  Specialgeschichte  von  der  Art  lasons, 
gesetzt  es  hätte  eine  solche  gegeben,  die  Quelle  sein.  Die  Dar- 
stellung ist  vielmehr  so  beschaffen,  dass  vieles  oder  das  meiste 
recht  wohl  aus  einer  Geschichte  der  syrischen  Könige  abgeleitet 
sein  könnte,  wenn  wir  uns  diese  auch  nur  leidlich  ausführlich 
denken. 

Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  dürfen  wir  nicht  an  den 
chronologischen  Daten  vorübergehen,  die  eine  so  hervorstechende 
Eigenthümlichkeit  des  1.  Makkabäerbuches  bilden.  Um  sie  richtig 
zu  würdigen,  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  hier  zusammenzustellen, 
wobei  ich  dann  hoffe,  dass  mir  keines  entgangen  ist.  Diese  Daten 
sind  alle  in  Jahren  der  seleukidischen  Aera  gegeben,  die  im  Herbste 
312  v.  Chr.  begann;  es  sind  also  Jahre,  die  von  Herbst  zu  Herbst 
laufen. 

137  Antiochos  Epiphanes  kommt  zur  Regierung  (1,  10). 
143  Auf  der  Rückkehr  von  Aegypten  nimmt  er  Jerusalem  (1,  20). 

Zwei  Jahre  später  (1,  29)  im  Jahre 

145  im  Monat  Kislev  (December)  Entweihung  des  Tempels  (1,  59). 

146  Tod  des  Matlalhias  (2,  70). 

147  Antiochos  geht  über  den  Euphrat  (3,  37). 

Im  folgenden  Jahre  1.  Feldzug  des  Lysias  (4,  28). 

148  Am   25.  Kislev  Reinigung   des  Tempels   durch  Judas  (4,  52). 
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149  Tod  des  AoliochoB  IV.  (6,  16). 

150  2.  Zug  des  Lysias  iiDd  Eupalorü.    Friede  mit  deu  Juden  f<i,  20). 

151  Dcnielrios  I.  komnil  aui  den  ThruD  (7,  1). 

152  Im    1.  MoDat   neuer  Angrifl  der  »yrischen  Keldberreo  auf  die 
Juden  (Tod  des  Judas)  9,  3. 

153  Im  2.  Monal  Tod  des  Holienprieslers  Alkinios  (9,  54). 
160  Auftreten  de»  Alexander  Balas  (10,  1). 

160  Am  LaubhUttcofest  wird  Jonathan  lloherpriester  (10,  21). 
162  Vermahlung  Alexanders  mit  Kleopaira  (10,  57 j. 
165  Demetrios  II.  kommt  nach  Syrien  (10,  67). 
167  Tod  Alexanders,  Demetrios  wird  König  (11,  19). 

170  Befreiung  der  Juden,  Beginn  Simons  (13,  41). 

171  Am  23.  des  2.  Monates  Einzug  in  die  Akra  (13,51). 

172  Demetrios  II.  zieht  nach  Medien,  wird  gefangen  (14,  1). 

172  Am    18.    Elul   (3.   Jahr   Simons)    Ehrendecret   der   Juden    für 

Simon  (14,  27). 
174  Antiochos  Sidetes  kommt  nach  Syrien  (15,  10). 
Die  Daten  gehen  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  über- 
wiegend auf  die  syrische  Künigsgeschichte,  es  sind  durchweg  die 
Anfangs-  und  Endjahre  der  Künige  und  als  solche  offenbar  chrono- 
graphisch zu  verstehen,  z.  B.  das  Auftreten  des  Demetrios  1.  be- 
deutet sein  erstes  Begierungsjahr,  ganz  entsprechend  dem,  welches 
ihm  in  der  echten  Liste  des  Eusebios  beigelegt  wird.  Es  scheint 
mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller  hier  eine 
€hronik  der  Seleukiden,  eine  Art  Chronographie  benutzt  hat.  Eigent- 
lich jüdisch  ist  ausser  den  Daten  Simons  nur  der  Tod  des  Alkimos; 
der  Anfang  Jonathans  dagegen  fallt  einfach  mit  dem  Anfange 
Alexanders  zusammen;  das  erste  Jahr  des  einen  gilt  auch  für  den 
anderen. 

Auch  im  ersten  Theile  des  Buches  liefert  die  seleukidische 
Geschichte  die  wichtigsten  Daten,  da  jedoch  schon  lason  von  Ky- 
rene  nach  Ausweis  des  2.  Makkabäerbuches  einzelne  Ereignisse  der 
jüdischen  Geschichte  seleukidisch  datirl  hat,')  so  kann  auch  er 
benutzt  sein,  ich  vermulhe  z.  B. ,  dass  das  wichtige  Datum  der 
Tempelreinigung  aus  ihm  stammt.  Dabei  hat  der  Verfasser  des 
1.  Makkabäerbuches  mit  der  Aenderung  des  ZusammeohaDges  auch 
einzelne  Zeitbestimmungen    geändert.    Wie   schon  bemerkt,   wurde 


1)  2.  Makk.  13,  1.  14,  4. 
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der  Tod  des  Anliochos  in  das  Aufacgsjabr  seines  Nachfolgers  ver- 
legt, und  an  Stelle  des  zweiten  ägyptischen  Feldzuges  trat  der 
erste.')  Für  derartige  Verschiebungen  bot  ja  die  Chronographie 
ein  ganz  bequemes  Huirsmiltel  dar. 

Tod  des  Onias. 

2.  Makk.  4,  27  ff,  wird  erzählt,  wie  der  Hohepriester  Menelaos, 
der  in  Gefahr  stand  sein  Amt  wieder  zu  verlieren,  und  auch  durch 
die  Anklage  seines  Nebenbuhlers  und  Vorgängers  Onias  bedroht 
war,  sich  desselben  zu  entledigen  versuchte.  In  Abwesenheit  des 
Königs  gewann  er  den  Andronikos,  seinen  Stellvertreter,  durch 
Geschenke.  Onias,  der  die  drohende  Gefahr  merkte,  hatte  beim  Heilig- 
thum  in  Daphne  ein  Asyl  gesucht,  wurde  aber  von  Andronikos 
durch  feierliche  Zusicherungen  bewogen,  herauszukommen  und 
hierauf  umgebracht.  Es  herrschte  darüber  allgemeine  Entrüstung 
in  Antiocbien;  Antiochos,  der  bald  darauf  zurückkam,  theilte  sie, 
beklagte  den  Tod  des  Onias  und  Hess  den  Andronikos  an  derselben 
Stelle  hinrichten,  wo  dieser  den  Onias  hatte  tödten  lassen. 

Schon  Wernsdorff  (S.  90)  hat  diese  Erzählung  bezweifelt.  Er 
hält  es  vor  allem  für  unglaublich,  dass  ein  Jude  das  Asyl  des  heid- 
nischen Tempels  in  Daphne  sollte  aufgesucht  haben.  Aber  dieser 
Grund  ist  nicht  zutreffend;  denn  wir  befinden  uns  noch  in  einer 
Zeit,  wo  der  Kampf  gegen  die  jüdische  Religion  noch  nicht  ent- 
brannt war.  Ueberdies  befand  sich  Onias  in  einer  Nothlage;  er 
fühlte  sein  Leben  bedroht  und  begab  sich  desshalb  an  einen  Ort, 
dessen  Heiligkeit  allgemein  respcclirt  war.  Dies  konnte  ein  Jude 
recht  wohl  thun. 

Andere  Zweifel  äussern  VVillrich  uud  Wellhausen.*)  Nach  ihrer 
Meinung  ist  dieser  Onias  derselbe,  dessen  Flucht  nach  Aegypten 
Josephus  berichtet  und  im  Bellum  ludaicum  gleichzeitig  mit  der 
Plünderung  Jerusalems  setzt*);  er  kann  also  nicht  wohl  schon 
vorher  in  Antiocbien  hingerichtet  worden  sein.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  nach  anderen  Berichten  Andronikos  desshalb  hin- 
gerichtet ward,  weil  er  den  jungen  Seleukos,  den  Neffen  des  An- 


1)  Oben  S.  502  ff. 

2)  Willrich  Juden  und  Griechen  86  ff.  120  ff  Wellhausen  Gott.  Gel.  Anz. 
1S95  S.  951  f.  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  3.  Aufl.  243  ff 

3)  Josephus  öell.  lud.  I  31.  33. 

Hermes  XXXV.  33 


510  B.  MtSE 

tiochos,  beseitigte*);  diese  Erzählung  erinnert  in  einigen  Punkten 
stark  an  die  unsere,  wodurch  dann  der  Verdacht  rnlstandcn  iM, 
der  Tod  des  Onias  sei  nach  diesem  Muster  erlundeo.  In  Wahrheit 
jedoch  wird  durch  diesen  Vergleich  nicht  der  Tod  des  Ouiafi,  sondern 
des  Andronikos  hetrofTen;  sehr  wohl  kann  lason  um  seiner  («e- 
schichte  n>ebr  Interesse  xu  geben,  den  Tod  des  Onias  willkOhriich 
damit  in  Verbindung  gebracht  haben. 

Im  übrigen  bietet  seine  Erzählung  zu  Zweirein  keinen  ge- 
gründeten Anlass.  Wir  lernen  daraus,  dass  Onias  in  Antiochieu 
lebte;  er  war  also  nach  seiner  Absetzung  <Iorthin  berufen,  um 
seinem  Nachfolger  in  Judäa  nicht  beschwerlich  zu  fallen  und  unter 
den  Augen  des  Hofes  zu  leben,  was  eine  begreifliche  und  viel  ge- 
übte Regierungspraxis  ist.  Er  konnte  bei  passender  Gelegenheit 
leicht  wieder  ins  Amt  kommen,  war  also  für  Menelaos  ein  Iftstiger 
Nebenbuhler,  dessen  Beseitigung  erwünscht  war.  Wie  das  aus- 
geführt ward,  erzählte  lason,  wie  er  es  liebte,  mit  aller  Rhetorik. 
Dass  z.  B.  Andronikos  an  derselben  Stelle  den  Tod  erleidet,  wo 
er  den  Onias  hat  hinrichten  lassen,  ist  ein  bekannter  EfTeki;  auch 
scheint  die  Geschichte  vom  Tode  des  jungen  Seleukos  verarbeitet 
zu  sein.  Aber  dies  alles  berechtigt  nicht,  die  Thatsache  seihst  zu 
leugnen.  Ich  erinnere  an  die  Erzählung  von  den  letzten  Tagen 
des  Epiphanes.  Auch  in  ihr  blüht  die  üppigste  Rhetorik  und  sind 
einzelne  Züge  aus  anderen  Geschichten  entlehnt,')  gleichwohl  bleibt 
es  wahr,  dass  Antiochos  im  fernen  Osten  zu  Grunde  gegangen  ist. 
So  werden  wir  auch  hier  die  Hinrichtung  des  Onias  auf  Betreiben 
des  Menelaos  in  Antiochien  als  Thatsache  hinzunehmen  haben. 

Der  Schluss  des  1.  Makkabäerbuches. 
J.  V.  Destinon  hat  vermuthet,  dass  der  letzte  Theil  des  1.  Makka- 
bäerbuches, von  c.  14,  16  an,  eine  nachträgliche  Ergänzung  sei, 
und  das  Buch  ursprünglich  mit  der  Befreiung  des  Volkes  durch 
Simon  geschlossen  habe,  und  andere  Gelehrte  haben  sich  ihm 
angeschlossen.*)   Der  Grund  zu  dieser  Vermuthung  ist  die  Thatsache, 

1)  Diodor  XXX  7,  2.  Joh.  Anlioch.  fr.  58  {Frgm.  hüt.  Gr.  IV  558).  Ewald 
Geschichte  des  Volkes  Israel  IV»  384. 

2)  Oben  S.  497. 

3)  Destinon  Die  Quellen  des  Josephus  S.  80  ff.  Wellhausen  Israelitische 
Geschichte  3.  Aufl.  268.  Schon  vorher  hat  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel 
IV3  436  A,  1  öach  Whiston  ähnliches  angedentet.  Vgl.  auch  Hugo  Willrieh 
Juden  und  Griechen  S.  69  ff. 
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(lass  Josephus  io  der  Archäologie,  wo  er  bis  dahin  das  1.  Makkabäer- 
l)uch  so  getreulich  benutzt  hat,  nunmehr  diese  Quelle  urplötzlich 
verlässl.  Dies  kann  nach  Destinoo  nur  den  Grund  haben,  dass  die 
Quelle  aufhörte  zu  fliessen,  d.  h.  Josephus  benutzte  das  1.  Makka- 
bäerbuch  ohne  den  jetzigen  Schluss,  den  erst  ein  späterer  hinzu- 
gefügt hätte,  um  den  Anschiuss  an  die  zu  Ende  des  Buches  ge- 
nannten Annalcn  Hyrkans  herzustellen. 

Dazu  kommen  andere  Erscheinungen,  die  den  Gedanken  an 
einen  Interpolator  nahe  legen,  z.  B.  ein  gewisser  Widerspruch  des 
schon  erwähnten  Ehrendecrets  für  Simon  mit  der  umgebenden  Er- 
zählung,') besonders  die  Nachricht,  dass  Demetrios  II.  den  Simon 
zum  Hohenpriester  gemacht  habe,  weil  er  vernahm,  dass  die  Römer 
den  Juden  ihre  Freundschaft  gewährten  und  die  jüdischen  Ge- 
sandten Simons  mit  allen  Ehren  aufgenommen  hätten.*)  Denn 
Numenios,  der  Gesandle  Simons,  wird  zwar  vor  dem  Decret  von 
172  Sei.  nach  Rom  abgesandt,  kommt  aber  erst  um  das  Jahr  174, 
d.  h.  zwei  Jahre  später  zurück');  da  also  das  BUndniss  mit  Rom 
erst  damals  perfect  gewesen  sei,  so  habe  es  im  Ehreudecret  nicht 
erwähnt  werden  können. 

Diese  Discrepanz  belriCTt,  wie  man  sieht,  eigentlich  nur  die 
Urkunde  und  kann  als  Argument  gegen  deren  Echtheit  benutzt 
werden,  beweist  aber  nicht,  dass  der  ganze  Schluss  später  hinzu- 
gefügt sei.  Ausserdem  lässt  sich  sagen,  dass  Demetrios  von  der 
guten  Aufnahme  der  jüdischen  Gesandten  in  Rom  auch  schon  vor 
der  Rückkehr  derselben,  die  ja  ungewöhnlich  spät  erfolgte,  gehört 
haben  könnte.  Aber  ich  will  davon  absehen;  denn  ich  glaube, 
dass  der  betreffende  Satz  des  Decrets  auf  den  c.  14,  18  erwähnten 
Abschluss  der  römischen  Freundschaft  gehen  soll,  und  kann  einen 
erheblichen  Widerspruch  nicht  finden. 

Sehr  gewichtig  sind  die  Gründe,  die  gegen  Destinons  Annahme 
sprechen;  vor  allem  ist  es  die  Gleichartigkeit  der  Erzählung,  die 
in  derselben  Weise,  wie  die  frühere,  mit  allerlei  Urkunden  und 
Jahreszahlen  versehen  ist,  und  die  völlige  Uebereinstimmung  der 
Schlusscapitel  in  Sprache  und  Tendenz  mit  dem  früheren  Theile 
des  Buches.  Die  Verherrlichung  Simons  und  seiner  Söhne,  die 
im  Ehrendecret    ihren   Höhepunkt    erreicht,    durchzieht,    wie   oben 


1)  Vgl.  Grimms  Commentar  2t9flr. 

2)  1.  Makk.  14,40. 

3)  1.  Maltk.  14.  24.  15,  15. 

33" 
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bemerkt,  das  ganze  1.  Makkabäerbuch ;  der  vermeiDllicbe  Fortselzer 
mUsste  also  ciu  Mann  geuau  desselbeo  Geistes,  derselben  Art  ge- 
wesen sein,  wie  sein  Vurg.inger,  was  bOcIist  unwahrscheinlich  ist. 

Das  kräfligste  Argument  Deslinons  liegt  in  der  iiescbafTenheil 
des  Josephus.  Gewiss  ist  es  aufraliend,  dass  dieser  mit  der  Be- 
gierung  Simons  das  1.  MakkabUerbucb  verlassl,  aber  dieser  Umstand 
gestattet  scbwerlich  so  weil  gehende  Schlüsse.  Ks  braucht  nicht 
desshalb  geschehen  zu  sein,  weil  das  1.  MakkabUerbucli,  die  bisher 
vorwiegend  benutzte  Quelle,  zu  Ende  ging,  sondern  desshalb,  weil 
Josephus  zu  einer  anderen,  übrigens  schon  vorher  gelegentlich  be- 
nutzten griiT,  Ufimlich  zu  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  in 
der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges.  Dieselbe  ist  anfänglich  sehr 
kurz  und  summarisch,  dagegen  mit  Simon  wird  sie  ausruhrlichcr 
und  enthalt,  wenn  auch  in  kürzerer  Fassung,  alles  wesentliche  was 
man  wusste.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  der  Historiker  Ton 
dieser  Zeit  an  statt  des  1.  Makkabäerbuches  sein  eigenes  Werk  zu 
Grunde  legt,  wobei  er  aber  jenes  nicht  ganz  vergass.  Denn  es 
ist  nach  meiner  Meinung  ein  Irrthum,  wenn  man  meint,  dass  er 
die  letzten  Capilel  des  1.  Makkabäerbuches  gar  nicht  benutzt  habe. 
Die  Nachricht  vom  Bündniss  Simons  mit  den  BOmern,  die  sich  im 
Bellum  Judaicum  nicht  findet,  ist  gewiss  von  dort  her  entlehnt 
worden.') 

Die  Destinonscbe  Flypothese  ist  später  von  Hugo  Willrich*) 
dahin  erweitert  worden,  dass  der  ganze  zweite  Theil  des  1.  Makka- 
bäerbuches  uns  in  interpolirter  Gestalt  vorliege  und  dass  vor  allem 
die  zahlreichen  Urkunden  theils  durch  den  Uebersetzer  interpolirt, 
theils  nach  späteren  Mustern  in  herodiscber  Zeit  eingefügt  worden 
seien.  Dieser  Vermuthung  fehlt  es  an  jeglicher  Begründung;  Will- 
rich  begnügt  sich  damit  auszuführen,  aus  welchen  Quellen  ein 
solcher  Bearbeiter  die  Urkunden  vielleicht  hätte  nehmen  können 'j; 
die  Hauptsache,    der  Beweis   der  Interpolation    fehlt   gänzlich    und 

1)  Joseptius  Ant.  XIII  227.    1.  Makk.  14,  24.  15,  15. 

2)  Juden  und  Griechen  S.  69  fT. 

3)  Willrich  glaubt  (S.  72),  dass  es  eine  Sammlung  von  jüdischen  Ur- 
kunden gab,  aus  der  Josephus  die  seinigen  entnahm.  Aus  dieser  Sammlung, 
vermuthet  er,  sei  das  Vcrzeichniss  der  Städte  1.  Makk.  15,  23  geflossen;  denn 
diese  Städte  finden  sich  z.  Th.  in  den  Urkunden  bei  Josephus,  z.  Th.  auch 
unter  den  von  Herodes  beschenkten  Gemeinden,  und  darnach  habe  der  Fälscher 
seine  Liste  gemacht.  Die  Uebereinstimmung  ist  in  Wahrheit  recht  unvoll- 
kommen und  beweist  gar  nichts,  da  es  sich  um  bekannte  Orte  handelt. 
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kann  auch  schwerlich  gehefert  werden;  denn  in  Wahrheil  bilden 
die  Urkunden,  mag  man  auch  über  ihre  Echtheit  denken  was  man 
will,  einen  wesentlichen  Bestandttheil  der  Erzählung  und  können 
nicht  entbehrt  werden;  wenn  man  sie  sich  fortdenkt,  so  bleibt 
nicht  viel  übrig. 

Offenbar  ist  Willrich  hauptsächlich  desshalb  auf  seinen  Inter- 
polator  verfallen,  weil  er  den  Verfasser  des  1.  Makkabäerbuches 
für  einen  zuverlässigen,  ehrlichen  Mann  hält,  dem  man  falsche  Ur- 
kunden nicht  zutrauen  dürfe.  Er  iheilt  das  allgemeine  so  günstige 
Vorurtheil  für  das  1.  Makkabäerbuch,  das  sich,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  bei  eindringlicher  Betrachtung  nicht  bewährt. 

Der  Bericht  des  Josephus. 

Josephus  hat  bekanntlich  zwei  verschiedene  Erzählungen  der 
makkabäischen  Erhebung  hinterlassen,  eine  frühere  im  Bellum  lu- 
daicum,  eine  spätere  in  den  Antiquitäten.  Ich  versuche  sie  im 
nachfolgenden  zu  charaklerisiren. 

Die  Erzählung  des  Bellum  Judaicum  beginnt  I  3t  mit  den 
jüdischen  Parteikämpfeu  unter  Antiochos  Epiphanes,  mit  der  Ver- 
wüstung des  Tempels  und  der  Verfolgung  der  Jüdischen  Religion, 
was  als  ein  Ereigniss  zusammengefasst  wird.  Die  folgende  Ge- 
schichte von  der  Erhebung  bis  zur  Regierung  Simons  und  weiter 
ist  im  wesentlichen  eine  Geschichte  nicht  der  Juden,  sondern  der 
hasmouäischen  Fürsten.  Bemerkenswerth  ist,  dass  gleich  der  erste, 
iMattathias,  als  richtiger  Herrscher  erscheint,  der  die  fremden  Be- 
dränger vertreibt,  das  Fürstenthum  erlangt  und  bei  seinem  Tode 
dem  ältesten  Sohne  Judas  hinterlässt.*)  Wiiksamkeit  und  Erfolge 
des  Mattalhias  werden  offenbar  stark  übertrieben;  ich  sehe  natürlich 
davon  ab,  dass  seine  Existenz  etwas  zweifelhaft  ist,  aber  aus  dem 
1.  Makkabüerbuche  geht  doch  zur  Genüge  hervor,  dass  ihm  weder 
die  Vertreibung  der  Makedonier  noch  eine  eigentliche  Herrschaft 
beigelegt  werden  kann. 

Weit  ausführlicher  ist  die  Darstellung  der  Archäologie  XII 
237  ff.  Hier  ist  von  §  240  ab  das  1.  Makkabäerbuch  ausgiebig 
benutzt,   oder  vielmehr   zu  Grunde  gelegt  worden,    wie  allgemein 


1)  üaosX&öJv  Ss  oTtb  TJjs  BvnQayias  eis  Svvaaxeiav  xai  8m  j^v  anal- 
Xayriv  rdv  aXXoytXcov  a^^as  imv  atptxiqatv  sxÖvtcjv,  TsXevrq  lotSq  rq 
TT^eoßvtdrc^  Tcöv  naiSmv  xaTakmcov  tt,v  aoxr,v  I  §  37. 
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anerkannl  vviid.  Weniger  heachlel  isl,  das»  Joseplius  zuj^leicli  s»iiie 
frühere  ErzUhlung  hineiogewirkt  hat.  Auf»  deullichsle  erkeunl  man 
es  §  270.  Hier  uird  berichlel,  wie  Mallalhias  uod  seine  mit  Oprer- 
inesseru  hewafTnelen  Sühne  herbeieilen  und  den  ahlrUnnigen  Juden, 
der  nach  dem  küniglichen  Üefehl  heidnisch  opierl,  erschlagen. 
Jedoch  an  der  entsprechenden  Stelle  des  1.  Makkabüerhuches  isl 
weder  von  den  Sühnen  noch  von  Ojjfermessern  die  Kede;  beides 
iindet  sich  an  der  parallelen  Stelle  des  jüdischen  Kne^'es  und  ist 
ohne  Zweifel  von  da  geholt.'} 

Aehnlich  erklärt  sich  eine  zweite  Erscheinung.  Nach  dem 
1.  Makkabüerbuche  zerfallt  die  Judenverfolgung  des  Anliochos  be- 
kanntlich in  zwei  Abschuilte.')  Zuerst  wird  Jerucalem  mit  dem 
Tempel  von  Anliochos  nach  dem  ersten  ägyptischen  Feldzuge  er- 
obert und  geplündert,  zwei  Jahre  später  folgt  der  zweite  Akt;  der 
Künig  schickt  seine  Beamten  und  Soldaten,  und  lässl  durch  sie  die 
Stadt  verheeren,  den  Tempel  schänden  und  die  jüdische  Iteligioo 
verbieten.  Josephus  Antiq.  XU  246  ff.  unterscheidet  zwar  gleich- 
falls diese  beiden  Executionen,  lässt  aber  aucli  zur  zweiten  Ver- 
wüstung den  Künig  in  Person  erscheinen.  Vielleicht  ward  er  dabei 
von  den  griechischen  Chronographen,  von  denen  oben  die  Rede 
war,  beeinflusst,  aber  vor  allem  wird  es  auch  nach  Bellum  lud.  1 
32  ff.  geändert  sein;  denn  hier,  wo  überhaupt  alles  in  einen  Akt 
zusammengedrängt  wird,  nimmt  Antiochos  auch  die  Entweihung 
des   Tempels    und    die   Verfolgung   der   jüdischen    Religion    selber 


1)  Ani.  XII  270  dVfiio9ele  6  Ma.riad'iae  mgßtrjaav  in'  avtov  ficia  xtöv 
■nalSwv  dx^vTcav  xoniSat  xal  avrov  r«  ixelrOf  8u<p9atQtv  xai  xov  axQa- 
zrjyov  roii  ßaaiXito«  AneXXr^v,  vs  inTjvtiyxa^ev,  8uxQr,aaxo  fiex  oiiyatv  axga- 
xioaxcöv  xal  xov  ßoifiov  xad'eXcof  avixqaytv  xxX.  Anders  1.  Makk.  2,  24: 
xal  elSe  Maxxa&iae  xai  it,ri).wae  xai  ix^öftTjanv  ol  vefQol  avxov  xai  avr^- 
veyxe  &vf*ov  xaxo  x6  xqifta  xai  Bfia/icov  i'<rq:a^ev  avxov  ini  xov  ßwftöv, 
xai  xov  avSga  xov  ßaaiXioos  xov  avayxa^ovxa  &vetv  anixxetvev  iv  x(p 
xaiocö  ixeivto  xai  xov  ßojftov  xa&elXa  ....  xai  aväxQa^a  xxk.  Bell.  lud,  I  36 
Maxxa&ias  yovv  ....  awaaniaae  fiexa  x^t^ös  oiKeiae,  ndvxe  yäo  vUU  r,aav 
avxM,  xoniaiv  avaiQel  xov  BaxxiSrjv.  Ich  habe  sogar  den  Verdacht,  dass 
der  Name  Apelles,  den  Josephus  ebenfalls  allein  hat,  nichts  ist  als  eine  Ver- 
besserung des  früheren  Berichtes;  denn  Bakchides,  das  sah  Josephus  aus  denn 
^weiteren  Verlauf  der  Geschichte,  war  nicht  am  Platze.  Es  ist  ihm  wohl  zu- 
.zutrauen,  dass  er  dafür  nach  eigenem  Belieben  einen  anderen  Nameo  eingesetzt 
iiat.    Anders  urtheilt  Destinon,  die  Quellen  des  Flav.  Josephus  S.  6S. 

2)  1.  Makk,  1,  20.  29.    Dasselbe  gilt  vom  2.  Makkabäerbuche. 
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vor.')  Wörtliche  Ankläoge  beslätigeo  diese  AaDabme.^)  Auch  scheint 
last,  (lass  XII  373  der  Heldeulod  Eleazars  mehr  uach  Bell.  lud.  I  42 
erzählt  ist  als  nach  1.  Makk.  6,  43.') 

Nicht  minder  beweiskräftig  ist  folgender  Fall.  Dem  1.  Makka> 
bäerbuch  ist,  wie  schon  erwähnt,  eine  eigentliche  Herrschaft  des 
Maltathias  nicht  bekannt.  Die  Gläubigen  schaaren  sich  um  ihn, 
aber  von  einer  Wahl  zum  Vorsteher  des  Volkes  ist  keine  Rede, 
und  nicht  so  sehr  Maltathias  tritt  handelnd  hervor,  wie  die  Ge- 
sammtbeit  der  Gläubigen:  es  beisst  (c.  2,  45):  xa^etlov  rovg  ßat" 
f^ovg,  7i£QiH€fiov,  iöiw^av,  dvreXdßopio.  Dagegen  bei  Josepbus 
erscheint  Matlathias  als  gewählter  legitimer  Fürst,')  alles  gebt  von 
ihm  aus,  er  stürzt  die  Altäre  um  und  befiehlt  die  Kinder  zu  be- 
schneiden,') und  als  er  nach  einjähriger  Herrschaft  stirbt,  über- 
nimmt  Judas  von  ihm  die  Regierung/)  Josepbus  liat,  wie  man 
sieht,  die  Darstellung  des  Bell.  lud.  dem  1.  Makkabäerbuch  aufge- 
pfropft, um  auch  in  den  Antiquitäten  den  ersten  Uasmonäer  als 
rechtmässigen  Fürsten  ejscheinen  zu  lassen. 

Ich  darf  zugleich  daran  erinnern ,  dass  Josepbus  bei  Judas 
Makkabäos  ganz  ähnlich  das  Herrscherami,  die  fürstliche  Stellung 
mit  mehr  Nachdruck  betont  bat  als  seine  Quelle.  Er  lässl  ihn  be> 
kanntlich,  wovon  das  Makkabäerbuch  nichts  weiss,  als  Nachfolger 
des  Alkimos  zum  Hohenpriester  gewählt  werden,  und  hat,  um  dies 
zu  erreichen,  die  überlieferte  Erzählung  abgeändert.  Alkimos,  der 
in  Wirklichkeit  den  Judas  überlebt  bat,  stirbt  bei  ihm  mehrere 
Jahre  vorher  zu  Lebzeiten  des  Makkabäos,  und  durch  Verschweigung 
einer  Jahreszahl  hat  sich  Josepbus  weiter  bemüht,  seine  Willkühr 
so   gut  wie  müglicb   zu   verbergen.^)     Josepbus  ist  nichts  weniger 

1)  Dies  erklärt  sich  aus  der  Kürze  des  Berichtes;  in  den  Worteo  ued 
BaxxiSrji  6  neftf&aie  vn^  ^Avxtoxov  f^v^a^x**^  ('  35)  ist  übrigens  noch  eine 
leichte  Spur  des  richtigen  erhalten. 

2)  Es  lieisst  §  255  oi  Soxtfiiäxaioi  wie  Bell.  lud.  I  35. 

3)  Denn  Josephus  erzählt  beide  Male,  dass  Eleazar  irrig  geglaubt  habe, 
der  König  sitze  auf  dem  Elephanten,  während  nach  1.  Makkabäerbuch  dfes 
offenbar  wirklich  der  Fall  war. 

4)  Ant.  XII  275  xaxBivov  aQXOvra  aneSet^ar. 

5)  §  27 S  Tovs  ßofMOvs  Ma&eliev  .  .  .  tovs  oi  na^irn/i^fu'vovi  ixiX*vat 

6)  §  279  aQ^ae  ivtavrov.  §  2S5  dteSe^aro  8e  rfjv  nQoaxaalav  tätv 
n^ayfidtav  6  naJi  aixov  ^lovSat. 

7)  Antiq.  XII  4 14.  434.  Vgl.  Destinon,  die  Chronologie  des  Josephus  29  f. 
meine  Ausführungen  in  dies.  Ztschr.  XXVIII  2 IS. 
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als  ein  automalischer  /bschreibcr  seiner  Quellen;  er  lial  in  deo 
AntiquitUten  seine  frühere  Darstellung  ini  Bellum  ludaicum  nie  ver- 
gessen,  sondern  sie  mit  verarbeitet  und  dazu  auch  eigene  Aende- 
ruDgen  nicht  gescheut. 

Darnach  ist  nun  auch  die  Vorgeschichte  der  m.akkabäischen 
Erhebung  zu  beurtheilen,  wie  er  sie  giebt  (XII  237  fr.).  Die  Sache 
liegt  hier  minder  einfach,  weil  er  weder  das  1.  Makkabilerhuch 
noch  den  jüdischen  Krieg  benutzen  konnte,  die  beide  von  lason 
und  Menelaos  nichts  wissen ;  nur  Onias  und  die  Tobiadeo  werden 
im  jüdischen  Krieg  erwähnt,')  alles  übrige  muss  aus  anderer  Quelle 
stammen.  Wahrscheinlich  war  es  nur  eine  kurze  summarische  Nach- 
rieht,  deren  Ursprung  kaum  zu  ermitteln  ist.  Vielleicht  ist  sie  ini 
Anschluss  an  die  Ilohenpriesterliste  zu  ihm  gelangt,')  und  in  letzter 
Hand  wird  sie  auf  das  2.  Makkabüerbuch,  unsere  Ilaupiquelle, 
zurückgehen.  Aber  Josephus  selbst  kann  dieses  hier  nicht  benutzt 
haben,  da  er  zu  sehr  abweicht  und  ein  seltsames  Gemisch  von 
Wahrheil  und  Dichtung  hergestellt  hat.  Er  hat  offenbar  von  deo 
feindlichen  Brüdern  Onias  und  lason  gehört,  ebenso  vom  Streite 
zwischen  lason  und  Menelaos.  Die  beiden  Paare  nun  verbinden 
sich  bei  ihm  zu  einem,  wodurch  Menelaos  und  Onias  in  eine  Person 
verschmelzen.  Zugleich  erscheint  vor  lasen  ein  zweiter  Onias,  so 
dass  die  im  2.  Makkabäerbuche  überlieferte  Priesterreihe,  Onias, 
lason,  Menelaos,  immerhin  auch  bei  Josephus  herauskommt.  Aus 
dem  jüdischen  Kriege  sind  ferner  die  Tobiaden  eingeOochten ,  wie 
dort  als  Bundesgenossen  des  Antiochos,  aber  sonst  mit  veränderter 
Stellung,  da  sie  nicht  mehr  Gegner,  sondern  Freunde  des  Onias 
sind.  Das  ganze  ist  offenbar  eine  willkürliche  Contamination  einer 
stark  verkürzten  Ueberlieferung  und  kann,  wie  man  schon  richtig 
erkannt  hat,  eigenen  Werth  nicht  beanspruchen. 

lieber  die  Anfänge  des  Aufstandes  kommt  also  bei  Josephus 
nur  das  Bellum  ludaiatm  in  Betracht,  und  dies  ist  eine  Erzählung, 
deren  Ursprung  sich  nicht  ganz  leicht  bestimmen  lässt.  Früher 
habe  ich  griechische  Ueberlieferung  zu  erkennen  geglaubt,  und  für 
manche  Theile  trifft  dies  gewiss  zu,  aber  die  Erzählung  hat  dabei 
doch  ganz  jüdische  Färbung.  Schon  die  Bezeichnung  der  Gegner 
als  Fremde,  dkXoqjvXoi,^)  ist  charakteristisch.     Sie  stellt  die  Juden 

1)  Antiq.  XII  239  f.    Bell.  lud.  I  31  f. 

2)  Wie  die  kurzen  Notizen,  die  sich  Ant.  XV  41  und  XX  235  finden. 

3)  I  37   Stu  xr^v  a7iaU.ayT;v  räv  a).Xo<fi}.a)v. 
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und  ihre  Fürsten  von  der  vorlheilhafteslen  Seile  dar.  Die  Stand- 
haftigkeit  des  Volkes  gegen  die  Bedrückungen  wird  viel  stärker 
hervorgehoben,  als  z.  B.  im  1.  Makkabäerbuche.  Von  den  zahl- 
reichen Abtrünnigen  ist  keine  Rede.*)  Auch  zeigen  sich  deutliche 
Spuren  jüdischer  Ueberlieferung.  Josephus  lässt  die  Verwüstung 
des  Heiligthumes  nicht  drei  Jahre  dauern,  wie  im  1.  Makkabäer- 
buch  erzählt  wird,  sondern  3\'i  iahre.*)  Diese  31/2  Jahre  stammen 
ohne  Zweifel  aus  dem  Propheten  Daniel');  denn  dieser  verkündete, 
dass  die  Entweihung  des  Tempels  dauern  sollte  xaigov  xal  Tcatgoiig 
xal  rj/uiav  xaigov,*)  die  letzte  Hälfte  der  letzten  Jahrwoche  bis  zur 
Erlösung  und  Wiederherstellung.  Und  der  Heldentod  Eleazars,  der 
I  42  mit  besonderem  Nachdruck  erzählt  wird,  ist  sicherlich  direct  oder 
indirect  dem  1.  Makkabäerbuche  (6,  43)  entlehnt,  dem  die  Darstel- 
lung möglichst  genau  entspricht.  Auch  anderes,  wie  der  Ruhm  der 
prophetischen  Gaben  Hyrkans'')  macht  durchaus  nicht  den  Eindruck 
hellenischen  Ursprunges.  Wenn  also  griechische  Ueberlieferung 
benutzt  ist,  so  ist  diese  jedenfalls  mit  jüdischen  Elementen  durch- 
setzt und  von  jüdischer  Hand  bearbeitet.  Und  zwar  darf  Josephus 
selbst  als  der  Bearbeiter  angesehen  werden.  Der  Ton  der  Er- 
zählung entspricht  ganz  seiner  apologetischen  Tendenz,  mit  der 
er  sich  überall  bemüht,  die  Vergangenheit  seines  Volkes  möglichst 
rosig  zu  malen.  Das  Hervortreten  der  hasmonäischen  Fürsten,  in- 
sonderheit des  Mattathias,  ist  seiner  Person  und  Herkunft  vollkommen 
angemessen;  denn  er  stammle  selbst  mütterlicherseits  von  ihnen 
ab  und  blickt  mit  Stolz  auf  die  hasmonäische  Periode  der  jüdischen 
Geschichte  zurück.")  Auf  die  Zeit  des  Josephus  weist  es  auch 
zurück,  wenn  gleich  zu  Anfangt)  Onias  als  einer  der  Hohenpriester 


1)  1.  IVIakk.  1,  52.  Dagegen  Bell.  lud.  I  35  n^os  S  ndvm  fter  ffitti- 
&OVV,  iacpnxtovxo  8s  oi  Soxtficbraxot. 

2)  Bell.  lud.  I  32.     Ebenso  §  19  und  V  394. 

3)  A.  Büchler  Die  Tobiaden  und  die  Oaiaden  122.  Vgl.  Ewald  Geschichte 
des  Volkes  Israel  IV»  406  A.  3. 

4)  Daniel  12,  7,  vgl.  8,  10  ff.  24  ff. 

5)  Bell.  lud.  I  69. 

6)  losephi  vita  §  2  vnä^x^  ^*  '""^  ''^  ßaatXtxov  ydvovs  ano  t^s  /ii?- 
XQOS'  oi  yag  'Aaaftmvaiov  nalSei,  cov  Syyovoi  dxeivr],  xov  e&vovs  fmcüv  i^ii 
fir^xiaxov  xQÖvov  i-^pjjie^aTtvffav  xai  ißaaikevoav.  Man  beachte  diese  Worte; 
die  Tendenz,  der  hasmonäischen  Dynastie  ein  möglichst  hohes  Alter  zu  geben, 
liegt  in  ihnen. 

7)  Bell.  /wrf.  I  31. 
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elg  ziov  ÜQX'^tfjiiov  liezeicIiDet  wird,  was  rnauctieiii  hchuu  aul- 
gefalleu  ist;  denn  dies  euUpricIil  iiiclil  der  ;iltereu  Ordnung,  wultl 
aber  dem  Zeilalter  des  Jo8e|)hu8;  denn  aus  ihm  wie  aus  den  Evan- 
gelien wissen  wir,  dass  damals  die  Hohenpriester  eine  bewundere 
Classe  innerhalb  des  Prieslerstandes  bildeten,  aus  der  die  rasch 
wechselnden  amtirenden  Hohenpriester  genommen  wurden.')  Dem- 
gemäss  ist  nun  der  Wertli  der  Dartilellung  im  Bellum  Judaicum  zu 
ermessen;  es  ist  eine  kurze,  patriotisch  gefärbte  Uebersichl  wesent- 
iich  jüdischen  Charakters,  die  zwar  auch  Stücke  aus  griechischer, 
unparteiischer  Quelle  enthält,  aber  auf  alle  Fälle  mit  Kritik  benutzt 
werdeu   muss. 

Hat  Josephus  das  2.  Makkabäerbuch  gekannt? 

In  den  besprochenen  Tlieilen  der  josephischen  Archäologie 
Qndeu  sich  noch  andere  Stellen,  die  weder  auf  das  1.  Makkabäer- 
buch noch  auf  den  jüdischen  Krieg  zurückgehen.  Darunter  sind 
einige  nicht  unwichtige  Ergänzungen  zur  syrischen  Geschichte,  die 
auf  griechische  Geschichtswerke  zurückzuführen  sind,*)  ferner  auch 
einige  Dinge,  die  sich  mit  dem  2.  Makkabäerbuche  berühren  und 
daher  auf  einen  EinOuss  dieser  Schrift  oder  des  lason  von  Kyrene 
zurückgeführt  werden  künnen  und  zurückgeführt  worden  sind.') 
Demetrios  I.  landet  z.  B.  nach  XII  389  im  phönizischen  Tripolis, 
was  sich  nicht  im  1.,  wohl  aber  im  2.  Makkabäerbuch  findet,^) 
es  kann  also  daher  entlehnt  sein,  braucht  es  aber  nicht;  denn  es 
kann  aus  griechischen  Historien  stammen,  wie  es  sich  in  der  That 
heute  noch  bei  Forphyrios  u.  a.  Gndet/) 

Ueber  XII  237  fr.,  die  Vorgeschichte  des  Aufstandes  habe  ich 
schon  gehandelt.  Dass  sie  in  letzter  Hand  auf  das  2.  Makkabäer- 
buch oder  lason  zurückgeht,  ist  wahrscheinlich  genug,  zugleich  ist 


1)  Belege  sind  sehr  zahlreich,  z.  B.  Bell.  lud.  IV  151.  160.  yint.  XX  ISO 
heisst  es:  i^änxerat  Se  xai  rols  äg^^egeiai  araate  tiqos  rovs  iegtli.  Schürer 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  11^  214. 

2)  Z.  6.  XII  402  die  Motiz,  dass  Nikanor  dem  Demetrios  auf  der  Flucht 
von  Rom  beigestanden  habe,  was  sich  im  1.  Makkabäerbuche  nicht  findet  und 
mit  Polyb.  XXXI  22,  4  stimmt.  Vgl.  Destinon  Die  Quellen  des  Fl.  Joeephus 
S.  60  ff.,  wo  eine  sorgfällige  Vergleichung  vorgenommen  wird. 

3)  Vgl.  Grimm  Exeg.  Handb.  IV  20. 

4)  1.  Makk.  7,  1.    2.  Makk.  14,  1. 

5)  Euseb.  chron.  I  253.  Umgekehrt  kann  die  oben  erwähnte  Nachricht 
über  Nikanor  sehr  wohl  bei  lasen  gestanden  haben. 
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aber  zu  vermullieD,  dass  diese  Quelle  dem  Josephus  nicht  unmiitelbar 
vorgelegen  hat,  sondern  durch  Vermilteluug  einer  kürzenden  Be- 
arbeitung. 

Da  Josephus  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Hohenpriester  Menelaot 
gesprochen  hatte,  von  dem  das  1.  Makkabäerbuch  ja  ganz  schweigt, 
so  ist  angemessen,  dass  er  später')  auch  sein  Ende  erzählt,  und 
zwar  im  wesentlichen  wie  2.  Makk.  13,  3  ff.  Nur  wird  es  an  an- 
derer Stelle  eingefügt  und  die  Beschreibung  des  Todes  fehlt  ganz, 
dafür  wird  die  Ernennung  des  Alkimos  hinzugesetzt,  die  sich  im 
2.  Makkabäerbuche  findet.  Eine  Entlehnung  aus  dem  2.  Makka- 
bäerbuch  oder  aus  lason  wird  hier  schwer  abzuweisen  sein ;  denn 
ein  Nichtjude  hätte  dieses  Ereigniss  schwerlich  so  erzählt.  Die 
abweichende  Einfügung  mag  sich  daraus  erklären,  dass  Josephus 
die  Geschichte  in  eine  anders  geartete  Darstellung  einfügen  musste, 
wo  eigentlich  kein  Platz  dafür  war.  Die  nähere  Beschreibung  der 
Hinrichtung  des  Menelaos  im  feurigen  Ofen  kann  er  ferner  als 
nicht  geeignet  bei  Seite  gelassen  haben.  Es  ist  aber  auch  mOglich, 
vielleicht  sogar  wahrscheinlicher,  dass  Josephus  den  lasou  nur  durch 
Vermiltelung  einer  anderen  Quelle  benutzt  habe.  Sehr  zu  beachten 
ist  ferner,  dass  der  Tod  des  Menelaos  bei  ihm  sehr  eng  mit  der 
Flucht  des  Onias  nach  Aegypten  verknüpft  ist,  und  dass  die  Quelle, 
die  das  eine  brachte,  auch  wohl  das  andere  erzählte.  Wie  man 
sich  das  auch  vorstellen  mag,  dass  die  Erzählung  aus  lason  stammt, 
ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Ein  fernerer  Zusatz  des  Josephus  zum  1.  Makkabäerbuch  betrifft 
die  Haltung  der  Samaritaner  am  Garizim  Arch.  XII  257 — 264.  Die- 
selben sagen  sich  von  den  Juden  los,  zeigen  dies  dem  König  in 
einem  wörtlich  mitgelheilten  Schreiben  an  und  bitten  ihn,  er  möge 
ihnen  erlauben,  den  Gott  ihres  Heiligthumes  Zeus  Hellenios  zu 
benennen,  was  der  König  in  einem  ebenfalls  wörtlich  mitgetheilten 
Erlass  an  Nikanor  gestattet.  Dies  deckt  sich  mit  2.  Makk.  6,  2, 
wonach  Antiochos  den  Tempel  auf  Garizim  auf  Ansuchen  der  Unv> 
wohner  dem  Zeus  Xenios  zu  weihen  befahl.*)  Natürlich  ist  die 
Einkleidung  der  Erzählung  bei  Josephus  das  Eigenthum  dieses 
Historikers;  denn  sie  entspricht  ganz  dem,  was  er  wiederholt  von 


1)  Jntiq.  XIl  383  ff.,  vgl.  XX  235. 

2)  2.  Makk.  6,  3   Ka&coe  dvexvyxavov  oi  xov  xönov  oixoZvres;  denn 
irtxr'yx(t*'ov  wird  für  das  Überlieferle,  aber  sinnlose  irvyxavov  zu  lesen  sein. 
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den  Samarilanern  gesagt  hatte,  ziileizt  \l  341  IT.,  wu  sie  ebenso, 
wie  hier  als  Sidooier  in  Sichern')  bezeichuei  werden. 

Sehr  bemerkenswerth  sind  die  beiden  Schreiben;  sie  erlDoerD 
stark  an  die  im  2.  Makkahüerhnch  c.  1 1  eingelegten,  oben  beHpruchenen 
Aktenstücke,  und  es  scheint  mir  aus  diesem  (Jrunde  wahrscheiniicb 
genug,  dass  Josephus  sie  aus  lason  entlehnt  und  dann  selbetündig 
seiner  Erzählung  eingefügt  hat. 

Die  Schreiben  selbst  zeigen  alle  Merkmale  der  Echtheit,  und 
wer  an  eine  Fälschung  glaubt,  muss  jedenfalls  einen  kundigen 
Fälscher  annehmen,  im  ersten  Stück  ist  die  Betitelung  des  Königs 
ßaailel  ^Avxi6x<i)  ^^H'  ijcKpavil  tadellos  und  entspricht  seinen 
zahlreichen  Münzaufschriften.*)  Auch  der  Name  Sidonier  in  Sichern, 
den  sich  die  Samariter  beilegen,  passl  nicht  übel  in  diese  Zeit. 
Wir  bemerken,  wiederum  nach  den  Münzen,  dass  unter  Antiochos 
Epiphanes  sich  ein  gewisses  Nationalbewusstsein  der  Phönizier  regt. 
Damals  beginnen  die  phOnizischen  Münzaufschriften,  Laodikeia  am 
Libanon  nennt  sich  ,Mutter  in  KanaanS  Tyros  , Mutler  der  Sidonier*, 
und  auch  Sidon  legt  sich  ähnliche  phOnizische  Ehrentitel  bei.') 
Diesen  Vorstellungen  und  Gesinnungen  entspricht  es,  wenn  hier 
die  Samariter,  um  alle  Gemeinschaft  mit  den  Juden  abzulehnen, 
Sidonier,  d.  h.  Phönizier  von  Sichem  zu  sein  behaupten.  Der  König 
in  seiner  Antwort  fügt,  ebenfalls  dem  Amtsstil  entsprechend,  seine 
Titel  nicht  bei.^)  Aber  sehr  auffallend  ist  zuletzt  das  Monatsdatum 
luTjvog  'ExaxofAßaiüJvog  'Ygxaviov  oxtiuxaiöexazrj.  Schon  be- 
merkt ist,  dass  der  attische  Hekatombäon  uns  an  die  Vorliebe  des 
Königs  für  Athen  erinnert.  Ein  KOnig,  der  den  attischen  Urkunden- 
stil in  Antiochien  einführt,  kann  recht  wohl  attische  Monate  dorthin 
verpflanzt  haben.')  Mit  dem  llyrkanios  freilich,  der  daneben  steht, 
weiss  ich  nichts  anzufangen;  dies  ist  ein  Räthsel,  das  sich  hoffent- 
lich noch  einmal  lösen  wird.  Jedenfalls  ist  diese  Datirung  so  eigen- 
artig, dass  man  sich  schwerlich  entschliessen  wird,  sie  einem  Fälscher 
zuzutrauen,  und  von  dieser  Seite  steht  nichts  im  Wege,  die  Ur- 
kunde aus  Jason  abzuleiten. 


1)  Ol  dv  ^ixifiois  ^tStävioi  Ant.  XI  344. 

2)  Babelon  rois  de  Syrie  67  ff. 

3)  Babelon  a.  a.  0.  84  ff. 

4)  §  262  ßaaiXevs  ^Avxioxos  Nucävogt. 

5)  Oben  S.  483,  wo  über  den  ebenfalls  singulären  Monat  Dioskoriathios 
gehandelt  wurde. 
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Eiue  schwächere  Spur  findet  sieb  XII  274.  Hier  wird  erzählt, 
dass  die  Feldherrn  des  ÄDtiochoe  eine  Schaar  Judeo  am  Sabbat 
in  einer  Höhle  überrascht  und  ohne  Gegenwehr  verbrannt  halten. 
Dies  stammt  aus  1.  Makk.  2,  38,  mit  einer  Ausnahme;  von  Ver- 
brennen wird  dort  nichts  gesagt,  wohl  aber  im  2.  Makk.  6,  11, 
wo  dieselbe  Geschichte  in  etwas  anderer  Umgebung  berichtet  wird.') 
Wenn  also  nicht  der  Zufall  gespielt  hat,  so  scheint  dem  Josephus 
eine  Erinnerung  an  die  Version  lasons  in  die  Feder  geflossen  zu 
sein.  Endlich  kann  das  Hohepriesterthum  des  Judas,  das  wir  zuerst 
bei  Josephus  finden,^)  recht  wohl  aus  dem  2.  Makkahäerbuch  ent- 
standen sein,  wo  Alkimos  beim  Könige  Demetrios  den  Nikanor 
beschuldigt,  dass  er  Judas  an  seine  Stelle  gesetzt  habe.')  Aus 
dieser  Anklage  konnte  gar  leicht  die  Nachricht  entstehen;  es  lag 
doppelt  nahe,  wenn  man  ohnehin,  wie  Josephus  es  ihut,  den  Judas 
ebenso  als  richtigen  Fürsten  der  Juden  auffasst,  wie  später  Jonathan 
und  Simon  es  waren. 

Um  also  das  Gesagte  kurz  zusammenzufassen,  so  lässt  sich 
mit  Recht  behaupten,  dass  lason  von  Kyrene  oder  das  2.  Makka- 
häerbuch auf  Josephus  und  seine  Erzählung  eingewirkt  hat,  jedoch 
weniger  durch  eigene  unmittelbare  Benutzung  als  durch  spätere  Ver- 
mittelung.  Es  wäre  wohl  denkbar,  dass  aus  lason  manches  in  die 
griechischen  Historien,  wie  Nikolaos  von  Damaskos,  eingedrungen 
wäre,  und  auch  auf  den  kurzen  Abriss  des  Bellum  ludaicum  könnte 
auf  diesem  Wege  lasons  Erzählung  Einfluss  gewonnen  haben. 

Beiträge  zur  Textkritik  des  2.  Makkabäerbuches. 

Schon  bei  flüchtiger  LectUre  der  Makkabäerbücher  kann  man 
sich  überzeugen,  dass  für  die  Herstellung  des  Textes  noch  nichts 
oder  fast  nichts  geschehen  ist.  Der  gewöhnliche  Text,  wie  ihn 
die  grosse  Oxforder  Ausgabe  von  Holmes  und  Parsons,  Tischendorf 
u.  a.  bieten ,  ist  oiTenbar  ziemlich  zufällig  und  willkührlich  ent- 
standen. 0.  F.  Frilzsche^)  will  besseres  leisten,  hat  aber  den  Text 
eher  verschlechtert,  dazu  den  Apparat  der  Oxforder  Ausgabe  so 
mangelhaft  excerpirt,  dass  kein  Verlass  auf  ihn  ist.     Die  Commen- 


1)  Vgl.  Geiger  Urschrift  S.  229. 

2)  Antiq.  XU  414.  419.  434. 

3)  2.  Makk.  14,26:   rov  yo^  inißovXov   t^s   ßaaileiae   avxov  'lotdav 
avToi  StäSoxov  avaSiSsix^v. 

4)  Libri  apocryphi  ret.  Test.  gr.  Leipzig  1871. 


522  B.  MESE 

tare  gehen  für  die  Texikritik  beinahe  gar  oichU  aus.  Endlich  <iie 
neue  Cambridger  Ausgabe')  giebt  keine  neue  Recension,  »ondera 
nur  einen  Abdruck  des  Codex  Alexaudriniis  mil  den  Varianten  des 
Sinaiticus  und  Venelus.  Dies  ist  gewiss  ein  verdienslliches  Werk, 
da  jedoch  der  Alexandriuus  hier  sehr  viele  Fehler  hat,  so  ist  der 
Text  kaum  zu  geniessen. 

Die  handschriftlichen  Huirsmittel  sind  für  die  MakkabüerbUcher 
iDSulern  minder  reich,  als  der  Vaticanus  ausfallt  und  unter  <lea 
allen  Uncialhandschriflen  nur  der  Alexandriuus  vorhanden  ist  nebst 
dem  Sinaiticus,  in  dem  jedoch  nur  einige  Stucke  d^s  1.  Buche« 
erhalten  sind.  Im  übrigen  fehlt  es  nicht  an  kritischen  Hülfsmillelo, 
eine  syrische  und  eine  lateinische,  für  das  1.  Makkab.'ierbuch  sogar 
zwei  lateinische  Uebersetzungen  und  eine  Menge  jdngerer  griechischer 
Handschriflen  sind  vorhanden.*)  Unter  letzteren  ist  der  .'ilteste  der 
Venetus  Gr.  1,  eine  Handschrift  des  8. — 9.  Jahrhunderts,  die  auf 
ein  Original  des  6.  zurückgeht.*)  Sie  ist  offenbar  die  beste  von 
allen  und  giebt  in  vielen  Stücken  die  iiileste  üeberlieferung  wieder. 
Neben  ihr  ist  die  Gruppe  der  Lucianischen  Recension  bemerkens- 
werth ,  die  Handschriflen  n.  19.  62.  und  93,*)  die  eine  werihvolle 
Ergänzung  zum  Venetus  bilden.  Diese  und  andere  Handschriften 
dürfen  desshalb,  weil  sie  jünger  sind,  neben  den  Uncialcodices 
doch  nicht  vernachlässigt  werden ;  zwar  ist  für  eine  Handschrift 
hohes  Alter  immer  ein  Vorzug,  aber  wer  auf  diesem  Gebiet  einige 
Erfahrung  besitzt,  weiss,  dass  hier  der  Spruch  gilt:  Alter  schützt  vor 
Thorheit  nicht,  wovon  der  Alexandriuus  ein  leibhaftes  Exempel  ist. 

Der  Text  des  1.  Buches  hat  ein  günstigeres  Schicksal  gehabt 
als  der  des  zweiten,  ist  aber  natürlich  nicht  fehlerfrei,  hat  auch 
Recensioneo  und  Emendalionen  erfahren.  Keben  den  Handschriflen 
und  Uebersetzungen  giebt  es  noch  ein  wichtiges  kritisches  Hulfs- 
mittel  in  Josephus,  der  als  ältester  Textzeuge  gelten  kann.  Schon 
längst  hat  man  z.  B.  gesehen,    dass  1.  Makk.  5,  66  für  das  über- 

1)  The  old  testament  in  Greek  —  by  H.  B.  Swete,  vol.  III  Cam- 
bridge  1894. 

2)  Schörer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  IIP  144. 

3)  Swete  vol.  III  p.  XIV.  Auf  den  Werth  des  Venetus  hat  schon  La- 
garde  gelegentlich  hingewiesen. 

4)  N.  19  ein  Chisianus  des  10.  Jahrhunderts,  n.  62  eine  Oxforder  Hs.  des 
13.  Jahrhunderts,  n.  93  Brit.  Mus.  n.  I  D  II  des  14.  Jahrhunderts.  Vgl.  Ori- 
genis  hexapl.  ed.  Field  I  p.  LXXXVIff.  Lagarde  Theol.  Lit.  Zeit.  1876  S.  605. 
Mittheilungen  I  122.  175. 
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lieferte  ^a/nägeiav  nach  Ant.  lud.  XII  353  Magiaav  einzusetzen 
ist,  was  auch  die  ältere  lateinische  Uebersetzung  gelesen  hat,')  und 
auch  die  anderen  Abweichungen  von  unserer  handschrirtlichen 
üeberlieferung,  die  sich  bei  Josephus  finden,  verdienen  ernste  Be- 
rücksichtigung.') 

OfTenbar  viel  schlechter  überliefert  ist  das  2.  Makkabäerbuch ; 
es  wimmelt  von  Verderbnissen  jeder  Art,  Dittographien,  Inter- 
polationen,^) Lücken  und  auch  Verbesserungen;  denn  es  ist  ganz 
natürlich,  dass  eine  so  viel  gelesene  Schrift  gelegentlich  auch  emeo- 
dirt  ward.  Beispiele  sind  überall,  z.  B.  gleich  die  beiden  Anfangs- 
kapitcl  geben  manches  Rälhsel  auf.  Die  guten  Handschriften,  vor 
allem  der  Venetus,  bringen  an  vielen  Stellen  erwünschte  Hülfe,*) 
nicht  selten  aber  versagen  sie,  und  man  muss  dann  zur  Conjec- 
turalkritik  greifen.  Einige  Beispiele  werden  das  Gesagte  erläutern; 
ich  beginne  mit  6,  18ff. ,  den  ersten  Sätzen  des  berühmten  Mar- 
tyriums Eleazars,  die  zugleich  vom  Zustande  der  Vulgata  einen 
Begriff  geben  können,  wo  sie  so  lauten : 

^EXedCaQÖg  tig  Tcüy  rtQiiitivövxuiv  yga^^oneutv  avtjQ  ijdi] 
nQoß€ßr]X(üg  ri^v  r]Xixiav  xai  t/]»  ngoaoipiv  tov  rcgoaüitov 
xcikkiatog  Tvyxcivtov,  avaxavwv  rjvayxäCeTO  (payeiv  veiov  XQdag. 
(19)  6  de  TOV  piEt'  evxkeiag  ^ävatov  fiäkXov  rj  %6v  juexa  fivaovg 
ßiov  avaöe^äftevog  av&atQ€Twg  ln\  xb  rv^navov  ngoai^yB^ 
7iQ07tTvaag  Ö£  (20)  xa&'  ov  'iöei  xqÖtcov  nQoaigx^^^^t  xovg 
vno^ivovxag  ocfivvea&ai,  tuv  ov  &£fiig  yevaaa&ai  dia  xi)v  nQog 
xb  Cijv  (piloaxoQyiav.  (21)  ol  de  ngbg  r^J  nagavö^i^)  anXayxvi- 
Ofxiii  xexayinh'oiy  öia  xrjv  ix  xüiy  nakaitäv  XQOviav  ngbg  xbv 
avöga  yvaJaiv  anoXaßövxeg  avrbv  xax'  iöiav  nagexäXovyy  Iviy- 
xavxa  xgia  olg  xa&f^xov  avxip  xg>loaa&ai  öi  avxov  nagaaxev- 
aa&evxa,  inoxgi&rjvai  ök  ((5t;  ia^iovxa  xä  vnb  tov  ßaatXitog 
ngoaxExayuiva  xdjv  dnb  xf^g  i^vaiag  xgewv ,  (22)  'iva  tovto 
7igä^ag  cutoXv^i]  xov  ^aväxov  xai  öid  xi]v  agxceiav  ngbg  av- 
xovg  (fiXiav  xvxf]  q>iXav&go)rtiag.     (23)  o  de  XoyiOfxbv  daxelov 

1)  Auch  1.  Malik.  5,  35  las  diese  Uebersetzung  mit  Josephas  Ant.  XII  340 
MiXXa  (ai  'AXtfia)  für  das  sonst  überlieferte  Maaq>a. 

2)  Z.  B.  steht  für  das  verdächtige  L^^oJtov  des  1.  Makk.  9,  15  bei  Jose- 
phus Ant.  XII  429  'fiS«  oder  \4t,ä.  Abweichende  Ortsnamen  überliefert  ferner 
Jüsephus  Ant.  XII  397.  422.  XIU  26,  vgl.  1.  Makk.  7,  19.  9,  4.  62. 

3)  Einen  Fall,  wo  eine  Randbemerkung  in  den  Text  gelangt  ist  (2.  Makk. 
12,  45),  bemerkt  Cobet  Far.  lect.  4S0. 

4)  Vgl.  oben  S.  484  fr. 
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dvaXaßtov  xal  u^iov  rfjg  r'Xixlag  xai  trji;  tov  yi]Q(og  vniQOXt'i^ 
xai  zrjs  InixTr^rov  xai  IriKpavolg  nokiäg  xai  t»*^'  Ix  naidbg 
xakXiotrjg  dvaatgocptlg ,  ^äXkov  de  t^g  äylug  xai  i^toxiiatov 
vofxo&ealag^  dxokoi^iüg  uTcetprjvato  raxitug  keyiov  rcgoTcifiniiv 
eig  TOV  (jcdriv. 

Dieser  Text  ist  io  schlimmem  Zustande.  V.  18  tialieri  (li<?  Iland- 
Bchriflen  durchweg  entweder  rvyx^^^*  ^*^^^  dvaxayojv,  nicht  heides 
nebeneinander;  letzteres  ist  eine  Treilich  sehr  alte  Corruptel,  die 
schon  der  Lateiner  übersetzt  hat;  natürlich  muss  es  hinaus.  Im 
Venetus  fehlt  übrigens  tvyxövwv.  V.  19  muss  man  aus  Origenes 
ngorjye  schreiben,  ferner  ngoamvaag,  das  folgende  de  muss  mit 
cod.  02  ausgelassen  werden,  und  wenn  man  dann  mit  Hugo  Gro- 
tius  toTtov  aus  xqÖtiov  herstellt,  erhält  man  einen  leidlichen  Sinn. 
Nur  d^vvead^ai  (d^vvaa&ai)  macht  unüberwindliche  Scliwierig- 
keiten;  Tielleicht  ist  es  eine  Dittographie.  Jedenfalls  ist  klar,  das» 
Tovg  vno^ivovxag  wv  ov  &ifiig  yevaaad^ai  zu  verbinden  ist. 
Von  V.  21  ist  der  erste  Theil  gut  verstündlicli,  gegen  den  Schluss 
aber  muss  öi  mit  cod.  44  gestrichen  werden  und  weiterhin  ist 
mit  cod.  52  wg  la^Lovza  öia  za  —  vcgoareTayfiiva  zu  lesen 
oder  auch  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  sicut  rex  imperaverat 
xarci  Tct  —  ngoar.^  denn  sonst  würde  es  so  aussehen,  als  hätte 
der  königliche  Befehl  bestimmte  Fleischstucke  zum  Genüsse  vor- 
geschrieben. V.  23  ist  für  yr^QCüg  {yr'^QOvg  Alex.)  zu  schreiben  yi- 
vovg,  ferner  mit  dem  Venetus  xai  xr^g  inixTrjXOv  Iniqiaveiag 
xal  tfig  TCoXiag,  auch  vermisst  man  ein  Object  zu  d7te(fr]ifarOj 
etwa  yv(üfir]v  oder  dergleichen. 

Aehnlich  verwahrloste  Stellen  findet  man  überall,  und  oft 
bieten  die  Handschriften  die  schönsten ,  einleuchtendsten  Besse- 
rungen: Emendationen  sind  hier  sehr  billig  zu  haben,  und  nur 
um  das  Bemerkte  durch  einige  Beispiele  flüchtig  zu  erläutern,  ge- 
statte man  mir  zum  Schluss  noch  ein  paar  Stellen  anzuführen. 

3,  15  Ol  öe  uQSig  ngo  tov  d^voiaaxriQiov  Iv  xalg  tega- 
xixaig  axoXaig  giipavxeg  kavxovg  kney.aXovvxo  eig  ovgavov  x6v 
negl  nagaxaxad^ijxrjg  vofio&exrjoavxa  xolg  nagaxaxa&efxevoig 
xavxa  owa  diaq)vlä^ai.  Mit  codd.  19,  62  und  93  muss  hier  eig 
ovgavov  gestrichen  werden. 

4,  24  heisst  es  von  Menelaos  6  öe  —  eig  eavxov  xaxi]vxrjaev 
T^v  dgxiegwovvTjv.  Der  Venetus  hat  y.axeaxi^ae  und  daraus  wird 
(xexeaxrjoe  herzustellen  sein. 
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4,  34  lesen  wir  o  öe  nagayevofievos  e^l  tov  'Oviav  xai 
neia&elg  Inl  doltp  xai  öe^iag  fxe&'  oqxwv  öovg  xaiTieQ  Iv 
vnoxplq  xel/xevog  tneiOEv  Ix  tov  davkov  uQoeXd^elv ,  ov  xai 
jcagaxgri/ua  nagexkeiaev  ovx  aiöead^elg  xb  öixaiov.  Ich  will 
die  soDsligen  Varianteu  übergehen,  und  nur  bemerken,  dass  ohne 
Zweifel  für  das  unverständliche  neia&eig  aus  cod.  62  nioTSig 
einzusetzen  ist.  Das  allgemein  überlieferte  naQixXeiasv  ist  schwer- 
lich richtig;  da  der  Lateiner  (und  ebenso  der  Syrer)  peremit  hat, 
so  wird  dycixteivev  herzustellen  sein. 

7,  18  sagt  einer  der  sieben  Märtyrer:  rj^ielg  yoQ  dt^  kavxovg 
ravta  näaxofiev  d^agtavteg  elg  tov  tavxwv  &£dv^  öio  a^ia 
x^av^aofiov  yeyove.  Das  dio  der  Vulgata  ist  ganz  schlecht  be- 
glaubigt und  muss  gestrichen  werden.  Dafür  ist  mit  einer  Anzahl 
Handschriften  yag  hinter  a^ia  einzusetzen.  Ferner  hat  der  Ve- 
netus  a^ioi  —  yeyovafiev,  endlich  ist  i^av^aa^ov  ganz  und  gar 
nicht  am  Platze,  sondern  erfordert  wird  ein  Wort,  das  Strafe  be- 
deutet; bis  ein  besseres  gefunden  wird,  schlage  ich  xokaa^oC  vor; 
wenn  wir  darnach  a^ioi  ydg  xoXaaftov  yeyövaftev  lesen,  so  haben 
wir  wenigstens  das  was  der  Sinn  verlangt. 

7,  23  lesen  wir:  6  nXdaag  dv^Qwnov  yifeaiv  xai  ndvTiov 
l^evQiüv  ysveaiv.  Ohne  Zweifel  ist  das  erste  yiveaiv  zu  streichen 
und  zu  lesen  b  nkdaag  Sv&qiujiov  (oder  dv&giünovg)  xai  rcdv- 
%Lov  k.  y. 

7,  30  ist  das  überlieferte  %xi  öh  xavxrjg  xaxaleyovarjg  (oder 
xaxaXiiyovarjg)  in  xavxa  Xeyovai]g  zu  verbessern.  Für  das  fol- 
gende veaviag  schreibt  der  Ven.  besser  veaviaxog. 

7,  36  Ol  iii€v  ydg  vvv  tjfiixeQOi  döeXcfoi  ßgaxvv  vneviy- 
xavxeg  növov  devdov  Ctofjg  vno  öia&tjxrjv  &eov  nsTixüixaaiv. 
Hier  ist  zu  ergänzen  dvx'  devdov  ^wf^g.  Auch  der  Anfang  des 
Satzes  ist  vielleicht  nicht  fehlerlos  überliefert;  fikv  fehlt  im  Yen., 
vvv  im  cod.  71. 

8,  3  IXeijaai  dk  xai  xijv  xaxacp&eiQOiLiivrjV  noXiv  xai  fiiX- 
Xovoav  iaÖTieöov  yivea&ai  schlage  ich  vor  umzustellen  xaxa<p&£t- 
QOfxivr^v  vf^v  noXiv.  Den  zweiten  Theil  des  Verses  xat  xuiv  — 
eiaaxovaai  lässt  der  Ven.  aus,  vielleicht  mit  Recht. 

8,  8  haben  die  Ausgaben :  ovvogwv  dk  6  OiXinnog  xaxd 
fiiXQov  eig  JtQoxonriv  kgxo^evov  xöv  dvöga,  nvxvoxegov  ök  Iv 
ralg  svr^inegiaig  ngoßaivovxa,  ngbg  IlxoXeftaiov  —  eygaipev 
xxX.     Hier  muss  nach  cod.  62  und  seinen  Verwandten  hergestellt 

Hermes  XXXV.  34 
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werden:  avvoQWv  6*  6  00..  ov  xaxa  ^iixyov  —  riVÄföitgoy  dk 
tfjg  tir^fieglag  Tigofiaivovta.  I'liilippus  ^h,  das«  Judas  uidit 
laogsame,  goodern  rasche  Forlschrille  machte.  Erst  durch  das 
vorangegangene  ov  erhalt  das  de  seine  Berechtigung. 

8,  9  lesen  wir  Ntxävoga  xov  xov  \laxQÖ*Xov  ituv  ngtüituv 
(fikuiv  dnioTtikev  vjcota^ag  7tapi(fvXittv  ti^vrj  ovx  iXoTtovs 
Tüiv  öia^vglüiv.  Hier  ist  olTenbar  mit  codd.  19,  62,  64  und  93 
ovta  nach  ffilmv  einzusetzen,  und  für  das  unmöghche  na^(fv).uiv 
Ü^vri  aus  dem  Ven.  ox^ov  na(.i(fvXov. 

8,  14  ist  schwer  verderbt;  für  ol  dk  xa  jctgiktlti^tftiya 
Ttavxa  knu)Xovv  wird  ol  de  rcegikelein^iivot  ii.  l.  zu  MhreibeD 
sein.    Aber  auch  nachher  bestehen  ernste  Schwierigkeiten. 

8,  27  heisst  es  negiaauig  evloyovvxeg  xoi  l^ofiokoyovfievoi 
x(p  xvgiiit  r(p  öiaotuoavxi  aixoig  tig  xr]y  r^fiigav  xatxtjv 
agxr^v  IXiovg  xä^avxog  avxolg.  Nach  Anleitung  einiger  Hand- 
schriften, besonders  des  cod.  62,  wird  man  lesen  dürfen:  x(^  dia- 
acbOavii  avxoig  xai  t^v  i'nitigav  xavxi^v  agxi'*'  iXiovg  xä^avti 
avxolg.     xd^avxi  überliefern  62  und  64. 

8,  30  ist  jetzt  unverständlich.  Fritzsche  liest  nach  dem  Alex. 
xai  toig  7cegi  Tifdö&eov  xai  Baxxiir^v  avvtglaavxtg  vnkg  xoig 
öiOfAvglovg  avxcüv  dvelkov ,  aber  der  Venetus  bat  xai  ol  jtegi 
Tifio^eov  —  ovfegiaavxeg,  andere  xai  xutv  nigl  Tifi.  —  avve- 
giaävxiüv.  In  ovvegiaavxeg  steckt  ohne  Zweifel  avfeyyiaavxeg. 
Im  übrigen  halte  ich  die  Ueberlieferung  des  Ven.  für  die  beste, 
glaube  aber,  dass  nach  ovvegiaavxeg  etwas  ausgefallen  ist. 

9,  11  f.  ist  von  Anliochos  die  Rede;  wir  lesen  da:  ivxat^a 
ovv  ijg^axo  xb  noXi  xf^g  VTiegijcpaviag  ir^yiiv  vrcoxe^gavainivog 
xai  eig  kniyvwaiv  'igxea^ai  x^eitjc  fiäaxiyi  xaxä  axiyfxrjV  irti- 
xeivöj^evog  xalg  aXyijdöai.  12.  xai  firjök  n'g  oofj'^g  avxov 
övväfievog  dvex^o&ai  xatx'  tcpr]  xxX.  Hier  ist  xaxct  axiyfxrjv 
nicht  zu  erklären.')  Ich  vermuthe,  es  ist  aus  einer  Dittograpbie 
des  benachbarten  fxdaxiyi  hervorgegangen,  was  dadurch  unterstützt 
wird,  dass  cod.  62  fiaaxiy^r]v  hat.  Ferner  muss  man  mit  19.  62. 
64.  93  lesen:  xai  eig  inlyviDOiv  egxBO&ai  dkrj&eiag'  &el<jc 
ydg  ^daxiyi  Inixeivofievog  xalg  dXyrjöoai  xai  firjök  trjg  oa- 
(.ti]g  övvdfxevog  avixea^ai  xxX. 


1)  Grimm  übersetzt  ,von  Augenblick  zn  Augenblick'  als  wenn  xara  arty- 
firiv  xqÖvov  da  stünde. 
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12,35  liest  man:  Jojaid^eog  de  tig  twv  xov  BoKr^vogog 
€(fi7inog  avTjQ  xal  y.agT€gdg  «l'/ero  tov  rogyiov  xai  Xaßo- 
^evog  Tijg  %Xafivdog  ijyev  avzov  evgwariog  xrX.  Sehr  wunder- 
lich ist  Tiüv  TOV  Baxr'jvogog',  von  einem  Bakenor  ist  nie  die  Rede 
und  der  Name  ist  höchst  seltsam.  Sicherlich  ist  mit  dem  codd.  19. 
62.  64.  93  zu  lesen  twv  Tovßirjvwv  oder  Tujßii^vwv.  Dosilheos 
gehört  zu  den  Tuhienern,  den  Juden,  die  jenseits  des  Jordan  wohnten. 
2.  Makk.  12,  17.     1.  Makk.  5,  13. 

13,  6  ist  von  dem  Feuerthurm  die  Rede,  in  den  Meoelaos 
gestürzt  wird;  es  heisst:  tvtavi^a  xov  ugoavXiag  'dvoxov  ovxa 
T]  y.ai  xivcDv  aXktüv  xanwv  vjcegoxrjv  ytenoir^fiivov  unavxeg 
7igoaa)&ovaiv  eig  oXe&gov.  Dies  giebt  keinen  Sinn;  denn  anav- 
xeg  als  Subject  zu  ngoauj&ovai  ist  undenkbar.  Ich  schlage  vor: 
agavxEg  ngooj&ovaiv. 

13,  16  f.  wird  ein  nächtlicher  Ueberrall  des  Judas  auf  das  feind- 
liche Lager  beschrieben:  xal  xb  xeXog  xi]v  nageußoXr^v  diovg 
y.ai  xagaxijg  InXr^guoaav  xai  l^iXvaav  evtjfiegovvxsg.  17  vno- 
(faivovarjg  ök  rjörj  xr^g  i]^igag  xovxo  iyeyövei  dia  xrjv  irtagi^- 
yovoav  aix(p  xov  xvgiov  axinrjv.  Der  zweite  Satz  ist  ganz  un- 
möglich; aber  eine  wesentliche  Besserung  bringt  der  Venetus,  der 
das  öe  an  anderer  Stelle,  ntimlicb  hinter  xovxo  hat.  Man  muss 
also  verbinden  xai  l^iXvaav  evrjfiegovvxeg  vnog>aivovar^g  ijörj 
xi]g  r]^iigag.  Bei  Tagesanbruch  zog  Judas  wieder  ab.  Der  Venetus 
fährt  dann  fort:  xovxo  ö'  lyeyövei  öiä  xr^v  i^  ovgavov  yeyo- 
vvlav  avxip  inagijyovaav  xvgiov  axiTttjv.  Auch  dies  möchte 
ich  zur  Annahme  empfehlen. 

Wenn  man  hienach  den  Zustand  unseres  Textes  erwägt,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dass  auch  manche 
Mängel  der  Erzählung  in  Verderbnissen  der  Ueberlieferung  ihren 
Grund  haben.  Dies  im  einzelnen  festzustellen  wird  Aufgabe  eines 
zukünftigen  Herausgebers  der  MakkabäerbUcher  sein,  der  sich  hoffent- 
lich finden  wird.  Zwar  keine  leichte,  aber  eine  dankbare  Aufgabe 
würde  ihm  zulalleu. 

Marburg.  BENEDICTÜS  MESE. 
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DAS  TODESJAIIK  DES  GAUDEPHÄFECTEN  I'ERE>NIS. 

Der  Sturz  von  Commudus'  allmächtigem  Gardepräfecteo  (Ti- 
gidius?)  Perennis  ist  seil  Eckhel  ziemlich  allgemein  in  das  Jahr  1S5 
n.  Chr.  gesetzt  worden;  vor  kurzem  aher  hat  Karl  E.  VV.  Slroutman 
wieder  den  von  Tillemont  angenommenen  Zeitansalx  186  zu  ver- 
theidigen  gesuchr,')  obwohl  jene  andere  Annahme  durch  ein  Galen- 
citat  bei  einem  arabischen,  beziehungsweise  syrischen  Autor  schon 
längst  eine  bedeutsame  Bestätigung  erfahren  hat.')  Slrootmans 
Untersuchung  trifft  nicht  das  Richtige;  der  Sturz  des  Perennis 
fällt,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  das  Jahr  185.  Eine  Wider- 
legung der  schon  an  sich  nicht  sehr  kräftigen  drei  neuen  Argu- 
mente, die  Strootman  vorbringt,  ist  Überflüssig,  da  sich  die  richtige 
Zeitbestimmung  auf  anderem  Wege  mit  völliger  Zuverlässigkeit  ge- 
winnen lässt. 

Es  ist  interessant  und  erfreulich,  dass  wir  zu  der  verbäliniss- 
mässig  grossen  Zahl  von  bereits  bekannten  Praefecti  praetorio  unter 
Commodus,  der,  wie  sein  Biograph  sagt,  dieses  Amt  oft  nur  auf 
Stunden  und  Tage  besetzte,')  jetzt  wieder  einen  neuen  kennen 
lernen. 

In  der  vor  kurzem  im  Corpus  publicirten  lateinischen  Inschrift 
auf  einer  Säule  in  Alexandria  *)  lesen  wir  den  Namen  T.  Longatus 
Rufus,  dem  die  Inschrift  von  dem  praef(ectu8)  leg{ionis)  II  Tr.  fort. 
G.,  T.  Voconius  A.  /".,')   gesetzt  ist,    und  der  als  praef.  Aeg(ypti), 


1)  Jahrb.  f.  class.  Philol.  XLIII  (1897)  653—656;  vgl.  besonders  655,8 
und  dazu  Dessau  Prosoyogr.  imp.  Rom.  III  316  n.  146. 

2)  A.  Müller  in  dies.  Ztschr.  XVni  623-626. 

3)  Hist.  Aug.  Comtn.  6,  7  mutabantur  enim  praef.  praet.  per  koraa  ac 

dies;   vgl.   auch  14,  8 ui  etiam  de  is  prae/ectis,   quos  ipse  fecerat, 

triennium  nullus  impleret. 

4)  CIL.  JII  Suppl.  14137. 

5)  Auffällig  ist  das  Fehlen  des  Cognomens. 
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]praef.  praet{orio) ,  emitmitissimus  vir  bezeichnet  wird.  Daraus  ist 
ohne  Weiters  ersichtlich ,  dass  Rufus  während  seiner  Verwaltung 
von  Aegypten  zum  Gardepräfecten  befördert  wurde,  und  dass  er  vor 
dem  Abgehen  aus  der  Provinz  von  seinem  Untergebenen  durch  Auf- 
stellung einer  Statue  geehrt  wurde,  deren  Untersatz  erhalten  ist.*) 

Schmidt,  der  die  Inschrift  zuerst  sah,  aber  nur  die  erste  Zeile 
lesen  konnte,  fand  mit  Recht  die  Form  Longatus  für  das  Gentile 
auffallend.  Es  liegt  hier  eine  ungenaue  Lesung  vor;  wir  kennen 
jetzt  den  richtigen  Namen  durch  eine  in  dem  letzten  Heft  der 
Rerliner  Publicalion  veröffentlichte  Papyrusurkunde*):  kein  Zweifel, 
dass  der  hier  genannte  rjyei-iüjv  Longaeus  Rufus  mit  dem  eben 
erwähnten  Präfecten  identisch  ist.  Als  Zeit  seiner  Statthalterschaft 
in  Aegypten  wird  das  24.  Jahr  des  Kaisers  Commodus,  das  ist  183/4, 
angegeben;  Mommsen  und  Hirschfeld  irren  somit,  wenn  sie  das  G 
in  dem  Beinamen  der  Legion  zu  Gordiana  auflösen  und  demnach 
Rufus  der  Zeit  Gordians  zuweisen,  indem  sie  nicht  bemerkten, 
dass  dieses  G  den  dritten  Beinamen  der  legio  II  Traiana  fortis. 
Germanica,  bedeutet,  der  uns  durch  mehrere  andere  Inschriften 
bekannt  geworden  ist.') 

Der  Papyrus  ist  datirt  vom  November  185;  zu  dieser  Zeit  war 
T.  Longaeus  Rufus,  wie  sich  aus  der  Form  rje^ovevaag  ergiebt, 
nicht  mehr  Präfect  von  Aegypten;  folglich  war  er  damals  schon 
praefechis  praetorio  geworden,  und  Perennis  muss  schon  früher, 
also  spätestens  185,  gestürzt  worden  sein.*)  Denn  Herodian  sagt 
ausdrücklich,  dass  Perennis  bis  an  sein  Lebensende  allein  im  Amte 
blieb,  und  dass  erst  dann  wieder  zwei  Präfecten  eingesetzt  wurden.*) 
VVahrscheinlich  wurde  Rufus  zugleich  mit  Niger,  der  an  Stelle  des 


1)  Einen  analogen  Fall  finden  wir  z.  B.  in  der  Laufbahn  des  (Mevius) 
Honoratus,  CIL.  III  Suppi.  12052. 

2)  Aegypt.  Urk.  aus  dem  kgl.  Museum  zu  Berlin.    Griech.  Urk.  III  807. 

3)  CIL.  III  Suppl.  6592.  6594  a.  6609.  12058  a  =  14132;  vgl.  12052. 
14141.  14142.  Jetzt  zeigt  sich  auch,  dass  die  Vermuthung  Trommsdorffs 
Quaest.  duae  ad  hist.  legion.  Homanar.  tpectanies  dist.  Lipt,  1896,  24  f.  über 
die  Ursache  dieses  Beinamens  irrig  ist. 

4)  Herod.  I  9,  10  6  8s  KoftoSoi  8xo  rois  inaQxov^  xaxaorr;aae  aa^a- 
XiatBQOv  (pi[d'r]  fir,  evl  Tiiareieiv  loaavxriv  i^ovaiav,  /xeota&slaav  8s  avtr^v 
da&svears'^av  i'aea&ai  f;}.ntas  n^os  rr;v  ßaaiXeiai  ini&vfiiav;  vgl.  Dio  ep. 
LXXII  10,  1  8ta  TTiv  (ftXa^x^av  aijicöxaros  xq  IlaTegvqi  xq  awä^X^*^^  "^ov 
oki&QOv  iyevexo. 

5)  Hisl.  Aug.  Comrn.  6,  6. 
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Pereniiis  Gardeprüfect  wurde,  und  von  dem  Ixriclilel  wird,  da** 
er  sein  Amt  nur  sech«  Sluudi^u  versehen  habe,')  zu  seiner  neuen 
W'ürd*;  erhüben.  Die  Zeilbeslinimung,  die  llerodian  für  den  Sturz 
des  Perennis  bietet,  dass  nümlich  dessen  angebliche  Verschwörung 
zur  Zeit  des  capilulinischeii  Agun,*)  da8  wäre  aUu  im  Sommer  186 
(vgl.  Wissowa  in  Paüly*Wissowas  Keal-Encyciop.  lil  s.  v.  Capiioha), 
entdeckt  worden  sei,  erweist  sich  nach  dem  Gesagten  als  unrichtig. 
Wien.  AHTIIUU  STtlN. 

ZUR  ÜBERLIEKKHUNG  DES  TACITÜS. 

Mehrfach  ist  in  den  letzten  Jahren  die  Frage  berdhrt  worden, 
ob  im  14.  Jahrhundert  der  Cod.  Mediceus  II.,  der  heule  bekannt» 
lieh  im  26.  Capitel  des  5.  Buches  der  Historien  abbricht,  noch 
Theile  des  Werkes  enthielt,  die  uns  heute  verloren  sind,  oder  ob 
es  gar  eine  zweite  vollständigere  Handschrift  der  Historien  gegeben 
habe.  Diese  Frage  aufzuwerfen,  giebt  ausser  einer  Uriefstelle  des 
Poggio  der  Umstand  Veranlassung,  dass  in  zwei  Fallen  Worte  als 
taciteisch  angeführt  werden,  die  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Texte 
des  Gescbichtschreibers  nicht  finden. 

Poggio  schreibt  an  Niccoli  am  21.  October  1427:  Misisti  mihi 
librum  Senecae  et  Cornelium  Tacitum,  quod  est  mihi  gratum;  at  is 
est  lilteris  Longobardis  et  maiore  ex  parte  caducis,  quod  si  scissem, 
liberassem  te  eo  labore.  Legi  olim  quetidam  apud  vos  manens  litleris 
antiquis,  nescio  Coluciine  esset  an  alterius.  lUum  cupio  habere  vel 
alium  qui  legi  possit,  nam  difficile  erit  reperire  scriptorem,  qui  hune 
codicem  recte  legat.  Am  5.  Juni  1428  berichtet  Poggio  über  die 
Rücksendung:  Dedi  Bartholomaeo  de  Bardis  Decadem  Livii  et  Cor- 
nelium Tacitum,  ut  illos  ad  te  mittat ;  in  tuo  Cornelio  deficiunt  plures 
chartae  variis  in  locis')  Dass  dieser  an  Poggio  geliehene  lücken- 
hafte alte  Codex  in  langobardischer  Schrift  der  Mediceus  II.  war, 
der  nach  einer  darin  eingetragenen  Notiz  de  hereditate  Nicolai  Ni- 


1)  Herod.  a.  a.  0. 

2)  Der  Name  des  Präfecten  von  Aegypten  Longaeas  Rafos  taacbt  jetzt 
auch  in  einem  anderen  Papyrus  auf,  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrhynchos  Pap.  II 
n.  237  col.  IV  14.  34.  VI  6  u.  ö.  Dessen  chronologische  Angaben  bestätigen 
meinen  Ansati;  Rufus  ist  noch  am  22.  Mai  1S5  im  Amte;  im  Tybi  des  26. 
Jahres  (27.  December  185  bis  25.  Januar  1S6)  finden  wir  schon  als  seinen 
Nachfolger  Pomponius  Faustianus;  vgl.  Grenfell  und  Hunt  a.  a.  0,  S.  147. 

3)  Poggii  Epist.  III  15.  17  ed.  Tonelli. 
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coli  herstammte,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Jene  lesbarere  Handschrift 
aber,  die  Poggio  einst  in  Florenz  in  Uänden  gehabt,  war  nichts 
weniger  als  ein  alter  etwa  mit  dem  Mediceus  II.  gleichzeitiger  Codex, 
denn  litterae  antiquae  bedeutet  nicht  alte  Schrift,  sondern  moderne 
die  alte  karolingische  Minuskel  nachahmende  schöne  Schrift.  Wie 
antiquu8  bei  den  Humanisten  geradezu  die  Bedeutung  schön  in 
ästhetischer  wie  in  moralischer  Beziehung  erhalten  hat,  dafür  bat 
Vitt.  Rossi,  11  Quattrocento,  Milano  1898  {Storia  lett.  d'Ilalia  vol.  V) 
p.  2.  407  genügende  Belegstellen  beigebracht.  Hier  mit  Ramorioo') 
die  Frage  aufzuwerfen ,  ob  diese  Handschrift  vielleicht  aus  einem 
anderen  Originale  stammte  als  aus  dem  Mediceus  II.,  entbehrt  jeder 
Berechtigung. 

In  seinem  in  den  siebziger  Jahren  des  14.  Jahrhunderts  ver- 
fassten  Commentar  zu  Dantes  Inferno  spricht  Benvenuto  da  luiola 
von  Cleopatra,  die  der  Dichter  ihrer  Unzucht  wegen  in  die  Hölle 
versetzt  habe:  aduUerata  est  cum  omnibus  regibus  orienlalibus,  ut 
dicit  Cornelius  Tacitus.*)  Die  Stelle  ündet  sich  in  unserem 
Texte  nicht;  Pierre  de  Nolhac*)  hält  es  für  möglich,  sie  könne  in 
jetzt  verlorenen  Capiteln  des  5.  Buches  der  Historien  gestanden 
haben,  die  der  Mediceus  II.  damals  noch  enthalten.  Wenn  man  nun 
aber  in  Boccaccios  Schrift  de  elaris  mulieribus  c.  86  von  Cleopatra 
die  Worte  liest:  quasi  scortum  orientaliwn  regum  facta,  so  ist  wohl 
klar,  dass  hier  bloss  ein  irrthUmliches  Cilat  vorliegt  und  dass  Ben- 
venuto in  Wirklichkeit  jene  Stelle  Boccaccios^  den  er  in  seinem 
Commentar  aufs  ausgiebigste  benutzt,  vor  Augen  gehabt  hat. 

Endlich  hat  M.  Goldmann  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen 
Bd.  IV  1887  einen  1451  abgeschlossenen  Katalog  der /ifcrwio  paroa 
des  Klosters  S.  Spirito  in  Florenz  veröffentlicht,  aus  dem  S.  151 
aufgeführt  wird :  Item  in  eodem  banco  V  Hb.  7  id  quod  de  Comelio 
Tacito  reperitur.  conpletus  copertus  corio  rubeo.  cuius  principium 
est:  Nam  valeium  asiaticum.  finis  uero  in  penultima  carta 
machina  acessura  erat.*)    Die  Anfangsworte  stimmen  mit  denen 


1)  Comelio  Tacilo   nella  storia  della   coltura.    II*  ediz.  Milano  1898, 
p.  96. 

2)  Comentum   super  Dantis  Aldigkerii   comoediam  ed.  Lacaila  I  201. 

3)  Boccace  et  Tacite.    Extrait  des  Melanges  d'archeol.  et  d'hist.  t.  XII 
1892  p.  27. 

4)  Einige  Ungenauigkeiten   Goldmanns   berichtigte    Sabbadini    im  Museo 
ital.  di  ßlol.  dass.  III   1890  p.  341. 
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des  Mediceus  II.,  die  Schlussworte  alnr  .sicln-u  uiclii  Ihm  Tacitu», 
soQÜeru  bei  Vitruvius  X  22,  7;  was  hierauT  bei  Viiruv  uuch  fulgl, 
kaDD  etwa  ooch  ein  Blau  der  llaadschrift  eiogenummeo  haben,  so 
dass  also  auch  die  Angabe  in  penullima  curla  hierzu  passl.  In 
jenem  Codex  von  S.  Spirilo  Tolgte  also  aur  Tacilus  das  Werk  des 
Vitruvius;  bei  der  Ungenauigkeit  der  alten  Kataloge  ist  et  etwas 
durchaus  Gewöhnliches,  Tür  Sammelhandschririeu  als  Titel  nur  daf 
erste  Werk  anzugeben  ohne  HUcksichl  aul  das  Folgende.  Ob  der 
Codex,  dessen  Wiederauffindung  nicht  ausgeschlossen  erscheint,  zur 
Bibliothek  Boccaccios  gehörte,  die  lange  in  S.  Spirito  aufbewahrt 
wurde,  mücble  ich  ebenso  wenig  mit  Bestimmtheit  versichern  wie 
de  Nolhac  (a.  a.  0.  S.  25);  Jedenralls  aber  ist  die  Frage,  ob  man 
im  14.  und  15.  Jahrhundert  die  Historien  in  vollständigerer  Gestalt 
besass  als  heute,  jetzt  endgillig  zu  verneinen. 

Königsberg  i.  Pr.  M.  LEIINERDT. 


Berichtigung. 


S.  443  Z.  28  ist  anno  Hilf  imp.  Tito  ....), 
S.  444  Z.  5  annus  IUI  Tili  zu  lesen. 

Th.  M. 


LESEFRÜCHTE. 

LVII.  In  verschiedenen  ünlersuchuugeu  spielt  der  Glaube  eine 
Rolle,  dass  Isokrates  in  seinem  Euagoras  das  erste  Enkomion  auf 
einen  Menschen  verfasst  hatte,  keinesfalls  vor  der  Mitte  der  sieb- 
ziger Jahre.  Der  Glaube  gründet  sich  auf  Isokrates  selbst,  der  sich 
rühmt  als  erster  das  Werk  zu  leisten,  avdgog  aQeti]v  Öia  kdyojv 
lyy.wy.iatE IV  (8).  Er  thul  das  im  Gegensätze  zu  den  Dichtern, 
und  der  Name  Enkomion  ist  ja  aus  der  Lyrik  entlehnt,  von  den 
Preisliedern,  die  wir  vou  Pindaros  und  Bakchylides  haben;  die 
Lieder,  welche  die  Grammatiker  bei  Pindar  als  Enkomien  in  einem 
besonderen  Buche  absonderten,  werden  von  den  erhaltenen,  die 
den  xdjfiog  so  oft  erwähnen,  der  Art  nach  schwerlich  verschieden 
gewesen  sein.  Nun  ist  es  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
Rhetoren,  die  Lob  und  Tadel  als  eine  Gattung  theoretisch  aner- 
kannten, vor  dem  Euagoras  noch  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen 
wären,  einen  lebenden  Zeitgenossen  zu  preisen;  genau  genommen 
berühmt  sich  Isokrates  auch  nur,  zuerst  die  agsTi]  eines  Mannes 
gepriesen  zu  haben ,  und  er  war  geneigt  seine  Originalität  sehr 
hoch  einzuschätzen.  Ich  habe  ihm  also  nie  sehr  getraut.  Aber 
das  wichtige  ist,  dass  ein  anderer  ihm  geflissentlich  den  Ruhm 
bestritten  hat,  einer  der  es  wissen  konnte,  Aristoteles.  Er  führt 
in  der  Rhetorik  (I  9,  1368  a  17)  unter  den  av^ririxä  Dinge  an, 
die  jemandem  als  besonderes  Lob  zuzurechnen  sind,  weil  er  sie 
ausschliesslich  oder  zuerst  erreicht  hat,  xoi  eig  ov  hqutov  ly- 
y.iüyLov  Inouj^r],  olov  sig  'l7C7ickoxov.  Wenn  er,  eben  in  den 
Vorträgen,  die  ihn  in  scharfe  Opposition  zu  den  Isokrateern  brachten, 
und  die  doch  auf  Schritt  und  Tritt  den  Einfluss  des  Isokrates 
zeigen,  auch  den  Euagoras  wiederholt  citiren,  so  etwas  einflocht, 
so  war  die  Absicht  den  Hörern  merkbar  und  ist  es  auch  uns. 
Dabei  braucht  die  Rede  auf  Hippolochos  nicht  bedeutender  gewesen 
zu   sein  als  die  Dialoge  des  Alexamenos  von  Teos,   die  Aristoteles 

Hermes  XXXV.  35 
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aus  dem  wigsenschaflliclien  Interesse  für  die  Anfauge  einer  (JalluDg 
als  die  ersten  angemerkt  hat.  Den  Ilippoluchos  mOclite  mau  na- 
türlich kennen;  der  Name  klingt  thesHalisch,  und  da  ündeu  wir 
den  Mann  denn  auch.  Um  seinetwillen  giebt  Lai«  ihr  Gewerbe 
auf,  folgt  ihm  aus  Korinth  nach  Thessalien;  aber  die  hihefrauen 
dulden  nicht,  dass  die  schöne  Hetäre  in  ihre  Reihen  tritt,  sondern 
bringen  sie  um.  Die  hübsche  Geschichte  steht  mit  dem  Namen 
Hippolochos  im  Erotikos  des  IMutarch  21,  Quelle  unbekannt,  aber 
wohl  philosophische  Tradition  n.  ^gtüTog.  Erzählt  halte  sie  auch 
Polemon  (Ath.  XIII  583),  aber  (wenn  kein  Irrthum  vorliegt)  mit 
dem  Namen  Pausanias  statt  Hippolochos.  Lais,  als  Kind  415  aus 
Hykara  geraubt,  hat  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  geblüht  und 
ist  noch  als  bezaubernde  Schönheit  gestorben:  das  ist  unbedingt 
lange  vor  dem  Euagoras  des  Isokrates  geschehen.  Aber  dieser 
konnte  in  dem  Preise  eines  königlichen  Helden  den  Ruhm  eine« 
Hippolochos  bei  Seite  lassen,  von  dem  wir  nur  noch  das  allerdings 
in  gewissem  Sinne  grössere  zu  sagen  haben,  dass  die  Liebe  zu  ihm 
eine  Bajadere  aus  tiefem  Verderben  zu  einem  läuternden  Tode  ge- 
führt hat. 

LVIII.  In  dem  Odysseus  des  Alkidamas  muss  man  schreiben 
17,  Paris  wollte  nach  Hellas  fahren  ro  re  leqov  t6  h  Jelcpolg 
&€(JüQrjaai  ßovXöf^evog  ä^a  dh  xai  %o  xäXkog  xr^g  'Ekivrjg 
[axoviov  drjXovÖTi]  xai  rrjv  rov  TrjXiq)ov  yiveaiv  axrjxoiug, 
onox^ev  te  eXt]  xal  riva  xqÖtcov  xai  vnb  tlvog  iTtQd&rj.  Das 
Glossem  ist  durch  die  Form  schon  kenntlich;  indem  das  re  mit 
ofjua  Ö€  xai  aufgenommen  wird,  subjungirt  sich,  wie  der  Gedanke 
fordert,  das  axrjxowg  dem  ^sMQrjaai  ßovXo^ivog.  Er  hatte  von 
Helenes  Schönheit  und  der  Herkunft  seines  Freundes  Telephos 
gehört  und  fuhr  nach  Hellas,  sich  über  beides  persönlich  zu  in- 
formiren.  Eigentlich  müssten  nun  die  drei  so  bezeichneten  Sta- 
tionen der  Reise  in  der  Erzählung  vorkommen.  Aber  der  Besuch 
Delphis  wird  Obergangen,*)  Helenes  Raub  erzählt,  und  dann  geht 
es  fort  äq)ixoy.ivov  6s  avxov  näXiv  elg  'Aaiav  ayovcog  tu  xQ^I~ 
/nara  xal  ttjv  yvvalxa  'iaxLv  ouov  avreXäßov  rivog  (19)  u.  s.  w. 

1)  Aikidamas  hat  ihn  natürlich  nicht  erfanden,  sondern  eine  Tradition 
obenhin  benutzt.  Wir  kennen  ein  Orakel,  das  dem  Menelaos  und  Paris  zugleich 
in  Delphi  gegeben  ist,  schol.  E  64;  ich  habe  es  in  dies.  Ztschr.  XXII  636  be- 
sprochen. Aber  das  setzt  einen  Besuch  des  Menelaos  in  Ilios  voraus,  Lykophr. 
132  ffg.,  stimmt  also  nicht  zu  Alkidamas. 
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Angeredet  ist  Palameües:  wie  sollte  der  das  deoD  in  Asien  leisten? 
und  wo  ist  die  Expedition  um  des  Telephos  willen  geblieben? 
oder  auch,  wozu  hat  Alkidamas  von  Telephos  geredet,  abgesehen 
von  dem  Localpatriotismus  des  Elaiten?  Es  ist  ganz  offenbar  a(pi- 
xofxivov  ök  avTov  eig  Navnliav  zu  schreiben,  und  die  Cor- 
rectur,  die  zu  ndkiv  geworden  ist,  ist  für  die  Textentstellung 
interessant. 

Danach  wird  21  erzählt,  dass  Palamedes  zu  Oinopion  und  Ki- 
nyras  gesandt  war,  Hilfe  zu  holen.  Von  Kinyras  hat  er  sich  das 
abkaufen  lassen  und  von  dem  Gelde  an  Agamemnon  nur  einen 
Panzer  abgegeben.  Das  ist  Fiction  auf  Grund  der  Panzerbeschreibung 
des  ^.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  Kinyras  sich  wirklich  los- 
kauft,') nur  hat  er  viel  mehr  gezahlt  als  Agamemnon  bekommen 
hat.  Dass  dieser  statt  der  Theilnabme  am  Zuge  auch  eine  Ab- 
findung durch  Geschenke  nahm,  ist  auch  aus  der  Ilias  genommen 
'F  296.  Hat  man  den  Sinn  erfasst,  so  ist  gesagt,  dass  es  lauten 
muss  iAyafxi^vovi  /nkv  anoöidiDat.  ^ojgaxa  .  .  .  ra  ö'  akXa 
avTog  'ixeL  xQ^lh^'^^y  nicht  elx^^  und  dass  das  folgende  nicht 
mehr  von  Kinyras  gesagt  sein  kann,  anijyyeXke  6'  Ott  incttoy 
vavg  [a7co]nifnlJ£L  o  Kiviqag.  Denn  die  VerpQichtung  war  Ki- 
nyras los.  Dass  aber  von  Oinopion  etwas  gesagt  werden  musste, 
hat  man  schon  bemerkt.  Offenbar*  muss  er  hier  statt  Kinyras  ein- 
gesetzt werden;  nur  ist  die  directe  Vertauschung  der  Namen  zu 
roh;  es  wird  ein  Ausdruck  wie  6  Xlog  hier  gestanden  haben,  der 
zu  falscher  Glossirung  Aulass  bot.  üebrigens  ist  diese  Geschichte 
schwerlich  ganz  neu  erfunden;  dem  Elaiten  lag  Chios  am  nächsten. 

24.    Das  zweite  Distichon  hat  zu  lauten: 

Oiäygov  q)iXov  vlov  og  'HgaxXij'  iöiöa^ev, 
evQEv  d    avd^Qwnoig  yga/^ftata  xai  aoq)lr}v. 


1)  Nach  einer  anderen  Tradition  versprach  er  50  Schiffe,  schickte  eins 
und  macht  die  49  aus  Thon  mit  thönerner  Bemannung  und  wirft  sie  ins  Meer. 
Agamemnon  verflucht  ihn,  und  er  kommt  um,  weil  er  mit  Apollon  einen  mu- 
sischen Wettkampf  eingeht,  seine  50  Töchter  stürzen  sich  ins  Meer  und  werden 
Eisvögel.  So  schol.  T  zu  ^  20  (daraus  Eustath.)  und  Epit.  ApoUod.  Bibl.  9 
Wagner  (der  das  Scholion  nicht  kennt).  Bei  Apollodor  stand  als  Führer  des 
einen  Schiffes  o  .  .  . .  avy/iakiatvoe  {MvySaXitovoe  cod.);  es  war  ein  Schwager 
des  Kinyras  (Apoll.  3,  182).  Den  Namen  habe  ich  noch  nicht  gefunden.  Die 
Sage  ist  rar.  Dem  Pindar  Pyth.  2,  26  war  Kinyras  ein  von  ApoUons  Liebe 
geweihter  König. 

35* 
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Dass  trotz  der  Ueberlicferung  des  Crippsianus  iQaxXr,  l^edida^ev 
edirt  wird,  ist  mir  unverslüudlich;  dann  steht  ivgiov  für  ivgty  d* , 
als  ob  der  ilauptruliiii  des  Lioos  der  Krziehung  des  Herakles  sul»- 
jungirt  wäre.  26.  Die  Phönikier  haben  die  Münzen  erfunden,  na{t' 
<Lv  ovTog  lua^div  aofpiCttcci.  Üass  ^aO^utv  zu  fl^tuv  verdorben 
ist,  ist  amüsant.  Unbegreiflich,  wie  ein  Sprachkenner  Dj/tv  ver- 
muthen  konnte,  was  auf  griechisch  Xaßiov  heissen  mUsste. 

LIX.  Lysias  32,7  ano^avovtog  Ixihov  Jioyeitwv  xiv  un 
&vyatiQa  ixQvme  xov  ^ävatov  tot  ävdgoi;  xai  ra  ygä^ifÄUta 

XafxßävBi  %a  aeai^naöfiiva InetÖr^  dk  xqoviüi  ldr]Xioat 

%bv  x^dvatov  xtX.  Der  Fehler,  den  das  beziehungslose  /u/v  zeigt, 
will  Fuhr  durch  die  Annahme  einer  Lücke  heben,  in  der  gestanden 
hätte,  dats  der  ungetreue  Vormund  Forderungen  eintrieb.  Das  ist 
nicht  richtig:  es  steht  im  engsten  Zusammenhange,  dass  er  zu 
seiner  Tochter  geht,  aber  statt  ihr  die  Trauerbotschaft  zu  melden, 
die  Papiere  wegnimmt,  die  das  Vermögen  des  unmündigen  Erben 
auswiesen.  Ich  meine  mit  rdug  fikv  irjv  ^.  gut  zu  heilen,  auch 
in  Hinblick  auf  den  Tempuswechsel. 

Der  Vater  war  vor  Ephesos  unter  dem  Commando  des  Thra- 
syllos  gefallen  (7);  als  er  aufgeboten  wird,  heisst  es  (5)  y.ara'/.iye'ig 
jLÖöoxog  [(XEta  QQaavXXov]  xiöv  onXixtZv.  Der  offenkundige 
Anstoss,  den  man  falsch,  zuweilen  mit  groben  sachlichen  Versehen 
hat  heben  wollen,  fordert  die  Athetese.  Der  Stratege  wird  nicht 
mit  ausgehoben,  und  auch  die  Hopliten  werden  zwar  durch  die 
Strategen,  aber  in  ihrer  Phyle  ausgehoben;  die  Verwendung  des 
Regimentes  oder  seiner  Theile  ist  etwas  späteres  als  die  Aus- 
hebung. 

Auch  20  ist  eine  Interpolation.  In  der  Rechnung  des  Vor- 
mundes erscheint  ein  Talent  eig  vnoöt]iuaxa  xat  eig  yvacpüov 
\lli.ccxia\  xai  eig  xovgiojg.  Man  soll  das  Glossem  nicht  durch 
Zusatz  von  xal  eig  einrenken.  Denn  der  Interpolator  vermisste 
wie  wir  den  Posten  Kleidung,  neben  Schuhwerk,  Wäsche  und  Toi- 
lette. Allein  Kleider  wurden  nicht  gekauft,  sondern  im  Hause  von 
den  weiblichen  Familienmitgliedern  und  Sclavinnen  gewoben:  da 
figurirt  nur  die  Walkerrechnung.  Das  ist  die  attische  von  unserer 
verschiedene  Sitte. 

LX.  Im  Bull,  de  corr.  hell.  XX  124  ist  ein  Volksbeschluss  von 
Mantineia-Autigoneia  veröffentlicht,  den  ich  wiederhole,  weil  er  ein 
Denkmal  des  rhythmischen  hellenistischen  Stiles  ist,  den  Antiochos 
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von  Kommagene  am  vollständigsten  zeigt,  den  Ciceros  Lehrer  in 
Asien  vertraten,  wir  also  asianisch  nennen.  Ich  halte  dieses  Do- 
cument  beachtet,  als  ich  im  ersten  Hefte  dieses  Jahrganges  diesen 
Stil  besprach.  Gleichzeitig  hatte  ich  den  Landtagsbeschlu8s  von 
Asien  aus  dem  Jahre  9  v.  Chr.  zu  bearbeiten,  der  in  den  athe- 
nischen Mittheilungen  steht,  und  von  dem  ich  dort  bemerke,  dass 
er  bereits  den  Stempel  der  classicistischen  Reaction  trägt;  im  In- 
neren von  Arkadien  war  man  noch  nicht  so  weit,  als  man  den 
Euphrosynos  ehrte.  Das  war  nicht  wohl  mehr  möglich  am  Ende 
des  1.  Jahrhunders,  wohin  der  Herausgeber,  der  um  Mantineia  sehr 
verdiente  Foug^res ,  die  Inschrift  setzt.  Es  ist  dazu  auch  kein 
Anlass.  Denn  wenn  Euphrosynos  das  Macellum  gebaut  hat,  und 
in  diesem  ein  Altar  an  Oed  'lovXla  ^eßaard  gefunden  ist  (S.  151), 
80  würde  dieser  das  Macellum  nicht  datireu,  auch  wenn  es  der  lulia 
Sabina  gälte.  Aber  es  ist  allerdings  bei  diesem  Titel  ungleich  wahr- 
scheinlicher, dass  Livia  nach  ihrer  testamentarischen  Adoption  durch 
Augustus  gemeint  ist,  da  deren  Cult  bei  den  Orientalen  überaus 
beliebt  war.  Dann  datirt  der  Altar  freilich  das  Macellum  insofern, 
als  es  vor  dem  Tode  des  Augustus  errichtet  sein  muss.  Euphro- 
synos, hüren  wir,  bat  zwei  Gesandtschat'tsreisen  nach  Rom  unter- 
nommen und  dem  Senate  nicht  Beschwerden,  sondern  Lobdecrete 
fUr  die  Proconsuln  überreicht  (Z.  31).  Das  führt  auch,  wenn  es 
nicht  nach  Claudius  Thronbesteigung  fällt,  auf  die  Zeit  des  Augustus, 
da  Tiberius  Achaia  dem  Senate  genommen  hat;  das  Senalsregiment 
hatte  also  nicht  genügt,  und  an  Euphrosynos  hatte  der  Senat  an- 
genehm, also  als  Ausnahme,  bemerkt,  dass  er  nicht  mit  Beschwerden 
kam.  So  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  die  Inschrift  etwa  in 
den  20  Jahren  um  Christi  Geburt  ansetzen.  Ich  gebe  die  Inschrift 
nicht  in  der  Zeilentheilung  des  Steines,  sondern  nach  ihren  Rhythmen 
gegliedert  und  bezeichne  kleine  selbstverständliche  Ergänzungen, 
Tilgungen  von  Dittographien  und  dgl.  nicht. 

Id  nöXig  TcJv  ^^vtiyoviwv  %ai  'Pufiaioi  ol  ngayfioTev- 
öfievoi   Iv  avtct  ^Emyovr^v  i^Qtiiuwvog  tuv  kavuöv  evegyitiv. 

Wr^q>iafta  i^vriyoviwv.  |  eneiöri  EvipQoavvog  Tirov  no- 
Xltrjg  i]i4€T€Qog  7tQoyovi\xr^v  eig  t»]v  nargida  öiaöe^df^evog 
evvoiuv  ov   ^iovov   oi;|x   Sfiiüjaiv   ti   tf^g   JtajQwag   dgexr^g 

ctXXd  Aol  avvav^r^aev  |  (10)  aisl  xai  xad^'  rj^igav  imvoäiv 
T^t  TcöXst  nXüov  %B  nagixsa&ai  |  xr^v  fisv  eneixeiav  twv 
igönoiv  yeyevvT]fAevog         Jt]v  öe  ipvxijv  eiyeveajigav  r^g  cpv- 
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aetag  nXatvvag  noXvTe).r]g  /ufv  Iv  hier  «chliesst  der  erst«* 
Stein;   der  Kopf  des  zweiten  ist  verstümmelt;    e»  wird  abir  nicht 

sehr  viel  fehlen,    n^dttovaiv  dvefxearjTiog  naaiv 

(15)  vioxf^at.  a^iov  öe  xal  rovto  tuiv  %a%OQi^iü\ixä%u)v  hii\\- 
vorjae'  tijV  yciQ  7CQ6aodov  rf^g  Xü)Qag  elg  ev^ijviav  aizu)\via<^ 
ivofiod-irrjae,  to  avevdeeg  rijg  tQOfptjg  alojvitj  \  7cagax^i- 
fuvog   artokavaei,  IvnQrja&evrog  re   xov   xatd  |  to  yvft- 

vaatov  xvxXov  rag  elg  %r^v  idiav  evxQrj]  (20)  aiiav  rjoifuao- 
fiivag  kxaQlaaxo  jiXLvi^ovg,  tf^g  xar*  oly.ov  tucftklag  tov 
örifioaLOV   xoofiov   nQOxgeivag.  nltjlgwaag   oiv  noixiXrjg 

svegyealag  trjv  7c6i.iv  vTC£Qi\[ßa).e\  tovg  r^g  'Elkadog  \oQ]ovg 
xal  fiixQt  tdtv  aeßaaTil\(Ji)v  6V7iX6i]atv  xoQctxtr^QUJv,        ov  d'  o'i 
TcagaxTioi  tcXbIv  \  (25)  'Adglav  xav  (X7ca^  BvXaßoivxai,         toi- 
Tov  6  ^eaoyaiog  \  xal  devregov  7tXeva[ag]  xaxtfpgövr^ae'  &ag- 
gelv  ydg  av\xdv  Tiaxgiöog  evegyexovfiivrjg  evxoi  Tcgoexghcovxo.  \ 
dlg  ovv,  xal  xavxa  öojgeciv,  Tigeaßevaag  vnkg  xrjv  noXiv  \ 
Tigoarjvrig  lyivexo  xal  xfi  ^e[ioxäx\ri  avvxXijxw,  fxij  xo  (30)  \^i- 
^wv  xaxiqyogiav  [av^va]a[x]u)v  dXX'  'dnaivov.         avvTjg\fx6av^t^ 
6'  avxw  xai  y{vvri\  TtoXlxig  citio  yivovg  'ETCiyovt]  [Agxifiwvog 
[xo]lg  yä/noig  avvxBgaai^elaa,         l^evyvvv\xo   ydg  ßl[oig  x]ai 
aiü/xaaiv  xpvxai,  xal  Ttag'  d^qtoxigoig  \  d^egr^g  6in]6voia. 
g)&dvovxeg  ö'  dXXrjXovg  xatg  eig  (35)  |  Bv[Ttoilag]  iTtivoLaig 
vaovg  fikv  ijyeigav   eig    'iöacpog  rj\g[€iiiifiiv]ovg,   deinviaxr^gia 
te  TtgoaBfnqxvvav  6ei7cvi\axrjgioig  xal  xafxela  avvööoig  Ixaoi- 
aavxo  7tagexöfie\voi  /uij    /uövov   ^eoig   evaeßeiav  dX/.d 

xal  xoTtotg  xoa^ov,  r]  {x]b  aefxvoxdxr]  xai  (piXavdgog  'Erciyovrj 
fieifurjaa/iAil  (40)  vt]  xov  ya/xr^aavxa  xal  avxr^,  7cdar^  -i^eo 

xrjv  knixa\xxov  legcüavvrjv  dvaXaßovaa  fiexd  ndat]g  da7ca\- 
vrjg  TtoXvxeXovg  xovg  y.kv  ^eovg  i&gr^axevaev  ev\aeßiJiig  xoig 
d*  dvd-giortovg  sviüxrjae  navdi^fxcog.  edei  de  \  xal  xd  Ttgo- 

r^yov^eva  xolg  fisxd  xavxa  öwgoig  VTiegßf^vai'  \  (45)  fxdxeXXog 
ex  ^efneXiiüv  vipovxo  TioXvxeXrjg  egyaaxrjiglajv  avxdgxrj  dia- 
ygaq)6(j.evog  xaXXovijVf  eviögvexo  d    av\xolg  l^eöga  /niaij 

dwafiivt]   xal  ^6vrj  TioXetog  x6\ai.iog  eivai  Tigoefxrf/.vvexo 

ö^  avxolg  xai  ßaixrjg  \  evxgr]axog  aTtöXavaig  xt^f^^Q^ov  xaxd- 
axrj/na  vix(jü\  (50)  arjg  e7ieaq)gayiaaxo  ö'  avxtöv  xijv  noXv- 
xiXeiav   7tegL\axvXov  (.lagfxaglvoig   tTtegiöofievov  xeioaiv, 

<wv  ri  xaX\Xov'fi  xal  xd  Xeluov  exi  xfjg  dyogäg  xexöa/xrjxe  y.al 
vd  \  fiixQia  ö^  avxüv   eivat   öoxovvxa   7ig6g   avvxgiaiv  —  der 
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Rest  der  Motive  und  der  eigentliche  Beschiuss  stand  auf  einem 
dritten  Steine. 

15  ergänzt  Fougeres  23  tTtegeirlßa]  xotg  %rjg  'Elkadog 
d^eovg  Foug.  Das  habe  ich  ohne  Bedenken  geändert  29  ergänzt 
Foug.  30  [aTQaT]aywv  Foug.  falsch  31  ö'  steht  bei  Foug. 
in  der  Umschrift,  fehlt  also  wohl  durch  Versehen  in  der  Abschrift. 
yvvi]  von  Foug.  ergänzt  32  [a^ioig]  Foug.  in  seiner  Abschrift 
stehen  Reste  von  ig,  aber  dann  seltsame  Punkte,  die  nur  Raum 
für  zwei  Buchstaben  lassen.  Allerdings  sind  die  Spatien ,  wie  die 
eigenen  Ergänzungen  zeigen,  ungenau  notirt  33  ßloig  Foug. 

In   dieser  Partie   kann    nur  der   Stein  Entscheidung   bringen 
34   ergänzt  Foug.  35   ev[eQy€aiav]  Foug.  zu  lang    für  seine 

Punkte  und   unrhythmisch  36  Ergänzt   von   Leonardos.     Ein 

erwünschter  Beleg  für  eine  postulirte,  aber  noch  nicht  sicher  be- 
legte Form  39  ye  giebt  Foug.  da  musste  tc  eingesetzt  werden, 
einerlei  ob  der  Fehler  auf  dem  Steine  steht. 

Sachlich  hat  Fougeres  den  Text  erläutert;  es  wird  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  aber  bequem  sein,  wenn  auch  hier  kurz  gesagt 
wird,  was  die  Inschrift  lehrt.  Wie  in  den  meisten  Städten  des  ver- 
armten Griechenlands  hat  sich  auch  in  Mantineia  in  der  Revolution 
ein  Mann  an  Stelle  der  Gemeinde  ins  ungemessene  bereichert;  in 
der  Ruhe  des  Kaiserreiches  trägt  das  seine  Frucht,  endlich  auch 
zu  Gunsten  der  Stadt.  Euphrusynos,  Sohn  des  Titus,  aber  nicht 
römischer  Bürger,  war  in  Anligoneia  das  was  Eurykles  in  Sparta, 
unter  Caligula  Epaminondas  in  Akraiphia,  unter  Trajau  Atlicus  in 
Athen  war;  er  hat  in  der  städtischen  Verwaltung  mancherlei,  was 
wir  nicht  mehr  lesen,  geleistet  und  die  Einkünfte  für  eine  cura 
atmonae,  die  ev^t]via,  festgelegt,  die  wir  aus  Asien  kennen,  deren 
genauere  Aufklärung  einmal  ein  Volkswirth  geben  möge.  Sonst  ist 
nur  die  Lieferung  privater  Ziegel  für  einen  Bau  und  die  üeber- 
nahme  zweier  Gesandtschaften  zu  erwähnen,  bei  denen  er  die  Ehre 
hatte,  den  Majestäten  vorgestellt  zu  werden;  dem  Senat  aber  geQel 
es,  dass  er  im  Gegensatze  zu  dem  Landtage  die  Procousuln  be- 
lobte: er  stand  sich  also  mit  der  vorgesetzten  Behörde;  die  römische 
Colonie  in  Antigoneia,  dt  h.  die  blutsaugenden  Geldmänner,  votiren 
ihm  auch  ihren  Dank.  Seine  Frau  hat  ausser  der  Herstellung 
verfallener  HeiligthUmer  und  der  Uebernahme  der  Priesterthümer, 
bei  denen  es,  wie  man  sogar  ausspricht,  wesentlich  auf  die  Speisung 
des  Volkes  ankam,   den  grossen  Bau  angelegt,  dessen  Reste  Fou- 
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g^res  entdeckt  hat,  ein  Schlachlliauü  mit  Tahemen  darau;  in  der 
Mitte  des  Hofes,  den  Zimmer  umgehen,  eine  tLxedra,'^  daoeheu 
eine  Warmehalle,  d.  h.  einen  geheizten  Baum,')  der  im  Winter  den 
Dienst  der  zugigen  Stoen  Ihal,  und  ringK  um  die  ganze  Anlage 
einen  Säulengang  von  Marmor:  das  wird  ausdrückhch  hervorgehoben, 
der  Glanz  ist  in  Anligoneia  natürlich  relativ.  Es  ist  ein  lebendige« 
Bild  der  Misere  jenes  Griechenlandes,  das  der  ehrliche  Sirabon 
schildert,  und  der  beginnenden  Herstellung,  die  freilich  nur  durch 
Verschärfung  der  socialen  Schaden  müglich  war.  Aber  nicht  um 
der  Sachen  willen  habe  ich  die  Inschrift  traclirt,  sondern  als  «pe- 
cimm  d'eloquence  provinciale,  wie  Fougöres  sich  ausdrückt.  Die 
Gemeinde  redete  noch  Dialect,  zwar  nicht  arkadisch,  aber  pelo- 
ponnesisch');  der  Bhetor  bedient  sich  der  Schriftsprache  und  bat 
gewiss  so  schon  geschrieben,  wie  er  es  bei  seinem  üniversitäts- 
professor  gelernt  hatte.  Sein  Stil  ist  alles  andere  als  provincial. 
Da  ist  erstens  der  Hiat  vermieden,  denn  xat  avti]  40  rouss  auch 
um  der  Bhylhmen  willen  mit  Krasis  gelesen  werden.  Zweitens 
sind  die  drei  Cadenzen  inne  gehallen,  die  auch  die  Böroer  damals 
übernahmen,  Ditrocliaeus,  Doppelkretiker  und  Kretiker-f- ^pondeus. 
Die  Auflösungen,  die  sehr  beliebt  sind,  beleben  die  Monotonie, 
aber  Ausnahmen  giebt  es  nicht.*)  Man  sieht,  was  die  Becitaiion 
als  ein  Glied  zusammenfass^te.  Interessant  ist,  dass  das  flüchtige 
Ny  nur  gesetzt  ist,  wo  es  für  die  Bhythmen  erforderlich  war. 
Z.  3   muss   man    messen    öiaöe^äfievog  evvoiav  <,^^  —  ^,  aber 


1)  Man  denke  an  das  Marellum  in  Pompei,  wo  auch  an  den  Seiten  die 
SeutviartJQta  nicht  fehlen,  die  Speisezimmer,  bestimmt  für  die  Opferschmäase 
des  Volkes.  Hier  wurden  auch  den  Clabbs,  aivoSoi,  Sitzangs-,  d.  h.  Kneip- 
ränme  zur  Verfügung  gestellt. 

2)  ßairi]  heisst  eigentlich  der  Flausch,  volksthömlich  auf  die  warme 
Stube  übertragen.  Belegen  kann  ich  den  Gebranch  nur  aus  der  Inschrift  von 
Magnesia  179,  12.  15,  aber  er  ist  nun  deutlich,  und  man  begreift,  was  die 
inaker;:  Xtax*]  ist,  die  schon  Hesiodos  (Erg.  491)  und  Homer  {o  320)  kennen. 
Neoptolemos  von  Parion  bei  Proklus  zu  Hesiod  erklärt  avi.rj  iv  r,i  tivq  iaxi: 
dann  muss  es  ein  geschlossener  Raum  sein.  Die  ßairr]  in  Mantineia  und  Mag- 
nesia ist  durch  Luftheizung  wie  die  ßädern  geheizt  zu  denken. 

3)  Auf  die  charakteristische  Erscheinung,  dass  Antigoneia  nicht  mehr 
arkadisch  schreibt,  habe  ich  schon  vor  Jahren  hingewiesen. 

4)  Es  sei  denn  37  in  detnviarrjQiois  eine  dochmische  Cadenz  beabsichtigt, 
die  bei  manchen  Stilisten,  z.  B.  in  n.  v-'^'ovs,  beliebt  ist.  Aber  hier  zwang 
die  Aufzählung  zu  diesen  Worten ,  und  man  braucht  kein  besonderes  Glied 
abzusetzen. 
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34  a^egr^g  oiiövoia  -^^^^v-,  35  svnoilaq  Inivoiaig  -^-w 
■^■^-.  Ein  80  streng  rhylhmisirtes  Stück  ist  im  griechischen 
immer  noch  etwas  rares.  Es  repräsentirt  die  hellenistische  Weise 
auch  in  dem  Sprachschatze  und  Stile.  Zwar  ßaixr]  ist  ein  tech- 
niches  Wort,  ev&rjvia  auch,  aber  ngoar^vrig  von  Personen,  jtXa- 
Tvveiv  TYjV  ipvxrjv  seine  Seele  weiten,  ist  neu,  letzteres  zumal  be- 
merkenswerlh,  weil  nXarvg  in  gutem  Sinne  nicht  gesagt  zu  werden 
pflegt.  Aus  der  stoischen  Sprache  ist  xaTog&ujinaTa  für  dvögaya- 
S^r\fia%a  gekommen;  dvejuearjtwg  hat  Plalon  (Ges.  684  e)  gewagt, 
weil  in  dcp&oymg  die  eigentliche  Bedeutung,  ohne  g)^6vog,  nicht 
mehr  gefühlt  ward.  Das  Hauptkennzeichen  der  hellenistischen  Rede 
ist  die  Periphrase:  dafür  sind  hier  prächtige  Belege,  x^h^Qi-ov  xa- 
xdatri^a  für  x^ifxvjv,  ßalTrjg  iv^griatog  dnöXavaig,  wo  ßaitr]  ge- 
nügte, ev7cXo€iv  für  nXelv,  eixQriatia  für  XQsia,  da7cdvrj  noXvre- 
Xr]g,  wo  das  Adjectiv  nur  schmückt,  avvt]Qu6a^r}  yvvi]  %olg  ydfioig 
avyxegaa&eiaa,  worin  ausser  der  Heirath  die  «ioDige  Verschmel- 
zung* bezeichnet  werden  soll:  xegavvvvai  buchst  pretiös,  kein 
Gedanke  an  das  Synonymon  ^leiyvva&ai,^)  aber  auch  das  poetische 
q)iXiav  xsgavvvvai  ist  anders  gemeint  (von  dem  q)iXoTr,aiog  xga- 
T^g  her  verständlich).  Das  seilsamste  ist  die  Bezeichnung  der  aller- 
höchsten Herrschaften  durch  aeßdaieioi  xff^oxTfJpeg,  ,die  Träger 
des  Stempels  der  Majestät.*  Man  versteht  es,  wenn  man  die  Sprache 
kann,  und  kann  es  elegant  finden;  aber  einen  Beleg  habe  ich  nicht 
ausser  im  Hebraeerbriefe  1,  3  von  dem  Gottessohn  dnavyaa^a  trig 
öö^rjg  xai  xßpoxTiJp  %rjg  vnoardaeojg  avzov.  Von  Wortverbin- 
dungen ist  äusserst  kühn  ti}v  /nev  inelxeiav  rtöv  Tgöniov  yt- 
yevvriiiiivog  für  enieixt^grov  xgonov  (flau  7tB(pvvt.(Jüg.  Plebejisch, 
wie  man  wohl  sagen  darf,  ist  vnkg  Ttjv  nöXiv  statt  des  Genetivs; 
ich  habe  zufällig  einen  Beleg  auf  einer  Freilassungsurkunde  von 
Amphissa  BGH.  XIX  386;  Epigraphiker  werden  leicht  mehr  geben. 
Das  weiter  besonders  ins  Auge  fallende  ist  die  Wortstellung,  dre 
durch  das  Streben  nach  der  quantilirenden  Cadenz  mitbedingt  wird; 
Nominalformen  prävaliren,  zu  denen  Participia  und  Adverbia  zu  rechnen 
sind :  man  vergleiche  aus  der  späten  Prosa  mit  accentuirender  Ga- 
denz  eine  Partie,  so  wird  man  sehen,  wie  um  der  Barytonie  willen 
dort  die  Verbalformen  prävaliren.  Periodisirung  ist  nicht  angestrebt, 
sondern  die  Parataxe  coordinirter  Glieder,  Parisose  nicht  eben  stark, 

1)  ftsiyvva&ai  ist  die  correcte  Form,  nicht  fiiywo&ai;  so  steht  in  dem 
delphischen  Hymnus. 
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Reim  Dicht:  es  ist  etwas  wesentlich  anderes  als  di)*  gorgianiscbc 
Rede,  die  doch  auch  mit  coordinirten  Ghedero  operirt,  aber  seine 
Herkunft  aus  der  vorisokrateischen  Kun^lprosa  vertflugDet  diecer 
fAsianismus*  nicht. 

LXI.  Im  Bull,  de  corr.  hell.  IV  352  liat  lloniulle  einen  Be- 
schluss  von  Knossos  verüCTeotlicht,  der  in  Delos  puhlicirl  wordra 
ist.  Es  ist  die  Ehrung  eines  Grammatiken«  Dioskurides  aus  Tarsos. 
der  ein  Enkomion  auf  Kreta  in  homerischem  Stile')  Terfassl  und 
seinen  Schtller,  den  epischen  und  lyrischen  Dichter  Myrinus  auo 
Amisos  nach  Knossos  geschickt  hatte,  um  es  dort  vorzutragen. 
Das  ist  ein  charakteristisches  Culturhild ;  aber  es  wäre  gewiss  noch 
viel  hubscher,  wenn  Dioskurides  und  Myrinos  Tür  uns  bekannte 
Grössen  wären.  So  hat  zuerst  Homolle  das  von  Myrinos  ange- 
nommen, den  er  mit  einem  gleichnamigen  Dichter  der  Anthologie 
identiücirt  hat,  und  dann  hat  br.  Keil  in  dem  Grammatiker  Dios- 
kurides den  Verfasser  der  Abhandlung  über  die  homerische  Cultur 
gefunden,  den  die  treffliche  Arbeit  von  R.  Weber  hergestellt  hat.') 
Leider  ist  beides  unhaltbar,  und  ich  muss  das  Negative  ausführen, 
weil  ich  sehe,  dass  Dittenberger  in  seiner  neuen  Sylloge  722  beides 
annimmt,  so  dass  zu  befürchten  ist,  dass  es  in  die  OfTentliche 
Meinung  übergeht.  Myrinos  ist  bald  abgethan.  Die  Gedichte  der 
Anthologie  XI  67,  Vli  703,  VI  108  und  254  stehen  alle  io  Reihen, 
deren  Herkunft  aus  der  Sammlung  des  Philippos  unzweifelhaft  ist: 
also  hat  Myrinos  zwischen  Sulla  und  Caligula  gelebt,  wahrscheinlich 
mehr  nach  der  unteren  Grenze  zu.  Auch  der  Stil  der  ekphrastischeii 
Epigramme,  mit  ihrer  zum  Theil  dürftigen  bukolischen  Imitation 
weist  sie  aus  dem  2.  Jahrhundert  in  die  Sphäre  der  Augusteer,  end- 
lich heisst  die  Hetäre,  die  den  Apparat  ihres  Handwerkes  weiht,  als 
sie  sich  zu  Ruhe  setzt,  Slatyllion,  die  erste  Silbe  lang  gebraucht, 
ein  gräcisirtes  Statilia.^)     Ueber  Dioskurides  ist  nicht  ganz  so  ein- 

1)  iyxtofiiov  xara  tov  noir^tav  ijteQ  xü  aficä  id'vioe  könnte  auch  eine 
prosaische  Schrift  sein,  die  das  Lob  Kretas  bei  Homer  enthielte;  allein  za 
deren  Recitation  war  die  Entsendung  eines  Vorlesers  und  vollends  eines  Dichters 
nicht  erfordert. 

2)  Leipz.  Stud.  XI.  Die  Sammlung  und  Werthung  der  Doctrin  in  dieser 
Arbeit  ist  viel  werthvoUer  und  sicherer  als  die  Herstellung  der  Person  des 
Schriftstellers;  aber  da  die  Identification  mit  diesem  operirt,  kann  ich  ihn 
einsetzen,  wie  Weber  ihn  gegeben  hat 

3)  VI  254.  Es  wird  eine  Freigelassene  aus  dem  Gesinde  der  Slatilii 
Tauri  sein,  Myrinos  ein  geringer  Litterat  der  Zeit  nicht  lange  vor  Philippos. 
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fach  zum  Schluss  zu  kommeu.  Die  luscbrift  wird  mau  um  ihrer 
Sprache  willen  möglichst  nahe  an  die  obere  Grenze  166^  die  An- 
nexion von  Delos  au  Athen,  rücken.  Der  Ilomeriker  Dioskurides 
müsste  also  noch  Zeitgenosse  des  Aristarcbos  sein,  dessen  Lehrt- 
er vorwiegend  bekennt.  Das  ist  nicht  gerade  unmöglich,  wohl 
aber  darf  man  den  ganzen  Charakter  des  Buches  in  die  Wagschale 
dagegen  werfen.  Wenn  Dio  und  Plutarcb  ein  Buch  direct  benutzen 
und  dasselbe  noch  dem  Athenaeus  vorliegt,  so  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  es  aus  der  gelehrtesten  Periode  der  Grammatik  stammte, 
mit  der  namenthch  Dio  keine  Verbindung  hat.  Es  war  ein  popu- 
läres Buch,  und  sein  Verfasser  ein  Eklektiker,  der  die  aristarchische 
Exegese  und  neben  ihr  ruhig  die  peripatetischen  Lösungen  der 
Aporien  und  mancherlei  Stoisches  verarbeitete.  Das  sieht  viel  eher 
nach  der  Zeil  des  Augustus  als  der  des  Aristarcbos  aus.  Ich  vermag 
auch  weder  in  den  Resten  des  Dioskurides  Spuren  speciüsch  helle- 
nistischer Weise  zu  finden,  noch  sind  Benutzungen  dieses  Buches 
vor  Plutarch  und  Dio  nachgewiesen.  Anders  steht  es  mit  der  la- 
konischen Politie  eines  Dioskurides,  die  von  Didymos  benutzt  ist,*) 
und  den  Apomnemoneumata  eines  Dioskurides,  die  sogar,  schon 
Hegesandros  von  Delphi  citirl');  aber  die  Identification  dieser  gleich- 
namigen Schriftsteller  mit  dem  Verfasser  des  homerischen  Buches 
oder  mit  dem  dichtenden  Grammatiker  der  Inschrift  schwebt  völlig 
in  der  Luft,  und  wenn  man  auch  geneigt  sein  mag,  die  Anzahl 
der  schriftstellernden  Dioskurides  zu  verringern :  das  einzig  wirklich 
wichtige,  die  Identification  des  Grammatikers  von  Tarsos  mit  dem 
Homeriker,  hat  am  meisten  gegen  sich. 

LXli.  Deber  den  Grammatiker  Artemidoros,  den  Vater  Theons, 
ist  die  Untersuchung  von  Ahrens  Bucol.  11  XXXV  mit  Recht  an- 
gesehen. Es  erscheint  durchaus  geboten  ihn  mit  dem  'Agiaxo- 
(pdveiog  oder  WevöagtOToqxxveiog  zu  identificiren;  minder  sicher 
ist  die  Identification  mit  dem  Tagaevg,  den  Strabon  erwähnt  (675), 
nicht  als  Zeitgenossen,  also  spätestens  in  sullauischer  Zeil  blühend, 

1)  Ihr  und  iiictit  dem  homerischen  Buche  gehört  offenbar  an,  was  bei 
Photius  axvxäX^  steht,  /lioaxovQiStji  iv  tdii  ns^l  vOftlftiav  loiii  Savai^oyras 
iv  2!7idQTr,i  xtX.  Eine  lakonische  Folitie  ist  immer  eine  Darstellung  von  v6- 
/iifia.  Der  unglückliche  Gedanke,  diese  mit  dem  Leben  der  Heroen  zu  ver- 
koppeln, wird  damit  beseitigt  sein.  Eioe  Politie  schreibt  nicht  leicht  ein 
Grammatiker. 

2)  Diesen  wird  man  nicht  leicht  für  jünger  als  die  zweite  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  halten. 
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was  Ahrens,  der  weiter  herabgeht,  uuch  uicht  su  itreug  zu  iieboieD 
brauchte.  Die  Zeil  des  Theon,  I71'  Avyovaxov ^  und  Vurgänger 
Apions  nach  Hesych,  beweist  nicht  sehr  viel,  da  liesych  in  den  Viien 
dieser  Zeit  sehr  vage  Bestimmungen  hat.  Da  ist  wesentlich,  wa» 
ich  mir  vor  Jahren  aus  (>aehus  Aurchanus  (Soran)  Tard.  pat».  I 
5,  151  notirt  habe.  Artemidorum  grammaticum  Apottonius  memorat 
nitente  gresm  crocodilum  in  hareiia  iacenlem  expaviue  tUqtu  mu» 
motu  percussa  mmte  aedidisse  sibi  sinistrnm  cru$  atque  manum  a 
serpente  comesam  et  lUterarum  memoria  caruisse  oblivione  possefsum. 
Der  Berichterstatter  ist  der  Kittier  (vgl.  $  14U),  der  seine  erhaltene 
Schrift  um  60  v.  Chr.  verfassl  hat.  Nicht  lange  vorher  braucht 
der  Unfall  de.s  Arlemidor  zu  fallen,  der  also  in  Aegy|)ten  thälig 
war,  wohin  auch  sein  Sohn  gehört,  aber  sehr  gut  aus  Tarios 
stammen  konnte.  Also  Aristophaneer  sind  in  Alexandreia  wieder 
aufgekommen,  während  Dionysios  die  Schule  Aristarchs  nach  Rhodo» 
verpflanzt  halte.  Die  Zeil  des  Theon  muss  man  möglichst  binauf- 
rücken.  Für  das  charakteristische  in  Artemidors  Thäligkeit,  die 
Anerkennung  der  Dichter  des  3.  Jahrhunderts,  Kallimachus  Theokrii 
U.S.W,  als  Klassiker,  die  man  herausgiebt  und  commentirt,  ist  es 
auch  wichtig,  dass  er  in  Aegypien  thälig  gewesen  ist. 

LXllI.  Hilgard  {excerpta  ex  libris  Herodiani  Leipzig  1887) 
hal  Regeln  des  Theodosius  über  die  Declinalion  der  Wörter  auf 
(üv  herausgegeben.  Darunter  befindet  sich  S.  21  zegafitoy  tegü- 
fxwvog'  aearj^ieiwrai  ök  /'  XQfiaiq  rcaga  Ilkatcüvi  iv  2o(pia%r^i 
öiaköytoi.  6  yoLQ  'Avaxgiwv  wg  /.lETOxtxov  Tegäfiovrog  exlivev 
ari^aivEL  ök  tov  xdXa/nov.  Die  Vocabel  war  bisher  nur  aus  Ar- 
cadius  13,  211  bekannt,  der  den  Accent  und  die  anakreontische 
Declination  ohne  Autornamen  und  Bedeutung  angiebt.  Hilgard  hat 
kein  Wort  hinzugefügt;  man  kann  doch  aber  kaum  bezweifeln, 
dass  Herodian,  auf  den  die  Zeugnisse  zurückgehen,  oder  sein  Ge- 
währsmann zegd^wv  in  dem  Sophistes  des  Flaton  gelesen  hat. 
Wir  finden  dort  jetzt  nur  das  Wort,  mit  welchem  Herodian  es 
glossirt,  221a  gdßöoig  xal  y.aXd(xoLg  dvaanco^evov.  Es  steht  in 
der  an  technischen  Ausdrücken  reichen  Besprechung  der  Fischerei. 
Da  wird  also  unsere  üeberlieferung  einen  trivialen  Ersatz  des  glosse- 
matischen  Wortes  bieten;  Herodian  hat  regdf-icooL  vorgefunden. 
Aber  wir  werden  statt  eine  Differenz  zwischen  Piaton  und  Ana- 
kreon  anzunehmen  lieber  die  unverbindliche  Schreibung  des  Vocales 
ändern  und  regäfiovai  schreiben.    Das  Wort  rigäfiog  drsgäfxcov, 
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für  das  Plalon  (aus  den  Gesetzen)  bei  IMiotius  regafnov  citirt  wird, 
hat  hiermit  nichts  zu  (huo.  Für  die  Beurtheilung  unserer  Piaton- 
überlieferung scheint  mir  die  Variante  wichtig;  ich  habe  mich 
leider  dazu  bekehren  müssen,  wie  die  Einheitlichkeit,  so  die  Vor- 
trefflichkeit unseres  Textes  nur  mit  starker  Einschränkung  anzu- 
erkennen. 

LXIV.  Josephus  Bell.  11  385  giebt  die  Bevölkerung  Aegyptens 
auf  7'/2  Million  an  ix  tiig  elg  ixdarrjv  xi(pa'kriv  elacpoQÜg. 
NVilcken  in  seinem  schönen  Werke  über  die  Ostraka  1  239  macht 
sich  mit  dieser  Notiz  Mühe.  Wenn  die  Zahl  so  gewonnen  wäre, 
dass  Josephus  die  Gesammtsumme  der  Kopfsteuer  durch  den  Ein- 
heitssatz dividirt  hätte,  so  wäre  sie  freilich  so  werthlos,  wie  Wilckeu 
sagt,  da  der  Satz  stark  differirte.  Aber  eine  solche  Rechnung  wird 
so  leicht  niemand  dem  Josephus  zutrauen;  dividiren  ist  in  der 
griechischen  Rechenkunst  etwas  schweres.  Nun  kommt  aber  Wilckeu 
S.  491  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Zahl  an  sich  richtig  sein  wird, 
da  sie  der  gegenwärtigen  fast  gleich  ist,  und  die  von  Diodor  für 
die  Ptolemäerzeit  und  die  eigene  Gegenwart  angegebenen  7  Millionen 
in  angemessener  Weise  übersteigt.  Da  ist  es  doch  sehr  seltsam, 
dass  eine  falsche  Rechnung  ein  richtiges  Resultat  haben  soll.  Nicht 
die  Kopfsteuer,  sondern  die  zu  deren  Behufe  vorgenommene  Volks- 
zählung hätte  Josephus  benutzen  sollen,  also  griechisch  ausgedrückt. 
<lie  Xaoygacpia  —  doch  nein,  «lieses  Wort  ist  zwar  dem  Worlsinne 
nach  Volkszählung,  hat  aber  die  Bedeutung  Kopfsteuer.  Nun  ist 
das  Wort  überhaupt  nicht  schriftgemäss.  Es  kommt  nur  in  einer 
Stelle  des  3.  Makkabäerbuches  vor  2,  28,  die  so  verwirrt  ist,  dass 
ich  sie  nicht  verwenden  kann.  Josephus  bat  bekanntlich  sein  NVerk 
von  einem  Grammatiker  sprachlich  revidiren  lassen:  da  haben  wir 
den  Erfolg.  u<taoyQaq>ia  ist  durch  eine  Paraphrase  ersetzt,  welche 
den  Sinn  giebt,  den  es  praktisch  zu  jener  Zeit  hatte,  der  aber 
hier  nicht  zutrifll:  der  Grammatiker  hätte  noch  schwerfälliger  sagen 
müssen,  ix  tiöv  evexa  r-^g  elg  ixaarrjv  x€(palrjv  £iaq)ogäg  dva- 
yQaq)utv.  Das  Alter  der  Kopfsteuer  lässt  man  passend  mit  Wilcken 
in  susj^enso:  dass  die  XaoyQCKfia  zuerst  bedeutet  hat,  was  sie  sagt, 
fordert  die  Sprache,  bestätigt  sich  durch  die  Angabe  über  die  Volks- 
zahl schon  unter  Ptolemäos  1.*)  und  die  Zählung,   die  ja  die  Ale- 

1)  Die  Stelle  Diodor  1  31  ist  von  Wilcken  mit  Erfolg  gegen  Beloch  ge- 
sichert. Tovroiy  möchte  ich  freilich  nicht  aus  iQiaxoaiav  machen,  sondern 
wie  Stephanus  und  schon  ein  Schreiber  streichen. 
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xandriner   nichts   angeht,')   wird    noch   aller  sein:   hat  doch  DaTid 
schon  sein  Volk  gezählt. 

Was  die  Zahl  der  ägyptischen  Ortschaften  angeht  fWilckeo 
48Sn'g.)>  so  sind  die  Einreden  Heiochs  gegen  die  Leherlieferuug 
Diodors  und  das  angehliche  confuse  Fragment  des  Baton  oder  Bailon 
(so  E.  Meyer)  in  dies.  Zischr.  XXXIII  520')  erledigt.  Es  ist  Heka- 
taios.  Es  sei  aher  noch  eine  Appianstelle  hehandelt,  mit  der 
Wilcken  247  nicht  zu  Rande  kommt.  Syr.  50  ergeben  sich  dem 
Pompeius  Kilikien  und  Syrien,  nur  die  Juden  muss  er  mit  Gewalt 
bezwingen,  ihren  König  nach  Rom  schicken  und  ihre  Hauptstadt 
zerstören,  was  Ptolemäos  I.  früher,  nachher  Vespasian  und  Hadrian 
wiederholt  haben.  Diese  sehr  übertreibenden  Bemerkungen  fügt 
Appian  natürlich  aus  sich  hinzu.  Dass  die  gewaltsame  Eroberung 
durch  Pompeius  so  bezeichnet  werden  konnte,  wird  man  nicht 
beanstanden.  Mun  folgt  der  fragliche  Satz  xai  6ia  tavr'  laxiv 
'lovöaLoig  anaaiv  6  (pogog  tiöv  aut^axujv,  ßagvregog  rr^g  aXkr]S 
TtBQiovaiag.  eari  de  xai  ^vgoig  y.al  KiXi^iv  Iri^atog  l/Mroaxi; 
toi)  Tifi^/aatog  ixccariüi.  Dass  sich  dies  auf  Pompeius  bezieht, 
nicht  auf  die  Gegenwart,  folgt  aus  der  Gegenüberstellung  der  top- 
her  ebenso  in  ihrem  Verhalten  zu  ihm  entgegengestellten  Völker. 
Es  folgt  auch  daraus,  dass  zur  Zeit  Appians  Kopfsteuer  in  Syrien 
gezahlt  ward.  Also  schreibt  Appian  einen  Berichterstatter  aus,  der 
gemäss  den  Ordnungen  das  Pompeius  für  jene  zwei  Provinzen  nur 
eine  jährige  einprocentige  Vermögenssteuer  angab.  Dieser  Satz  wird 
verdorben,  wenn  man  hinter  itiiatog  ein  Komma  setzt.  Vorher 
hat  Musgrave  rtegiovaia  mit  Recht  für  unerträglich  erklärt,  einerlei 
wie  falsches  er  an  seine  Stelle  setzte.  VVilcken  durfte  einem  an- 
tiken Schriftsteller  nicht  eine  byzantinische  Bedeutung,  d.  h.  eine 
Verwechselung  mit  ovaia  zumuthen.  Man  verlangt  den  Sinn,  dass 
den  Juden,   die  sonst  natürlich  dasselbe  zu  leisten  hatten  wie  die 


1)  Das  sagen  das  3.  Makkabäerbuch  und  Josephus  beide. 

2)  Mittlerweile  hat  Wachsmulh  in  den  Jahrbüchern  für  NatioDalökonomie 
und  Statistik  1900,  779  die  Stelle  behandelt;  der  Aufsatz  liegt  mir  durch  die 
Freundlichkeit  des  Verfassers  vor.  Er  zeigt,  dass  das  Homerscholion  B  noch 
einmal  mit  derselben  Corruptel  Butcov  bei  Stephanos  von  Byzanz  Jicono/Us 
vorliegt.  Ich  denke,  er  selbst  wird  die  Emendation  'Exaralos  dem  Käoxot^, 
den  er  billigt,  vorziehen,  denn  er  weiss,  dass  dieser  der  Erfinder  der  Zahl  ist^ 
Im  übrigen  lasse  ich  alles  slehn  wie  es  geschrieben  war,  bitte  aber  den  Leser 
zu  vergleichen.  So  viel  ich  von  Wachsmuth  sonst  gelernt  habe,  die  siebea 
Millionen  und  die  Volkszählung  scheinen  mir  nicht  beseitigt. 
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anderen  Provinzialen,  zur  Strafe  für  ihren  Widerstand  die  drückende 
Kopfsteuer  extra  auferlegt  wurde.  Extra  kann  man  in  elegantem 
Griechisch  nicht  besser  sagen  als  Ix  negiovalag;  ßagv-regogy 
Apposition  zu  g)6gog,  fordert  einen  Zusatz  der  Relation,  schwerer 
als  die  anderen  Steuern,  zwv  aXXtov.  So  meine  ich,  muss  man 
schreiben. 

LXV.  Unter  den  vielen  Vorwürfen,  die  Eduard  Meyer  in  seinen 
Forschungen  zur  alten  Geschichte  gegen  mich  erhebt,  befindet  sich 
einer,  der  eine  tliatsächliche  Feststellung  betrifft,  und  dem  ich  daher 
sofort  Rede  stehe;  im  übrigen  lasse  icb  mich  nicht  provociren. 
Er  wirft  Kaibel  und  mir  vor,  dass  wir  auch  noch  in  der  dritten 
Auflage  der  aristotelischen  Politie  die  Lesart  der  Rerliner  Hand- 
schrift 13,  4  Tirragag  für  nevre  der  Londoner  ,ignorirlen'.  Blas» 
hatte  noch  in  seiner  zweiten  Auflage  dieselbe  Sünde  begangen;  in 
der  dritten  die  für  den  Text  nicht  geringere,  auf  Meyers  Mahnung 
hin  die  Vierzahl  zu  empfehlen,  denn  dass  sie  falsch  ist,  giebt 
dieser  jetzt  selbst  zu.  Aber  darum  haben  beide  sich  nicht  ge- 
kümmert, dass  unsere  dritte  Auflage  eine  neue  Vergleichung  der 
Berliner  Blatter  verwerthet,  die  ich  angestellt  habe.  Wenn  sich  da 
diese  Variante  nicht  findet,  so  heisst  das  für  jeden,  der  einen  kri- 
tischen Apparat  zu  benutzen  weiss,  dass  ich  das  von  Blass  selbst 
als  unsicher  bezeichnete  ag,  auf  dem  allein  die  Zahl  vier  be- 
ruht, nicht  gefunden  habe  und  nicht  anerkenne.  Ich  habe  nur 
einen  halbrunden  Buchstaben  sicher  gelesen  und  bin  moralisch 
überzeugt,  dass  er  der  letzte  von  nirte  ist.  Ich  bewundere  die 
Leistung  von  Blass,  der  mit  der  ersten  Abschrift  der  Blätter  auch 
das  ag  gegeben  hat,  aber  dass  er,  wie  wir  alle,  an  die  neun  Ar- 
chonten  allein  gewöhnt  die  Spuren  auf  reTtagag  gedeutet  hat, 
was  jeder  erwarten  musste,  ist  wahrlich  begreiflich.  Solchen  Irr- 
Ihümern  verfallen  wir  Gelehrte  leicht  in  Folge  unserer  Sachkennt- 
niss.  Schreiber  freilich,  wie  sie  sich  Meyer  denkt,  die  entweder 
die  Neunzahl  um  der  Kenntniss  der  neun  Archonten,  oder  die 
Zehnziihl,  wegen  ihrer  Herrschaft  im  kleisthenischen  Athen,  ein- 
setzen, sind  für  den,  der  die  Schreiber  kennt  (unseren  Setzern 
vergleichbar),  eine  komische  Erfindung. 

Mcht  mehr  Glück  hat  Meyer  mit  seiner  neuen  Deutung.  Er 
meint,  die  zehn  Archonten  wären  statt  des  einen  gewählt  worden. 
Also  sollen  acht  andere  neben  ihnen  gestanden  haben.  Die  zehn» 
die   sich   die  Macht  des  Regenten  theilen,   sind  Vertreter  der  drei 
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SUiDde:  die  acht  sind  wolil  in  »otoniHchtT  Weise  auf  PräKeutatiuu 
der  vier  IMtylen  erlöste  PeDlakosiomedmiDen,  haben  aber  nichts  zu 
bedeuten.  Das  sollen  wir  ernst  nehmeD?  Da  soll  die  Parallele 
der  Dccemvirn  ziehen:  ja,  »landen  denn  neben  denen  andere  Oher- 
beamte?  Dass  die  neun  Archonlen  niemals  gemeinsam  agirten,  i»t 
falsch.  Eine  Competenz,  wie  der  Zuschlag  zum  Verkaufe  der  cou- 
üscirten  Güter  der  q)£vyoyxeg  l^  'AqeIov  näyov,  <ler  ihnen  z.  U. 
immer  geblieben  ist,  war  in  der  Kevolutionszeit  keine  Kleinigkeit. 
Mein  Urlheil,  das  freilich  gegenüber  dem  geschulten  Historiker 
inferior  ist  (Meyer  S.  412),  gewöhnt  an  Schlüsse  aus  der  Ana- 
logie, hier  von  den  avvagxlai  anderer  Staaten  her,  und  an  HUck- 
schlüsse  aus  späterer  Verkümmerung  auf  die  Bedeutung  der  In- 
stitution in  ihrer  Ülülhe,  kann  die  Ivvia  agxovtig  nicht  als  einen 
inhaltlosen  ZahlbegrilT  fassen.  Aber  die  Competenzen  der  neun 
und  der  zehn  jenes  einen  Jahres,  an  denen  ihre  Bestellung  und 
ihre  Zahl  allein  so  bedeutsam  erschienen  ist,  dass  sie  aufgezeichnet 
waren,  kann  ich  nicht  abschätzen.  Das  konnte  auch  Aristoteles 
nicht,  der  schwerlich  mehr  überliefert  erhallen  halle,  als  er  ge- 
geben hat.  Wenn  er  aber  in  der  Chronik  fand,  dass  ein  Usurpator 
sich  über  Jahresfrist  als  Archon  gehalten  hat,  mehrfach  dvagxia 
war  (gab  es  in  solchen  Jahren  die  anderen  acht?),  in  einem  Jahre 
10  anomal  gewählte  —  soll  er  da  nicht  sagen,  das  wäre  ein  Beweit 
von  der  entscheidenden  Bedeutung  des  Amtes,  wobei  6  agxcov  und 
Ol  agxovTsg  nicht  unterschieden  werden ,  da  sie  jetzt  längst  alle 
neun  bedeutungslos  sind. 

LXVI.  I.  Bruns*)  hat  kürzlich  treffend  dargelegt,  dass  schon 
lange  vor  den  Ekklesiazusen  Aristophanes  selbst  mit  den  Ideen  der 
Frauenemancipation  gespielt  hal^  so  dass  dieser  Gedanke  schon  zu 
denen  gehört,  die  in  der  unendlich  fruchtbaren  Sophistenzeit  auf- 
geworfen worden  sind:  kennt  doch  Euripides  sogar  die  Weiber- 
gemeinschafl.')  Mit  diesen  Beobachtungen  habe  ich  auch  immer 
gerechnel,  wenn  ich  die  unerträgliche  Beziehung  der  Ekklesiazusen 
auf  Piaton  abwies.  Aber  Bruns  geht  weiter;  er  nimmt  in  den 
weiblichen  Kreisen  selbst  eine  auf  höhere  Bildung  und  Eman- 
cipation  gerichtete  Bewegung  an,  schon  in  perikleischer  Zeit,  und 

1)  FraueDemancipation  in  Atheo,  Kiel  1900. 

2)  Im  Protesilaos  653,  der  zu  seinen  älteren  Stücken  gerechnet  werden 
muss.  Der  Vers  wird  bei  Clemens  eben  zu  dem  Zwecke  angeführt,  Platons 
xAojtjj  dieses  Gedankens  zu  zeigen. 
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die  Chorlieder  der  Medeia  des  Euripides  sollen  sie  ihm  belegen. 
Diese  Interpretation  verkennt  die  Weise  und  zum  Theil  die  dra- 
matische Absicht  des  Dichters.*)  Freilich  dreht  sich  das  Drama 
um  die  Stellung  der  Frau:  die  gekrankte  Würde  der  Ehefrau  ver- 
tritt Medeia,  die  von  dem  gewissenlosen  Egoisten  lason  Verstössen 
wird,  weil  sie  eine  Fremde  ist.  So  etwas  haben  die  Frauen  iu 
Athen  oft  erfahren,  zumal  nach  der  Verschärfung  der  Gesetze  über 
die  Legitimität.  Es  mag  auch  manche  gescheitere  Frau  unter  ihrer 
den  Mannern  und  Frauen  unbequemen  aocpia  gelitten  haben  wie 
Medeia;  aocpriv  de  fiiaiö  sagt  Hippolytos,  und  die  ganze  yvvat- 
v.bg  aQETTi  ist  im  athenischen  Sinne  bedingungsloser  Gehorsam. 
In  so  fern  als  er  die  Partei  einer  solchen  nimmt,  muss  der  Chor 
der  Korinlheriunen  und  der  Dichter,  der  durch  diesen  spricht,  für 
die  Frauen  eintreten.  Aber  dass  er  diese  aocfia  selbst  gebilligt 
hatte,  folgt  daraus  nicht:  denn  Medeia  ist  doch  eine  Giftmischerin 
und  Mörderin,  und  Euripides  hat  sie  erst  dazu  gemacht.  Sie  ist 
das  nicht  als  Barbarin,  wie  bei  Grillparzer,  sie  ist  auch  das  als 
Frau:  die  List,  der  Betrug,  die  dnlrjatia  xoirrjg,  die  vor  nichts 
zurückschreckende  Verfolgung  ihrer  Nebenbuhlerin,  alles  gehört 
dazu.     Giftmord  ist  für  sie  als  Weib  der  gerade  Weg. 

ngog  de  xai  neq)vxainEV 
yvvttlxeg,  kg  ^kv  sox^X'  afirjxavwiarai, 
xaxüiv  de  ndvxiov  tixtoveg  aoq)wxa%ai  (407). 
Das  haben  wir  noch  in  den  Ohren,  als  der  Chor  das  Lied  anstimmt, 
das    für   Bruns    eine   kleine   aber   bedeutende   Partei   emaucipirter 
Damen  in  Athen  belegen  soll.    ,Die  Welt  dreht  sich  um,  die  Männer 
sind  treulos  und  die  Frauen  müssen  gepriesen  werden.    Die  Sprüche 
der    alten    Dichter*)    von    unserer    Unzuverlassigkeit    müssen    ver- 
stummen,  und  wenn  wir  zu  dichten  verstünden,  würden  wir  ein 
Lied  von  der  Mannertreue  singen.*    So  sagen  sie,  weil  lason  treulos 
ist  und  Medeia  —  ihnen  den  Mordplan  mitgetheilt  hat.     Auf  dem 
Contraste  beruht  die  starke  Wirkung  des  Liedes,  das  auch  die  ver- 
brecherische Natur  der  Frauen  illustrirt,  die  Medeia  selbst  gerühmt 


1)  Es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  ich  von  neuem  einschärfen  muss, 
was  von  mir  in  dies.  Ztschr.  XV  518  und  von  Arnim  in  seiner  Erklärung  der 
Medeia  dargelegt  war. 

2)  fiovaat  naXatysveav  ooiSuv,  nicht  aoiSäv,  wie  ich  auch  schon  früher 
betont  habe  und  jeder  sich  bei  einigem  Nachdenken  sagen  sollte,  xä  no^ 
i\fia%a  TCüv  TtäXai  aoföiv  notrjxcjt'  sagt  der  Scholiast. 

Hermes  XXXV.  36 
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hat.')      Die   Treulosigkeit    der    M<iDDer    macht    die    Frauen    nicht 
besser. 

Hier  war  ausgesprochen,  dass  es  keine  Dichterinnen  oder 
SchriflstellerinDen,  was  dasselbe  ist,  gäbe.  In  einem  späteren  Liede 
(1081)  sagt  der  Chor,  er  hatte  (iefer  gedacht  als  die  Frauen  pfle^'ten, 
aber  es  gäbe  ja  auch  vereinzelt  unter  dem  weiblichen  Gesclilechte 
musisch  -  sophistisch  gebildete.  Diese  Erklärung  leitet  eine  dialec- 
tische  Erörterung  ein,  die  zu  dem  Schlüsse  führt,  dass  Kinder 
kein  Segen  würen,  also  zum  Wi<lerspruche  gegen  das  allgemeine 
Urtheil  der  natürlichen  Weiblichkeit:  desshalb  wird  dem  Ansioss, 
dass  Frauen  so  etwas  sagen,  durch  jene  Einleitung  vorgebaut.  Es 
ist  schwer  zu  sehen,  mit  welcher  Kunst  hieraus  auf  die  Existenz 
von  emanicipationslüsternen  Frauen  geschlossen  werden  soll.  Iiii- 
anderen  Lieder  vollends,  in  denen  der  Chor  der  Medeia  um  eine 
friedliche,  auch  von  keinem  IJeberschwang  der  Leidenschaft  ge- 
trübte Ehe  bittet  (weil  er  das  Gegentheil  vor  Augen  hat),  und  wo 
er  Athen  als  den  unverletzlichen*)  Boden  der  Cultur  und  Bildung 
preist  (weil  sein  König  Medeia  dort  Zuflucht  versprochen  hat)  kann 
vollends  nur  Voreingenommenheit  in  dieselben  Kreise  ziehen.  Es 
befremdet,  dass  Bruns  nicht  auch  Phaidra  als  Typus  dieser  gelehrten 
Frauen  angeführt  hat:  sie  leitet  tiefe  allgemeine  Betrachiung)-n  mit 
dem  Bekenntniss  ein,  in  schlaflosen  Nächten  gegrübelt  zu  haben 
(374),  oder  ihre  Amme,  die  in  langem  Leben  viel  gelernt  und  die 
Ueberlieferung  der  Vorzeit  studirt  zu  haben  bekennt  (252.  451). 
Und  vollends  Melanippe,  die  den  Beinamen  ,die  Sophistin*  erhalten 
hat,  und  eine  Kosmologie  vortrug,  die  sie,  wieder  um  sich  zu  ent- 
schuldigen, von  ihrer  göttlichen  Mutter  empfangen  haben  wollte. 
Manchmal  wagt  der  Dichter  weibliche  Personen  auch  ohne  be- 
sondere Motivirung  sogar  ganz  bestimmte  philosophische  Sätze  aus- 
sprechen zu  lassen;  es  ist  ja  bekannt,  dass  Zeitgenossen  und  Nach- 
welt ihm  die  Verletzung  der  Wahrscheinlichkeit  stark  verübelt  haben.*) 
Es  ist  wirklich  schwer  begreiflich,  wie  er  so  missverstanden  werden 
kann,  dass  er  noch  mehr  beweisen  soll,  als  er  selbst  sagt,  dass  der 
Chor  der   Medeia    eine  Partei   emancipirler  Frauen   vertreten    soll. 


1)  Wieder  muss  ich  aach  daran  erinnern,   dass  Euripides  sich  mit  der- 
selben Wirkung  im  Ion  1090  copirt  hat. 

2)  Dies,  weil  der  Einfall  der  Peloponnesier  unmittelbar  droht,  deren  Heer 
während  der  Dionysien  am  Islhmns  stand. 

3)  Troer.  884  mit  Schol.,  wenn  man  denn  dafür  noch  erst  citiren  soll. 
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wo  er  doch  nur  aogiebt,  dass  gauz  vereiniell  ein  Individuum  der 
Art  sich  fände.  Was  er  allgemein  sagt,  dass  die  Frau  an  sich  der 
Muse  nicht  entbehre,  d.  h.  bildungsfähig  wäre,  ist  gewiss  ein  wich- 
tiger Satz  abstracler  sophistischer  Doctrin,  ein  Vorläufer  der  Ulo- 
jiieen  der  nächsten  Generation ,  aber  mit  dem  Lehen  hat  das  so 
wenig  zu  thun  als  jene,  und  ihn  spricht  der  Mann,  der  Sophist 
aus.  Das  Leben  betrachtete  die  Athenerinnen  so,  dass  sie  mit 
nooeiöiZv  y.al  a^äifr}  abgethan  sind;  und  nach  drei  Generationen, 
in  Menanders  Komödie,  ist  es  nicht  viel  anders. 

Ais  weiteren  Beweis  führt  Rruns  die  As[)asia  an :  da  sind  wir 
bei  Ilamcrling.  Drei  Zeugnisse  der  Sokratiker  lägen  für  ihre  geistige 
Dedeuiung  vor.  Es  ist,  wie  ich  gesagt  hatte  und  der  Prüfende 
unschwer  finden  konnte,  eins.  Denn  wenn  Xenophon  (Oecon.  3, 14) 
Aspasia  als  Erzieherin  nennt,  so  ist  das  ein  Compliment  an  Aischines, 
in  dessen  Dialoge  Aspasia  eben  Xenophon  und  seiner  jungen  Frau 
gegenObertrat :  das  ist  doch  evident.  Historische  Realität  bean- 
sprucht es  nicht,  sintemal  Xenophon  zu  As|iasias  Lebzeiten  eine 
Frau  weder  hatte  noch  haben  konnte.  Das  zweite  ist  der  Mene- 
xenos  oder  besser  seine  Hahmenerzählung.  Da  ist  Aspasia  als  die 
Lehrerin  der  Rhetorik  freilich  für  den  Verfasser  eine  feststehende 
Grosse;  wer  den  Dialog  nicht  für  platonisch  hält,  wird  ihn  über- 
haupt für  die  Realität  nicht  verwenden.  Uebrigens  treibt  Aspasia 
hier  keine  Frauenemancipalion,  sondern  belehrt  Männer.  Sie  ist 
keine  Ehefrau,  sondern  es  geht  bei  ihr  die  Männerwelt  aus  und 
ein:  kein  anständiger  Mann  konnte  seine  Frau  in  ein  solches  Haus 
bringen.  Bleibt  also  Aischines.  Der  hat  freilich  jenes  nicht  un- 
verfängliche Gespräch  erfunden,  das  sie  mit  Xenophon  und  seiner 
Frau  führt,  hat  auch  erzählt,  dass  sie  nach  Perikles  Tod  schleunigst 
den  Schafhändler  Lysikles  nicht  nur  zum  Staatsmann  gebildet  hat, 
sondern  ihm  auch  einen  Sohn  geboren,  Poristes  mit  Namen.  Nun, 
ist  das  historisch?  lliess  ein  Mensch  nach  dem  Amte,  das  die  Er- 
öffnung neuer  Einnahmequellen  im  Namen  trägt?  Aischines  hat 
es  mit  der  Realität  so  frei  gehalten  wie  er  durfte  und  manche 
Fabel  aufgebracht.')  Diese  Novellen  in  die  Historie  aufzunehmen 
mag  den  Leuten  reizvoll  sein,  die  das  pikante  Detail  nicht  missen 
können;  man  kann  darüber  nicht  ernsthaft  reden.  Historisch 
verwerthbar   ist    lediglich,  dass  Aischines   die  Aspasia   als   ein  ge- 

1)  Darunter  die  Geschichte  vom  armen  Aristeides  and  dem  reichen  Kal- 
lias  —  sollen  wir  liinter  der  auch  Realität  suchen? 

36» 
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8ch<ü(Jtes  VVeili  überkümineii  halle,  die  Kgeria  de»  l'erikh'A,  liereo 
Besitz  die  politische  Macht  verlieh.  Social  war  ihre  I'usiiioii  bei 
ihm  so  weit  gehoben,  das»  eio  Vater  seiDen  Sohn  zu  ihr  nchickte, 
ein  MauD  mit  seiner  Frau  hei  ihr  erschien;  oh  sie  hei  Lysikleü 
wohnte,  oh  sie  über  die  Zeiten  persönlicher  Reize  hinweg  war 
(was  mir  Xenophona  wegen  vorzuziehen  scheint),  stehe  dahin. 
Es  ward  in  dem  Dialoge  unzweirelhali  die  Frage  der  weihlichen 
Leislungst'ühigkeit  behandelt,  da  die  Hetäre  Thargelia  und  die  Königin 
Rhodoguoe  besprochen  wurden;  es  ward  auch  die  sittliche  Ver- 
kommenheit der  lonierinnen  gegeissell,  und  man  mag  sich  denken, 
dass  Aspasia  sie  aus  dem  llaremsleben  ableitete:  gewiss  ein  merk- 
würdiges Buch,  belehrend  für  die  sophistisch-sokratische  Speculatioii, 
aber  weder  für  die  geschichtliche  Kebse  des  Perikles  noch  für  die 
Atbenerinnen  des  5.  Jahrhunderts  ein  verwendbares  Zeugniss.  Die 
wirkliche  Aspasia  hat  dem  Perikles  vor  dem  samischen  Kriege  einen 
Sohn  geboren;  es  ist  ganz  ausgeschlossen,  dass  sie  auch  nur  iU 
nakXaxr  kni  naiai  yvrjaloig  bei  ihm  hätte  leben  können,  da 
sie  eine  Fremde  war.  Höchstens  aU  der  Sohn  durch  Specialgesetz 
legitimirt  war,  kann  sie  sich  neQixktovg  yvvij  genannt  haben,  und 
wer  den  Grabstein  mit  Diodoros  anerkennt,  darl  sagen,  sie  war 
eine  Tochter  des  Axiochos  von  Milet,  Concubine  des  Perikles,  und 
ist  legitimirt  als  seine  VVitlwe  gestorben.  Das  ist  eine  haltbare 
Position:  aber  dann  ein  Strich  durch  die  unvereinbaren  Geschichten. 
Denn  es  ist  natürlich  unmöglich,  dass  sie  nach  dem  Tode  des  Peri- 
kles Concubine  des  Lysikles  ward,  und  dem  wieder  einen  Sohn  gebar: 
E.  Meyer  bringt  es  freilich  fertig  beides  zu  glauben:  er  glaubt  auch 
Blass,  dass  Periktione  ihren  Sohn  aus  erster  Ehe  zum  xvgiog  gehabt 
hätte.  Ob  Perikles  sich  Aspasia  in  seinem  Hause  hielt  oder  wo 
anders,  kann  niemand  entscheiden:  das  zweite  bezeugt  Antisthenes, 
der  ebensoviel  und  wenig  bedeutet  wie  Aischines,  bezeugt  Aristo- 
phanes  (sonst  könnte  sie  keine  Sciavinnen  haben)  bei  ihren  Leb- 
zeilen, und  in  den  Schilderungen  vom  Tode  des  Perikles  fehlt  die 
,Gatlin',  deren  Pflicht  das  fiiaivea&ai  ist.  Vollkommen  lächerlich 
wird  es,  wenn  die  Anklage  daeßeiag  ein  Beweis  für  ihre  geistige 
Bildung  sein  soll:  oder  gilt  das  auch  für  Ninos  und  Phryne,  die 
ebenso  belangt  worden  sind?  Unser  Bericht  lässt  erkennen,  dass 
der  Angriff  darauf  hinauslief,  sie  veranslallete  Zusammenkünfte  von 
Frauen,  die  sie  in  Wahrheit  an  Perikles  verkuppelte.  Also  ein 
verbotener  Verein,  wie  Phryne  einen  des  Isodaites  gestiftet  haben 
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sollte.  Ich  gebe  auf  den  ganzen  Bericht  gar  nichts,  der  sogar  nach 
(Jem  Process  der  Phryne  verferligt  sein  kann.  Ich  habe  gesagt, 
Aspasia  war  eine  Hetäre:  nur  als  solche  kennt  sie  die  Komödie. 
Dass  Perikles  eine  dauernde  Verbindung  mit  ihr  gehabt  hat,  be- 
zeugt noch  lange  nicht,  dass  sie  ein  gescheidtes  Weib  gewesen 
ist:  das  will  ich  aber  den  Angriffen  der  Komödie  zugestehen.  Weil 
sie  Hetäre  war,  konnte  man  alles  mögliche  von  ihr  erflnden,  gutes 
und  schlechtes.  Weil  sie  Hetäre  war,  beweist  sie  für  die  Athene- 
rinnen gar  nichts.  Ob  sie  Bildung  oder  Bildungslrieb  besass,  kann 
heute  niemand  sagen;  für  die  Geschichte  ist  es  einerlei.  Von  meinen 
Aufstellungen  ist  widerlegt,  dass  der  Name  bei  einer  lonierin  das  Ge- 
werbe bezeichnete:  weiter  nichts.  Da  haben  neue  Thalsachen  mit- 
gesprochen: die  respectire  ich;  alte  Meinungen  werden  durch  er- 
neute Belheuerungen  nicht  stärker,  und  über  weiteres  haben  E.  Meyer 
und  Bruns  nicht  verfügt. 

LXVII.  Nachdem  Thukydides  seine  Erzählung  des  Krieges  mit 
dem  vielbewunderten  Gemälde  der  Ueberrumpelung  Plataiais  eröffnet 
und  die  Hinrichtung  der  gefangenen  Thebaner  erzählt  hat,  fährt 
er  fort  (6):  ,als  sie  das  gethau  hatten,  schickten  sie  Botschaft  nach 
Athen  und  gaben  den  Thebanern  unter  Vertrag  die  Leichen  zurück ; 
trafen  auch  in  ihrer  Stadt  die  geeignet  scheinenden  Maassnahmen. 

II  Den  Athenern  ward  das  Geschehene  sofort  gemeldet');  sie 
nahmen  auf  der  Stelle  alle  Böoter  in  Attika  fest  und  sandten  einen 
Herold  nach  Plataiai,  der  zu  bestellen  hatte,  man  sollte  sich  an  den 
Gefangenen  nicht  vergreifen,  ehe  nicht  auch  Athen  darüber  beraten 
hätte.  Die  Hinrichtung  war  ihnen  nämlich  nicht  gemeldet,  denn 
der  erste  Bote  war  gleich  bei  dem  Eindringen  der  Thebaner  ab- 
gegangen, der  zweite,  als  diese  eben  besiegt  und  gefangen  waren; 
von  dem  weiteren  wussten  sie  nichts.  So  sandten  die  Athener 
Botschaft,  ohne  davon  zu  wissen,  und  der  Herold  traf  bei  seiner 
Ankunft  die  Männer  bereits  hingerichtet.  || 

1)  rä  [jxtQi  Tcav  Ilkaxaieöv]  yiyevrjfin'a'  das  Ueberlieferte  ist  überhaupt 
kein  Griechisch,  daher  hat  der  Corrector  des  Laurentianus  nagä  vermulhet, 
eben  so  unbrauchbar,  wie  wenn  man  nach  8,  96  rot  ne^i  ti;»'  Exßotav  yt' 
ymjftiva  hier  na^i  Tr,v  IlXäiaiav  vermuthen  wollte,  oder  etwa  Tra^a  rav 
nX.  x(  yay.  Tilgung  ist  hier  das  allein  befriedigende  wie  t9  xä  iv  IlXa- 
xaicn  [xdiv  iasX&ovxoiv  &r]ßaio}v];  aber  es  bleibt  die  Unsicherheit,  dass  man 
die  Interpolation  nicht  begreift,  in  den  Formen  des  Stadtnamens  befolge  ich 
die  Ueberlieferung,  nicht  weil  ich  sie  glaubte,  sondera  weil  ich  keine  Ratio 
ermitteln  kann. 
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Danach  zog  ein  athenisches  Heer  nach  IMaiaiai,  brachte  Froviaol 
hinein,  lies»  eine  üesalzuog  dort  und  nahm  die  wehrluse  ÜevOllcnin^' 
mit  Frauen  und  Kindern  mit  hinaus/') 

Ich  halte  für  evident,  dass  die  bezeichneten  Satze  eine  »pütere 
Einlage  sind.  In  diesem  ^achtrage  ist  alles  in  schOoiter  Ordnung; 
wir  erfahren,  dass  die  Athener  über  «las  vorgefallene  schleunigst 
unterrichtet  wurden  und  was  sie  thalen;  dabei  wird  durch  K^nauere 
Angaben  festgestellt,  dass  ihr  Beschluss  die  Ilinriclilun^  der  Ge- 
fangenen nicht  nur  nicht  vorauFgeselzt  hat,  sondern  sogar  gegen 
diese  gerichtet  war.  Der  Schlusssatz  des  Kapitels  kann  so  wie  er 
steht  angeschlossen  werden,  obwohl  ^era  Tatra  ziemlich  leer  ist : 
doch  wurde  Thukydides  den  Namen  der  Athener  schwerlich  wieder- 
holt haben,  wenn  er  das  in  einem  Zuge  geschrieben  hülle.  Da»s 
er  das  nicht  hat,  zeigt  der  Unsinn,  der  durch  die  Verbindung  der 
Einlage  nach  oben  erzeugt  ist.  Denn  der  Bote,  den  er  eben  ein- 
fuhrt, muss  dann  nach  der  Hinrichtung  abgegangen  sein,  kann  also 
nicht  unter  den  beiden  spater  erwähnten  verstanden  werden.  Und 
€8  ist  eine  StUmperei,  wenn  nichts  schlimmeres,  nach  lg  tag 
^AO^ijvag  ayyeXov  'insfinov  fortzufahren  rolg  d'  'A&r]vaLoig  r^y- 
yiX^T]  ivi^ig  toc  yfyeyrjftiva,  wenn  sich  auch  dalUr  wie  fUr  alle 
solche  StUmperei  Bewunderer  finden.  Dagegen  liest  man  alles  mit 
voller  Befriedigung,  wenn  die  Einlage  ausgeschieden  wird. 

Die  Einlage  hat  den  Zweck  die  Athener  zu  entlasten;  sie 
sind  unschuldig  an  der  Blutlhat,  ja  sie  haben  sie  missbilligt.  Diese 
Blutlhat  ist  vorher  ganz  einfach  als  Thal  der  Platäer  erzählt.  Wenn 
die  Einlage  fehlt,  sollen  die  Athener  auch  unschuldig  sein,  denn 
der  Schriftsteller  hat  die  Botschaft  an  Athen  erst  nachher  erzählt. 
Das  genügte  im  allgemeinen  vollkommen.  Erst  bei  genauerer  Er- 
wägung der  Mitschuld  Athens  musste  Thukydides  aufmerksam  werden, 
dass  sein  Bericht  allerdings  in  dem  nun  bedeutsam  gewordenen 
Punkte  angreifbar  geworden  war.  Er  halte  den  Abgang  der  Bot- 
schaft  zeitlich   zu  spät  erzählt,   wenn  auch  bei  seiner  Darstellung 


1)  Griechisch  schreibe  ich  nur  die  Hauptsätze  ab  joiro  8i  noir,aavris 
i's  TS  TOS  l^&iivae  uyysXov  Sntfinov  xai  rois  vexgois  inoOTiövSovi  ajti- 
oocav  Tole  0T]ßaiots  t«  tb  iv  rf^i  nöXsi  xa&iaravTO  jtQos  rä  Ttagovra  r,* 
iSoxei  niroie.  Q  rois  8'  'AdT,vaiois  Tjyyskd'/]  ei&is  ra  [ntqi  räv  il/aTciöT»] 

ysysvrjftiva ovrco  Sr,  ovx,  eiSörts  ol  ^yJd'r,valoi  inäaxeijjov,  6  8i  xf- 

^v§  ofixofietos  TjVQS  rois  uvS^ae  Sisfd'aQuivovs  \  xai  fisTÖ.  raiza  ol  ^A&rf- 
a>aioi  ar^arsiffavTSS  is  nkäxatav  alröv  t'  iar^yayov  xxL 
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keine  TrUbuog  der  Wahrheit  eotstaDd.  BekaoDtlich  hat  die  uo- 
überlegte  Grausamkeit  der  Platäer  die  Folge  gehabt,  dass  ihre  Ge- 
fangenen nach  dem  Falle  der  Stadt  hingerichtet  wurden,  ein  Ge- 
schick, das  auch  25  mitgefangene  Athener  theilten.  Athen  aber 
hat  im  Mikiasfrieden  auf  Plataiai  verzichtet  Die  Hinrichtung  der 
athenischen  Gefangenen  konnte  entschuldigt  werden,  wenn  Athen 
au  der  ersten  Hinrichtung  mitschuldig  war;  die  Distinction  war 
für  Athen  von  Werth ,  und  sie  mochte  später  zur  Entschuldigung 
dafür  dienen ,  dass  Athen  die  Platäer  preisgab.  Ephoros  hat  sich 
nicht  gescheut,  die  ganze  erste  Grausamkeit  der  Platäer  zu  unter- 
schlagen (Diodor  12,  42):  zu  seiner  Zeit  war  die  Sympathie  der 
öffentlichen  Meinung  bei  den  Platäern,  die  unter  dem  erneuten 
Hasse  Thebens  so  viel  gehtten  hatten.  Es  ist  somit  ganz  begreif- 
lich, dass  Tliukydides,  der  die  Geschichte  des  Ueberfalles  längst 
geschrieben  hatte,  nach  421  Veranlassung  fand,  einen  Nachtrag 
zu  machen,  den  er  freilich  nicht  mehr  in  den  allen  Text  ?er- 
wobeu  hat. 

Darauf  erzählt  Thukydides  nicht  gleich  die  durch  die  factische 
Eröffnung  des  Krieges  hervorgerufenen  Maassregeln,  sondern  die 
Vorbereitungen  des  letzten  Winters,  und  giebt  eine  Uebersicht  Ober 
die  Bundesgenossenschaften  der  beiden  Gegner.')  Daraus  folgt,  dass 
er  von  vornherein  nicht  beabsichtigt  hat,  diese  Vorbereitungen  au 
der  Stelle  zu  behandeln,  wo  sie  zeillich  hingehorten;  ein  Anschluss, 
wie  er  jetzt  zwischen  den  Verhandlungen  der  Mächte  im  Herbste 
und  der  That  von  Plataiai  im  März  vorliegt,  war  also  immer  sein 
Plan.  Von  der  Uebersichl  der  beiden  Bundesgenosseoschaflen  ist 
von  mir  und  anderen  bemerkt,  dass  sie  auf  dem  Friedensinstrument 
von  445  beruht,  das  er  immer  voraussetzt.  So  ist  es  gekommen, 
dass   er  von   den  Westhellenen   ganz  absieht,   obwohl  sie  sich  auf 


1)  7  yiytvT]ftevov  jov  iv  ühiratals  i'^yov  .  .  ol  'A^ifvalot  na^eaxav' 
ä^Ofto  (US  nolefiriaovTSS ,  na^eaxsvä^orro  8i  xai  oi  y/axaScuftoviot  xai  oi 
^vfiftaxoi.  9  uQfirjv^o,  nöXtu  S'  exäre^t  räaS'  i'x'^*^^^  ....  am  Ende 
^Hfiaxia.  ftiv  ai^rj  exaiiQotv  xai  na^axevi^  i>  tov  nöXtfiov  ry.  tU  ol  8e 
AaxaSaiftövioi  ftera  ra  iv  IlXatatdle  «v^£.  lu  dieser  arctiaischen  Weise 
die  einzelnen  Absclinilte  fest  umgrenzend  erzählt  er  nicht  immer:  es  wird  so 
der  Aufbau  der  Erzählung  ganz  klar.  Die  archaische  Poesie  und  Rhetorik, 
ganz  besonders  Thukydides,  bauen  zwar  so;  die  Interpreten  übersehen  es  nur 
zu  oft.  Von  der  Unbehilflichkeit,  dass  es  nun  zuerst  den  Eindruck  erweckt, 
als  wären  die  Vorbereitungeti  von  c.  7  nach  dem  5.  März  431  getroffen,  kann 
man  ihn  nicht  freisprechen. 
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beide  ParteieD  vertheilteD,  und  auch  Athen  »ich  damals  udi  aie  be- 
mühte. Es  Tehlen  auf  albeoischer  Seite  auch  die  Thessaler,  obwohl 
sie  sehr  bald  eiogreifeu :  alle  diese  Volker  »taDdeo  ausserhalb  d«'r 
griechischeD  Well,  die  Athen  und  Sparta  sich  445  gelheili  hatten. 
Der  AnschlusB  an  das  Verzeichniss  in  jener  Urkunde  erklart  alles.') 
Thukydides  bemerkt  bei  den  Achäern ,  dass  sie  zunächst  neutral 
blieben  bis  auf  Pallene,  dann  aber  auf  Sparlas  Seile  traten.  He- 
kanntlich  ist  aber  nach  dem  Nikiasfrieden  Achaia  nicht  bei  dem 
Bunde  K^hlieben,  ja  Alkibiades  hat  versu«  ht  Patrai  zu  dem  Bau  von 
langen  Mauern  zu  bewegen  (5,  52).  Thukydides  hat  das  nicht  ge- 
wusst,  als  er  dies  schrieb;  er  würde  nach  420  auch  die  so  be- 
deutsame Verbindung  von  Argos  mit  Athen  ebenso  erwähnt  haben, 
wie  er  den  Aoscbluss  von  Achaia  an  Sparta  berichtet. 

Nun  beginnt  die  Erzählung,  und  Archidamos  steht  in  ihrer 
Mitte.  Ihm  wird  eine  Bede  in  den  Mund  gelegt,')  dereu  Absicht 
ist,  einen  AngrifT  der  Athener  als  sehr  wohl  denkbar  hinzustellen 
und  demgemäss  die  grüsste  Vorsicht  zu  empfehlen.  Dann  schickt 
er  noch  einen  Herold,  den  Perikles  abweist,  und  das  Heer  rückt 
vor.     In  dem  Moment  springt  die  Erzählung  nach  Athen  über  und 


t)  Der  vT;aianix6e  ipcQot  wird  so  bezfichnet  vf^aoi  oaat  ivrot  IJtlo- 
nowrflov  xat  K^r'^rrje  ngot  r,Xiov  avia^ovra  näoai  ai  a^lat  (dies  Wort  fehlt 
in  C)  KvxXaSei  nXifjv  Mr,lov  xal  Or^^at.  Hier  hat  man  seit  Dobree  die  Ky- 
kladen  vertrieben,  und  man  muss  es,  wenn  »ie  in  der  später  üblichen  Weibe 
als  die  rings  um  Delos  liegenden  aufgefasst  werden.  Allein  dass  Thukydides 
eine  andere  Auffassung  hat,  die  gerade,  weil  sie  den  späteren  widerspricht, 
alt  und  gut  ist,  zeigt  der  s.  g.  Skylax  48.  KvitXä8r.t  aide  tici  ntqi  xr^v 
ylaxtSai/iovicjv  xfÖQav  otxovfiEvat,  das  sind  die  dorischen  von  .Meios  bis  Asty- 
paiaia.  58  xara  8a  ttjv  Attixt^v  tiai  vr;aot  ai  xvxXäSie  xaltn'fuvat.  Dann 
werden  die  eigentlichen  Kyliladen  aufgezählt  mit  dem  Vermerk:  avrat  fiiv 
ai  xvxXäSti  vf^ooi'  ino  3i  Tavtats  tzqo«  vCtov  los  Amorgos  Ikaros  (so  dass 
man  für  dies  fälschlich  südliche  Lage  annehmen  würde),  fma  'AvSqov  Ev- 
ßota,  iv  T(U(  jiiyaion  Tiah'yei,  Skyros,  Ikos,  Peparethos,  Skiathos.  Man  wird 
hiernach  bei  Thukydides  nichts  ändern.  Dass  die  Inselreihe  von  Tenedos  bis 
Rhodos  inuner  uur  zu  Asien  gehört,  muss  bekannt  sein. 

2)  Diese  wird  eingeführt  ^yxaXiaae  tovs  az^aTT^yoie  xöiv  nöletov  Tia- 
acSv  xal  xove  fxäliara  iv  rei^t  xal  rois  a^uyXoyaixärovs  na^elvai  xoiäS' 
ile^ev.  Diese  Vulgata  schien  Sintenis  mit  na^T^ivei  xoiäBe  vortrefflich  ver- 
bessert zu  haben.  Aber  G  hat  tovs  a^tondxovs  na^slvat,  und  dieser  besten 
Ueberlieferung  soll  man  folgen,  ^t^eben  den  Führern  der  bnndesgenössischen 
Gontingente  und  den  höchsten  spartanischen  Offizieren  werden  Männer  zu- 
gezogen, deren  Gegenwart  der  König  sonst  für  angemessen  hält.  Es  wird 
eine  alte  Variante  a^toloycoxdxove  neben  d^nuxäxovs  Tiaoelttu  existirt  haben. 
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rückt  zuerst  Perikles  in  bedeuluDgsvollster  Weise  in  den  Vorder- 
grund, schweift  dann  aber  weit  in  altattische  Geschichte  ab.  Danacli 
sind  die  Peleponnesier  (18)  erst  an  das  Grenzcastell  gekommen, 
das  Archidamos  zu  belagern  sich  anschickt.  Der  Schriftsteller  hält 
inne,  um  zu  erzählen,  wie  unpopulär  und  wohl  auch  unrichtig  die 
zögernde  KriegsfUhrung  gewesen  wäre,  dass  Archidamos  aber  immer 
noch  auf  Nachgiebigkeit  Athens  gehodt  hätte.')  Endlich  geht  es 
bis  Acharnai,  wo  wieder  längere  Station  gemacht  wird.  Diese  wird 
mit  einer  ausdrücklich  hervorgehobenen  Betrachtung  über  die  Ab- 
sicht des  Archidamos  ausgefüllt,  der  nun  einen  Angriff*  erwartete.*) 
Nun  wendet  sich  die  Erzählung  nach  Athen;  die  Stimmung  dort 
in  ihrem  Wechsel  und  mit  ihren  Widersprüchen  wird  geschildert. 
Es  offenbart  sich,  dass  die  Rechnung  des  Archidamos  in  ihrem 
letzten  Theile  doch  nicht  unberechtigt  war,  denn  ohne  die  Con- 
sequenz  des  Perikles  würde  ein  Angriff  erfolgt  sein.  Es  fehlt  nicht 
an  directen  Beziehungen  auf  die  vorhergehenden  Betrachtungen.') 
Dann  wird  gelegentlich  eines  einzelnen  Gefechtes^)  die  thessalische 
Bundesgenossenschaft  aufgezählt'):  dem  Schriftsteller  ist  ersichtlich 


1)  18  Anf.  heisst  es  ,sie  rüsteten  sich  zum  Sturme  und  hielten  sich  auch 
sonst  lange  auf.'  Dann  die  Betrachtung.  ,Als  sie  mit  dem  Sturme  und  allen 
anderen  Versuchen  üinoe  nicht  nehmen  konnten  und  Athen  keinen  Herold 
schickte.'     Man  kann  die  Zwischensätze  nicht  missen. 

2)  Nicht  nur,  dass  die  Betrachtung  des  c.  20  durch  Wiederholung  der- 
selben 'Worte  eingerahmt  ist,  auch  c.  21  recapilulirt  die  einzelnen  Stationen 
des  Marsches,  die  19  genannt  sind,  am  Eingange,  so  dass  es  eine  Ungeheuer- 
lichkeit ist,  den  Thukydides  21  an  19  ohne  20  reihen  zu  lassen. 

3)  Wenn  nicht  20  vorhergeht,  ist  unverständlich,  wieso  die  Acharner  21 
na^a  atpimv  aviols  ov  %r)v  iXaxiorriv  ftol^av  »lva$  'A&rjvaimv  annahmen. 

4)  Den  Ort  <P^vyia  habe  ich  im  Demos  Lakiadai,  noch  am  linken  Ke- 
phisosufer,  bei  der  te^a  JSv%^  (Pausan.  1  37,  Phot.  isQo.  awtfi)  bestimmt,  in- 
dem ich  das  sonst  unverständliche,  bei  Athenaeus  III  75  b  schlechtgedeutete, 
<pQVYias  tvQfifxaxa  avxrß  bei  Alexis  (Athen.  II  55  b)  auf  dies  <Pfvyia  bezog. 
So  nahe  also  ist  eine  böotische  GaTalleriepatrouille  schon  431  gekommen. 

5)  Die  Larisaeer  führen  JIolvfi^8as  xai  'AQtaxovovi  anb  irli  arda$o»s 
BxattQOi.  Ich  hatte  gesagt,  wir  wüssten  nicht,  was  axäan  wäre,  da  es  Ja 
offenbar  eine  politische  Körperschaft  ist.  Dagegen  hat  man  nur  Bedensarten 
vorgebracht.  Jetzt  ist  in  Larisa  die  Unterschrift  einer  Ehrenstatue  des  einen 
.Mannes  entdeckt  und  von  dem  Herausgeber  Hatzigogides  richtig  verwerthet 
worden  (Ad^a  VII  449)  noX[vfi\riS»[d\  axaaiaQxs  —  das  Tempus  wage  ich 
nicht  zu  bestimmen.  Es  gab  also  in  Larisa  neben  der  Gemeinde  eine  axäoie, 
die  ihre  eigenen  Beamten  hatte  und  einen  eigenen  Herbann  aufbot,  eine  plebs 
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gegenwärtig,  das»  er  sie  obeu  in  <lei'  all^«MiMMneii  Leb«Tsiclii  auf- 
gelassen hat ;  gchriltstellerisch  kaum  löblich.  Emilich  wird  die 
Erzählung  des  peloponnesisciien  EinTalles  zum  Abschlüsse  gebracht 
und  zu  der  athenischen  Expedition  um  den  Celoponnes  UberKe- 
gangen.') 

Formell  wird  man  an  dieser  Darstellung  eine  gewisse  un- 
beliiiriiche  Breite  vielleicht  tadeln  können  (wie  denn  mancherlei 
athetirt  worden  ist),  es  wird  aber  alles  in  seiner  Einheitlichkeit 
und  seiner  bedeutenden  Berechnung  klar,  sobald  man  die  Kuust- 
mittel  verfolgt  und  von  den  Winken  des  Schriftstellers  geleilet  zur 
Erkenntniss  seiner  Absicht  gelangt.  Er  will  relardiren:  daher  vor 
Ueberschreitung  der  Grenze  die  Rede  und  die  Sendung  des  Herolds. 
Die  Rede  fordert  den  allersorgsamsten  Sicherheitsdienst,  warnt  vor 
(Jnterscbätzung  des  Gegners,  spricht  aber  die  Erwartung  einer 
grossen  Schlacht  aus:  sie  dient  also  der  einen  Absicht  des  Arcbi- 
damos,  die  Athener  zu  einer  Schlacht  zu  bringen,  in  der  er  Sieg 
hofft,  wenn  die  lakonische  Disciplin  gewahrt  wird.     Die  letzte  Bot- 


neben dem  poputus,  oder  wie  in  Deutschland  etwa  eine  biscltöniche  neben 
einer  autonomen  Gemeinde  in  derselben  Stadt  bestand.  Das  genauere  wissen 
wir  immer  noch  nicht. 

1)  Aus  c.  25  seien  noch  ein  paar  Einzelheiten  erledigt.  Nactidem  dif 
Waffenthat  des  Brasidas  bei  Methone  erzählt  ist,  heisst  es  ano  toiSe  toi 
xoXftfifiaios  nQÖüTOi  tcjv  xaza  rov  nöke/iov  inrjtvt&r]  iv  ^näfrr^i.  Da 
ändert  Hude  mit  Herwerden  ngdtrov;  sie  verstehen  also,  dass  diese  That  sein 
Renommee  begründete.  Schwerlich  kann  inrjivi9T]  das  heissen,  schwerlich 
passt  dafür  der  Aorist.  Was  Thukydides  angiebl  ist  ein  einzelnes  Factum: 
Brasidas  erhielt  in  diesem  Kriege  die  erste  Auszeichnung  wegen  Tapferkeit: 
der  Orden  ist  inaivos.  Wir  sind  noch  in  einer  Zeit,  wo  das  genügt:  später 
würde  es  heissen  inaiveiv  inaivtot  xgvaiaii  arcfävon  u.  dgl.  Weiter  schlagen 
die  Athener  bei  Pheia  nQoa ßor}d'f,aavxae  xöJv  itt  t^s  %oih)«  'HXi3o6  tqiu- 
xoaiovs  XoydSae  xai  roie  (rcüv  codd.)  avto&ev  is  t^s  negtoixido«  'HXeiotv. 
Die  300  waren  nicht  aus  den  Eleern  des  hohlen  Elis  und  denen  des  Cnlerthanen- 
landes  ausgewählte  300,  sondern  300,  die  die  Eleer  gleich  schicken  konnten, 
daneben  das  Aufgebot  der  jtegtoixis.  Ein  paar  Tage  später  xcöv  'Hleüoy  ii 
noXkrj  OT^aTia  TtQoaeßeßoij&rixet ,  im  Gegensatze  zu  den  300,  wo  man  dann 
also  nicht  mit  Madvig  nokXri  in  äkXri  ändern  darf.  Auch  26  ändert  Madvig 
falsch.  Die  Athener  schicken  30  Schiffe  die  lokrische  Küste  entlang  (natür- 
lich, wie  sich  gleich  zeigt,  zum  Plündern),  xai  Evßoiai  a/ia  (pvlaxry,  ,zu- 
gleich  auch  als  Wache  von  Euböa.'  Weil  der  Leser  bei  ne^i  AoxQiSa  die  Ab- 
sicht der  Plünderung  sich  selbst  ergänzt,  kann  ein  zweites  Motiv  angereiht 
werden;  xai  —  afia  ist  nicht  copulativ.  xaiä  für  xai  steht  schlecht  und  in 
der  alten  Rede  bedarf  der  Accusativ  keiner  Stütze. 
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Schaft  dient  dagegen  seiner  persönlichen  Neigung,  den  Krieg  zu 
vermeiden,  Athen  zum  Einlenken  zu  bewegen.  Endlich  wird  die 
Grenze  überschritten.  Das  Zaudern  bei  Oinoe  versinnlicht  eine 
Betrachtung  des  Schriftstellers:  die  Hoffnung  auf  Einlenken  Athene 
war  trügerisch  und  schädlich:  Perikles  hatte  mit  dem  Kriege  Ernst 
gemacht.  Nun  geht  es  bis  Acharnai,  wo  Archidamos  die  Schlacht 
anbietet,  die  er  herbeiführen  möchte.  Wieder  eine  Betrachtung. 
Diesmal  würde  die  Rechnung  nicht  getrogen  haben,  wenn  nicht 
Perikles  die  Volksstimmung  mit  fesler  Hand  gezügelt  hätte.  Dann 
läuft  die  üeberschwemmung  Attikas  durch  die  Peloponnesier  ab, 
resultallos.  Dafür  treten  die  Unternehmungen  Athens  ein,  die  ao 
vielen  Punkten  ansetzen;  alles  ganz  knapp  erzählt,  keinerlei  Schil- 
derung, keinerlei  Betrachtung,  oder  gar  Einführung  eines  Redners. 
Wir  bekommen  den  Eindruck  eines  Erfolges  der  perikleischen  Po- 
litik und  Strategie;  das  wird  nicht  gesagt,  denn  es  ist  ja  der 
Erfolg  der  Geduld  und  der  Berechnung;  die  Früchte  reifen,  aber 
sie  brauchen  noch  Zeit.  Dem  gegenüber  sehen  wir  die  Pelopon- 
nesier mit  grossem  Aufwände  von  Mitteln  nichts  Erreichen.  Unter 
ihnen  aber  tritt  der  alte  König  als  Gegenspieler  des  Perikles  hervor. 
Er  soll  verstanden  und  gerechtfertigt  werden,  wenn  auch  Perikles 
als  überlegen  erscheint.  Archidamos  tritt  nicht  weiter  als  leitende 
Persönlichkeit  hervor,  dagegen  spielt  er  dieselbe  Rolle  wie  hier 
auch  im  ersten  Buche.  Die  Hallung  des  Perikles  ist  durch  seine 
Rede  am  Ende  des  ersten  Buches  vorbereitet,  seine  Person  in  die 
nothwendige  Höhe  gestellt.  In  all  dem  zeigt  sich  eine  zusammen- 
hängende künstlerische  Absicht.  Untrennbar  aber  ist  auch  die  Rede 
des  Archidamos  in  die  Erzählung  verwoben,  die  ihrer  so  wenig 
entbehren  kann  wie  der  eingeschobenen  Betrachtungen  des  Schrift- 
stellers. 

Wir  folgern  also.  Thukydides  hat  diese  ganze  Partie  in  einem 
Zuge  geschrieben,  auch  die  Rede  und  auch  die  Kritik  des  Archi- 
damos. Selbst  wo  man  etwas  befremdet  wird,  versteht  man  seine 
Intentionen.  Wenn  er  die  älteren  Vorbereitungen  erst  hinter  dem 
Ueberfalle  von  Plataiai  berichtet,  so  sollte  dieser  erste  wirkliche  Casus 
belli  in  Contrast  zu  den  diplomatischen  Verhandlungen  des  Vor- 
jahres treten.  Wenn  er  die  Bundesgenossenschaften  auf  Grund  des 
Verzeichnisses  aufzählt,  das  für  das  ganze  Recht  der  beiden  Theile 
maassgebend  ist,  so  bleiben  die  Thessaler  fort:  ihr  Verzeichniss 
wird  bei  einem  kleinen  Gefechte  nachgeholt,  dem  einzigen,  wo  sie 
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io  Action  getreten  sind.  Mit  dieser  Partie  muss  mindesteus  ein 
Theil  des  ersteu  Buches  in  engem  ZuMmmenhauge  stehen ,  die 
Partien  in  welchen  sich  Archidamos  und  Perikles  einfuhren.  Heide 
thun  das  durch  Reden'):  da  wir  hier  auch  eine  Rede  hah^n,  <he 
mit  der  Erzählung  unlöslich  zusammenlhlngt,  werden  wir  d.iraii 
keinen  Anstoss  nehmeo. 

Wann  hat  Thukydides  diese  Partie  entworfen?  Kein  Zweifel, 
dass  wir  ihm  glauhen  dürfen,  wenn  er  sagt,  dass  er  gleich  mit 
dem  Beginne  des  Krieges  zu  schreihen  begonnen  hat.  Wir  lehea 
hier  das  Verhallen  sowohl  des  spartanischen  wie  das  des  alhe« 
nischen  Führers  auf  eine  scharfe  Verurtheilung  im  Publicum  stossen, 
deren  Berechtigung  der  Schriftsteller  prüft  und  verwirft.  Wir  sehen 
in  dem  schweigenden  Contraste  der  Actionen  beider  Parteien  und 
ihrer  Erfolge  die  Chancen  des  Kampfes  deutlich  gemacht.  Wir 
empflnden,  dass  die  consequente  Verfolgung  der  perikleischen  Po- 
litik zum  Siege  führen  muss.  Schon  im  nächsten  Jahre  hat  sich 
das  geändert,  durch  unvorhersehbare  Dinge.  Perikles  tritt  vom 
Schauplatz  ab;  Archidamos  tritt  zurück,  wir  erfahren  nicht  wieso, 
vermuthlich  weil  er  durch  die  ersten  Misserfolge  an  Einfluss  zu 
Hause  verlor.  Man  kommt  durch  alles  zu  dem  Urlheile,  dass  diese 
Schilderung  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  des  ersten  Sommers 
entworfen  ist. 

Es  ist  schon  ein  Indicium  dafür  aufgewiesen,  dass  selbst  die 
Ausarbeitung  vor  den  Mikiasfrieden  fällt.  Zwei  weitere  treten  zu. 
Schon  vor  Jahren  habe  ich  bemerkt,  dass  c.  23  vor  411  verfasst 
ist,  da  Oropos  im  Besitze  von  Athen  erscheint.  Dasselbe  gilt  von 
24,  denn  die  Sicherheitsmaassregeln,  die  hier  für  den  ganzen  Krieg 
giltig  heissen,  konnten  nur  bis  421  gelten:  dann  gab  es  Frieden 
und  nach  der  Besetzung  Dekeleias  änderte  sich  alles.  Also  ist  diese 
Partie  ganz  und  gar  ein  Theil  der  ersten  Bearbeitung,  wie  die  Ein- 
sichtigen auch  angenommen  haben  werden.  Zu  ihr  gehören  aber 
auch  schon  Reden.    Das  ist  sehr  wichtig;  aber  seit  wir  die  attische 


1)  Die  Rede  des  Archidamos  I  80  beginnt  ähnlich  wie  seine  spätere;  sie 
scheint  mir  denselben  Charakter  zu  tragen.  Man  hat  sehr  viel  in  ihr  bean- 
standet; in  Wahrheit  zeigt  sie  jene  Breite  und  jenen  Mangel  an  Concentration 
der  Gedanken,  wie  z.  B.  Antiphons  Herodesrede.  Die  Ethopöie  ist,  wie  über- 
haupt, unbehälflich,  aber  was  beabsichtigt  ist,  offenbart  die  Gegenrede  des 
Sthenelaidas.  Die  Partie  schliesst  mit  einer  Datirung  nach  dem  Frieden  von 
445  (87). 
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Beredsamkeit  über  das  Auftreten  des  Gorgias  iiioauf  verfolgt  liabeo, 
nicht  mehr  befremdlich.  Es  erwächst  die  Aufgabe,  diesen  Faden 
in  dem  Labyrinthe  des  ersten  Buches  zu  verfolgen,  wie  anderer- 
seits in  dem  Epitaphios  des  Perikles  ein  Stück  von  notorisch  spä- 
terer Entstehung  folgt.')  Scharfe  Interpretation  des  einzelnen,  Ver- 
folgung der  schriftstellerischen  Intentionen  und  der  rhetorischen 
Kunslmittel,  Beobachtung  der  Entwickelung  des  Schriftstellers  zu 
der  künstlerischen  Höhe,  die  im  sicilischen  Kriege  weil  über  diesen 
Anfängen  steht,  wird  die  complicirlen  und  buchst  reizvollen  und 
bedeutsamen  Probleme  lösen:  Philologenarbeit. 

LXVIII.  Das  T  ist  zwar  innerhalb  der  liias  ein  junges,  aber 
ein  schönes  Stück,  das  eine  sehr  entwickelte  und  überlegte  Er- 
zähhingskunst  zeigt.  Nachdem  das  Schwuropfer  auf  dem  Marktplätze 
am  Meere  gebracht  ist,  entlässt  Achilleus  die  Versammlung  und 
die  Achäer  gehen  zum  Essen  (275).  Die  Myrmidonen  nehmen  die 
Geschenke  Agamemnons  in  Empfang  und  tragen  sie  in  die  Zelte 
des  Achilleus.  Mit  ihnen  geht  Briseis,  und  der  Dichter  theilt  ihre 
Klagen  mit,  die  sie  vor  der  Leiche  des  Patroklos  anstimmt.  Die»e 
Scene  geht  also  in  dem  Zelte  vor  sich  (bis  302).  Gleichzeitig  sind 
die  Heerführer  bemüht  den  Achilleus  dazu  zu  bewegen,  dass  er 
Speise  zu  sich  nähme.  Der  Dichter  ist  zwar  so  sehr  bei  seiner 
Hauptperson,  dass  er  zu  ihr  zurückkehren  kann,  ohne  den  Namen 
zu  nennen  (303),  aber  er  sagt  nicht,  dass  Achilleus  in  sein  Zelt 
gegangen  wäre,  und  das  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da  er  nicht 
essen  will.  Er  weist  den  Vorschlag  der  Heerführer  ab,  indem  er 
schmerzlich  seines  Sohnes  gedenkt.  Wenn  dazu  die  Alten  klagen, 
auch  an  ihre  eigenen  Kinder  gedenkend,  so  ist  das  prächtig  in 
Parallele  zu  den  Klagen  der  Sclavinncn  compouirt,  die  eigenen 
Leides  eingedenk  der  Briseis  accompagniren  (33S.  39  und  301.  2). 
Nun  sendet  Zeus  die  Athena,  um  dem  Achilleus  die  Stärkung  deren 
er  bedarf  durch  ein  Wunder  zu  verleihen.  Als  sie  wieder  gehl, 
werden  eine  Menge  Waffen  herausgetragen,')  deren  Glanz  zum 
Himmel   strahlt,   man   hört   das   Dröhnen   der  Männerschritte   und 


1)  Es  sollte  auch  abgesehen  vod  einem  bestimmten  Belege  (in  dies. 
Ztschr.  XI  294)  klar  sein,  dass  der  Epitaphios  des  Gorgias  dem  Thukydides 
vorlag;  dieser  ist  natürlich  für  Athen  verfasst,  also  nach  427. 

2)  360  KÖQv^si  vt;cüv  Ixifo^dovxo  xai  aaniSti  mtX.  Mit  einer  Erkläning, 
die  hierin  das  Erscheinen  von  iMannern  sieht,  die  Helme  und  Schilde  angelegt 
haben,  kann  man  nicht  debattiren. 


562  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENÜORFF 

mitten  UDter  iiinen  wappnet  hjcIi  Acliilleus.  Also  ist  die  VorMel- 
luDg,  (Ias8  die  Wappnung  da  vor  iiicli  geht  (355—64),  wo  er  sich 
berand,  wo  ihm  einige  der  ersten  Helden  Geleit  gaben  (wo  und 
wie  diese  gegessen  haben,  bleibt  nnerOrterl).  Es  ist  freilich  wider 
die  raisonable  Wirklichkeit,  dass  die  Achiier  sich  ihre  Waden  auf 
den  Marktplatz  tragen,  um  sie  da  erst  anzulegen;  aber  das  steht 
da  und  ist  von  dem  Dichter  oflenbar  darum  so  erfunden,  weil  sein 
Achilleus  den  Ort  nicht  wechseln  wollte  und  in  mitten  der  all- 
gemeinen Rüstung  eingeführt  werden  sollte.  Nun  hat  mau  aber 
nichts  von  der  Wirkung  der  Götterspeise  vernommen ,  die  ihm 
Alhena  eingeflOsst  hatte:  das  ist  nicht  zu  entbehren.  Ks  steht 
denn  auch  ,er  knirschte  mit  den  Zahnen,  die  Augen  slrabilen  ihm 
wie  Feuer,  unerträglicher  Schmerz  (Wuth)  drang  ihm  in  das  Herz, 
und  so  legte  er  die  Waffen  an,  die  Hephaistos  ihm  gemacht  balle, 
Groll  gegen  die  Troer  sinnend  (365—69)/  Es  sollte  einleuchten, 
dass  Aristarch  gut  berathen  war,  als  er  von  seiner  Athetese  dieser 
Verse  zurückkam,  die  gleichwohl  heute  vielen  Heifall  findet.  Bei 
seiner  Ausrede,  die  AnstOsse,  die  er  früher  genommen  hatte,  würen 
zu  ertragen,  das  wäre  eben  poetisch,  d.  h.  Dichterlicenz,  werden 
wir  uns  freilich  nicht  beruhigen,  oder  doch  nur,  so  weil  es  das 
Zähneknirschen  angebt,  das  allein  in  den  Auszügen  unserer  Schoben 
als  Anstoss  hervorgehoben  wird.  Es  folgt  nämlich  eine  delaillirte 
Beschreibung  der  Rüstung,  die  aus  dem  77  entlehnt  ist,  und  auch 
sonst  mit  fremdem  Sprachgut  operirt.')  Dass  sie  in  sich  einheit- 
lich ist,  hat  schon  der  feinsinnige  Erklärer  der  Schoben  B  ge- 
sehen. Denn  die  drei  Vergleichungen  des  Schildes,  der  wie  der 
Mond  glänzt  (374),  des  Helmes,  der  wie  ein  Stern  funkelt  (3S1), 
und  des  vollgerüsteten  Achilleus,  der  wie  die  Sonne  im  Waffen- 
glanze  einherschreitet,  sind  in  einem  Zuge  erfunden  (398).  Damit 
ist  auch  das  Besteigen  des  Wagens  und  die  Einführung  des  Auto- 
medon  und  Alkimedon  als  zugehörig  erwiesen,  d.  h.  die  Benutzung 
jener  Partieeu  des  P,  in  denen  die  Rosse  und  Wagenleuker  des 
Achilleus  nach  Patroklos  Falle  eingeführt  sind.  Und  schon  nach 
dem  Aufbau  der  originalen  (d.  h.  diesem  Dichter  gegenüber  ori- 
ginalen) Wappnung  des  Patroklos  im  77,  ist  zu  verlangen,  dass 
die  Rosse  hier  eingeführt  werden,  wie  es  die  Ueberlieferung  be- 
zeugt.   Achilleus  redet   sie  an,   bei  Namen    und  mit  ergreifendem 


1)  Z.  B.  382.  83  =  X314.  15. 
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Ethos  des  Patroklos  gedenkend,  der  jetzt  zum  ersten  Male  auf 
dem  Platze  des  Wagenlenkers  neben  ihm  fehlt.  Diese  Anrede  ist, 
das  sollte  sich  jeder  sagen,  auf  die  Antwort  des  Rosses,  also  das 
Wunder  des  redenden  Pferdes,  componirt,  und  wenn  der  nahe  Tod 
dem  Achilleus  vor  dieser  Ausfahrt  durch  Hera  selbst,  seine  Be- 
schützerin, mitgetheilt  wird,  so  haben  wir  hoffentlich  die  Empündung 
unserer  Kindheit  noch  nicht  verloren,  die  uns  diese  Sceoe  so  rührend 
machte.  Es  streitet  wider  die  an  sich  untadelige  Composilion  der 
ganzen  Partie,  wenn  die  Rede  des  sprechenden  Pferdes  allein  oder 
mit  der  vorhergehenden  Anrede  durch  Achilleus  athetirt  wird,  mag 
auch  das  ,Unhomerische*  mit  richtigem  Gefühle  beobachtet  sein. 

In  sich  ist  die  Scene  369 — 424  ganz  und  gut,  aber  dem 
Dichter  von  T  gehört  sie  nicht  an.  Sie  schliesst  damit,  dass 
Achilleus  sich  in  die  Reihe  der  Vorkämpfer  mit  seinem  Wagen  stellt: 
dann  waren  die  auch  zu  Wagen.  Davon  haben  wir  in  T  nichts 
gehört.  Der  nächste  Vers  Y  1  sagt,  ,80  wappneten  sie  sich  um 
Achilleus  an  den  Schiffen.*  Der  setzt  also  nicht  den  letzten  Vers 
von  T  voraus,  sondern  die  Situation  von  368,  an  den  er  unmittel- 
bar anschliessen  kann.  Und  endlich  und  vornehmlich:  die  Sceoe 
mit  den  Pferden ,  mit  der  die  zweite  Wappnung  zusammenhängt, 
wird  sich  jeder  in  Achilleus  Zelt  denken,  was  doch  wider  die  Er- 
findung von  T  ist.  So  hat  dieser  Dichter  es  auch  verstanden, 
denn  Achilleus  nimmt  seine  Lanze  aus  dem  Schranke  {avQiy^), 
also  in  seinem  Zelte  (387).  So  hat  also  Aristarch  ein  richtiges 
Gefühl  gehabt,  wenn  ihm  die  vier  Verse,  welche  die  Wappnung 
des  Achilleus  und  bereits  seine  Seelenstimmung  schildern  und  seinen 
sofortigen  Eintritt  in  die  Schlacht  fordern,  mit  dem  folgenden  un- 
vereinbar erschienen.  Aber  er  hat  getilgt  was  an  seinem  Platze 
steht,  statt  die  längere  Erzählung  als  etwas  Zugewachsenes  anzu- 
erkennen: die  Scene  des  prophezeienden  Xanthos  war  zu  rührend, 
als  dass  er  sie  fallen  lassen  mochte.  So  muss  es  gehen ,  wenn 
die  Hypothese  der  Einheit  mit  ihren  falschen  Begriffen  echt  und 
unecht  in  der  Homerkritik  regirt. 

Für  uns  ist  das  Ergebniss,  dass  die  Scene  mit  dem  sprechenden 
Pferde  später  eingefügt  ist  als  die  jetzige  Verarbeitung  der  Theo- 
machie  und  der  Aineiasepisode  mit  dem  T,  Denn  Y  1  schliesst 
erst  an,  wenn  man  sie  tilgt.  Die  Episode  ist  vornehmlich  nach 
der  Wappnung  des  Patroklos  gearbeitet,  und  zwar  ist  auch  die 
Beschreibung   der  Lanze   entlehnt,   denn  wenn   sie  auch  Aristarch 
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liier  verworfeo  hat,  so  ihI  sie  docli  uiiKnitielirlicIi,  da  <Jie  liaupt- 
wafTe  nicht  fehlen  kann.  Wir  erfahren  auch  keinen  Grund  der 
Athetese,  als  dass  Zenodol  die  Verse  im  Tl  gestrichen  hatte;  also 
Aristarch  Uhertrug  nur  die  Athetese  auf  den  vermeintlich  richtigeren 
Fleck.  Da  hat  er  sich  aher  gelüuschl.  Die  Verse  sind  im  //  Zusatz 
(140 — 44),  denn  erstens  hat  da  Patroklos  sich  zwei  Speere  vorher 
genommen,  und  es  folgt  nur  eine  Motivirung  dafür,  dass  er  nicht 
die  Eschenlanze  des  Achilleus  nahm:  d.  h.  dies  ist  zugesetzt,  al» 
die  Scene,  die  ursprünglich  nichts  von  dem  WafTentausche  wusste, 
in  dieser  Absicht  umgearbeitet  ward.  Zweitens  erfahren  wir  durch 
die  Scholien  des  11,  dass  Zenodol  mindestens  vier  der  Verse  gar 
nicht  schrieb,  d.  h.,  da  kein  schwerer  inhaltlicher  Anstoss  für  ihn 
vorhanden  war,  gute  Handschriften  kannte,  die  sie  nicht  enthielten. 
Um  so  merkwürdiger,  dass  ein  Nachdichter  die  Erweiterung  kennt, 
die  Zenodot  noch  nicht  tiberall  fand.  Nur  diejenigen,  die  auch  in 
der  Ueberlieferung  Einheitshirten  sind ,  können  sich  gegen  eine 
solche  Möglichkeit  sperren,  aber  es  ist  werthvoll,  ein  concretes 
Exempel  zu  haben.  Wir  haben  aus  Aegypten  bisher  nur  Reste  von 
'Ikidöeg  noXvarixoi:  wenn  erst  einmal  eine  oliydarixog  kommt, 
wird  sie  wohl  mehr  directen  Gewinn  bringen. 

Auch  eine  Einlage  des  P  ist  von  der  Xanthosepisode  benutzt. 
Nach  einer  Versreihe,  die  Zenodot  nicht  las,  und  die  auch  ganz 
inhaltsleer  ist  (404 — 425),  folgt  ein  Stück,  das  ganz  für  sich  steht 
426 — 542,  eine  Aristie  des  Automedon,  die  damit  eingeleitet  wird, 
dass  die  Pferde  um  Patroklos  weinen.  Die  Priorität  dieser  Partie 
vor  der  Rede  des  Xanthos  zu  erhärten  genügt  eine  Beobachtung. 
Im  P  weinen  die  Pferde,  haben  den  Kopf  auf  den  Boden  gesenkt, 
so  dass  die  Mähne  unter  dem  Joche  und  den  Riemen,  die  es  an 
dem  Nacken  befestigen,  hervorquillt  (440).  Das  T  wiederholt  die 
anderthalb  Verse,  lässt  also  den  Xanthos  auch  den  Kopf  auf  den 
Boden  senken:  und  dabei  will  der  Hengst  reden,  während  er  im  P 
weint.  Dort  weigert  er  sich  anzuziehen,  hier  sind  wir  in  dem 
Augenblicke,  wo  der  Kutscher  die  Zügel  bereits  erfasst,  der  Kämpfer 
aufgestiegen  ist  und  den  Pferden  gewaltig  zugeschrien  hat:  da  ist 
die  Bewegung  widersinnig,  und  wenn  Automedon  ein  ordentlicher 
Kutscher  ist,  so  lässt  er  die  Zügel  nicht  locker. 

Die  Episode  des  T  ist  also  ein  ganz  spätes  Stück,  in  die 
fertige  Uias  eingesetzt,  und  mit  sehr  unselbständiger  Kunst  ent- 
worfen.   Das  redende  Pferd  ist  eine  Steigerung  des  weinenden.    Es 


LESEFRÜCHTE  565 

ist  oichts  mehr  von  der  alten  Anschauung  darin,  die  dem  Helden 
Rosse  gegeben  hatte,  die  göttlich  waren  nach  Ursprung  und  Kraft 
und  es  sein  konnten,  weil  die  höchsten  Götter  Rossgestalt  nicht 
verschmähten.  Hier  erhält  Xanthos  durch  Götterlaune  einmal  die 
Rede,  und  die  Höllenmächte,  die  so  zu  sagen  das  Naturgesetz  ver- 
treten, nehmen  sie  ihm  wieder.  Der  Dichter  fabulirt.  Leider  kann 
man  nicht  beweisen ,  dass  er  den  Arion  des  Adrestos  vor  Augen 
hat,  aber  der  Sohn  des  Poseidon  und  der  Erinys  muss  mindestens 
in  der  originalen  Sage  handelnde,  also  auch  redende  Person  ge- 
wesen sein. 

LXIX.  Athenaeus  XV  665  führt  in  seiner  eigenen  Rede  zwei 
Euripidesverse  an 

ei  14.01,  tb  Neatögetov  evykojaaov  fiiXof^ 
*AvTrjVog6g  le  zov  Ogvyog  doli]  &e6(;^ 
oiiK  av  dvvaifirjv  d/iof4Vt]fxoveveiv  xtX. 
Den   Nachsatz  hat   Musgrave   gltlckiich   in   einem  Citate  Plutarchs, 
auch  aus  eigenem  Gedächtniss,  de  garrulit.  1  erkannt 

ovx  av  dvvaifirjv  fii)  a%iyov%a  nifinkävai 
aoipovg  hiavtküiv  avögi  ftTj  aotpiUi  Xöyovg. 
Das  war  nach  Plutarch  7CQd(;  töv  davvexov  ax^oarifv  gerichtet. 
Diesen  und  damit  das  Drama  zu  bestimmen,  in  dem  die  Verse 
standen,  weiss  ich  nicht,  obwohl  es  nicht  viele  sind,  deren  Zeit 
die  Nennung  des  Nestor  und  Antenor  gestattete;  man  denkt  leicht 
an  Philoklet,  vor  dem  Vertreter  der  Troer  und  Achäer  einen  Rede- 
kampf führten.  Im  ersten  Verse  hat  schon  Rarnes  das  sinnlose 
fieXog  in  fiiki  geändert,  was  unmittelbar  einleuchten  muss,  da  es 
aus  Homer  ^  249  stammt:  dass  es  eine  Sorte  Conjecturenmacher 
giebt,  die  axöfxa  für  wahrscheinlicher  halten,  ist  kaum  der  Er- 
wähnung werth.  Interessant  aber  ist,  dass  die  Verse  in  der  Rhetoren- 
schuie  der  ersten  Kaiserzeit  auch  wenig  gebildeten  Römern  bekannt 
geworden  sind.  Der  Dichter  der  Laus  Pisonis  64  bat  die  incläa 
Nestorei  .  .  .  gratia  mellis,  so  die  Lesart  sichernd,  und  der  der 
Laus  Messallae  in  dem  Buche  xatd  XetctÖv  9,  15  von  dessen  Ge- 
dichten carmÜM  quae  Phrygium  .  .  .  quae  Pylium  vincere  digna 
senem.  Nur  in  der  festen  Zusammenstellung  war  Antenor  und 
seine  Beredsamkeit  verständlich. 

LXX.  In  diesen  Lesefrüchten  (in  dies.  Ztschr.  XXXHI  519) 
habe  ich  dasl^Andenken  des  tenedischen  Arztes  Phaidas  erneuert, 
den  die  Londoner  latrika  Phaltas  nennen.     Ich  finde  ihn  jetzt  als 
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Verfasser  eines  Kochbuches,  speciell  für  Kuchen,  «las  KallimacbM 
in  seinem  Kataloge  der  alexandriniscben  bihliolhek  aufgezeichnet 
hat.  Denn  man  wird  den  Namen  Oairov  bei  Alben.  XIV  643  f. 
nicht  mehr  beanstanden,  der  doch  so  rar  ist,  dass  man  das  Buch, 
(las  um  250  vorhanden  war,  dem  Manne  zuschreiben  wird,  der 
um  330  gestorben  ist  Und  Kocbrecepte  stehen  einem  Arzte  sehr 
gut.     Gab  es  doch  selbst  von  Diokles  von  Karystos  'Otpagtvtixcc. 

LXXI.  In  den  Scbolien  des  Ammouios  (Oxyrhyncbos  II  221) 
ist  die  Herkunft  des  Asteropaios  zu  0  162  ganz  besonders  aus- 
führlich und  gelehrt  behandelt.  Ich  habe  in  meiner  Besprechung 
(Gott.  Gel.  Anz.  1900  38)  übersehen,  dass  wir  den  Verfasser  nach- 
weisen können :  es  ist  Ptolemaios  Findarion ,  der  negi  'Aotiqo- 
naiov  Tov  nag'  'O^r'iQwi  f^vijfiovevonivov  schrieb;  lo  die  Suidas- 
vita.  Dass  er  in  den  Scbolien  des  Ammonios  zweimal  mit  dem 
wenig  bezeichnenden  Namen  Ptolemaios  (mit  Ignorirung  des  Aska- 
loniten)  angeführt,  ein  drittes  Mal  namenlos  benutzt  ist,  hatte  ich 
schon  angemerkt;  er  ist  also  neben  Seleukos  als  Hauplaulor  an- 
zusehen. 

Westend.  ü.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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Musa  latina  lapidaria  dod  mious  quam  litteraria  Graecis 
parere  coepit,  ubi  primum  iainbis  rudioribus  spretis  dactylicos 
Qiimeros  praeoptavil.  multa  sunt  quae  ne  iotellegas  quidem  commode 
uisi  de  graeco  monilus  exemplo.  venuslum  Callimaclii  epigramraa 
XXVI  lioc  est 

e2"/ov  uno  af4iy.Qüiv  oliyov  ßiov^  ovre  ti  detvov 

QS^iüv  ovt'   admitüv  oidiva.     Fala  (filrj, 
3Iiiivlog  €t  11  novriQov  kni^iviaa^  ffijf^  ov  *ovg>ri 
yheo  fit^d^  'i'lew  öaifioveg  o't  ft    ixere. 
])erieruDl  arlis   gratiae,    su])ersuul  vero   sententiae   arliore  dicendi 
genere  compressae  in  dislicbo  quud  Q.  Caetrouius  Passer  miles  coh. 
III  praet.    anuo    p.   Chr.    xxix   suo   sepulcro   ioscribeodum   curaTit 
(Carm.  epigr.  991   Buecheleri) 

vixi  quod  volui  semper  bene^  pauper  honeste; 
fraudavi  nuUum,  q^iod  iuvat  ossa  mea. 
non   puto  V.  1   quod  parum  seile  posilum  esse  pro   quoad,   quam- 
quam  in  alio  eiusdem  distichi  exemplo  (992  Buecb)  revera  scriptum 
legimus  vixsi  quad  potui  semper  bene,   sed    hoc   ille   uti    dixit   ita 
voluit  diceie  oidiv  iyiu  7covr^Qov  inrjtveaa  i.  e.  bene  vixi  semper 
ita  ut  vohii.     alteruiii  CaUimachi  dislichum  saepe  et  vario  modo  in 
latiuis  carminibus  expressum  reperitur   nee   semper   tarn   arido   et 
inconipto  stilo  quam  in  Caetronii  titulo,   velut  1321   B.   qui   nullt 
gravis  exliteram,  dum  vila  manebat,  hat  functo  aelemum  sit  mihi 
terra  levis,     novo  et  ridiculo  paene  acumine  Meleager,  si   quidem 
est  Meleagri  distichou  A.  P.  vn  461  CaUimacheo  carmini  subiectum 
IlafifiijtoQ  Fl],  x^^Q^'  o^  ^öy  nägog  ov  ßagvv  tig  0€ 
Aioiyivriv  xavtrj  vvy  knixoig  aßagijg, 
de  puero  scilicet  parvulo  nou   magni    pondcris,  sicul    de   puellula 
Martialis  v  34  moUia  nee  riyidus  caespes  legat  ossa,  nee  Uli,  Terra, 
gravis  fueris:  non  fuit  Uta  tibi,     simililer  Diodorus,  de  rhetorum 
primi   saeculi  numero  hauil   dubie  epigrammalarius,  A.  l\  vii  632 
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dkka  av  vriniaxov  d//woV,  xc/Kt,  f4.r]noxt  (igii^iiv  latia,  toi 
diitovg  q)eido^ivrj  Kogaxog,  el  saepe  sie  latioi  poetae  velul 
1152  B.  te,  lapis,  oblestor,  levit  ut  super  otsa  quie$ca»,  ne  tenerae 
aetati  gravis  esse  videaris,  el  absurde  poliuc  quam  ridicule  Apelles 
quidam  de  uxore  sua  (1U)2  U)  te,  lapis,  obteslor,  leviter  super  ossa 
quiescas  et  mediae  aetati  ne  gravis  esse  velis. 

1d  Doarno  Tirolensium  pago  Feliciaaus  utif  mirum  carmeri 
olitn  descripsit  (982  B) 

st  lutus,  si  pulvis  tardat  te  forte,  viator, 

arida  sive  sitis  nunc  tibi  iter  minuit, 
perlege,  cum  in  patria{m)  tulerit  te  dextera  Fati, 

nt  requietus  queas  dicere  saepe  tuis: 
'finibus  Italiae  monumentum  vidi  Voberna, 
in  quo  est  Atini  conditnm  [corpus  .  .' 
mirum    ni   viator   velul  Tarenliauä   vel  Veoelus   de  Alinio    homine 
igDOto  apud  8U08  narrare  oblitus  sit.     corrupil,   nisi  fallur,  poeta 
Catullo  aetale  quidem  el  patria  aequalis,  graecum  carmeo  tale  quäle 
est  Asciepiadis  A.  P.  vii  500 

ü)  noLQ    Ifiov  atelxtov  xevov  rjglov  einov^  odlra, 

elg  Xlov  evr'  av  t'xjjt,  natgl  MeXrjaayoQTji, 
log  if4€  fitv  xa/  v^a  Y.ai  lunogirjv  xamog  tvgog 
lükeaev,  Evbinov  6"  avro  XiXtim*  ovo/na, 
vel  ut  taceam  Lacedaemunios  ad  Tiiermopylas  occisos   qualia    sunt 
Callimachi  ep.  12,  Nossidis  A.  P.  vii  718,  Nicaeoeti  A.  P.  vii  502. 
pulcre   hoc   ab   alexandrinis   poetis  ioventum,    ut    nautae    milites 
mercatores  apud  peregrinos  morlui  viatorem  rogarenl,  si  forte  patriam 
parenles   cognalos  viseret,  de   fato   suo    DUDliarent.     non    iovitum 
dico  latinum  poetam  a  graecorum  menle  aberrasse,  scieos  mutavit,  ut 
docet  dextera  Fati,  sed  parum  seile. 

illud  quoque  a  graecis  mutuati  sunt  poetae  latioi  ut  in  uuo 
sepulcro  magnam  vulgarium  lugendi  incusandi  consolandi  adhortandi 
optaudi  formularum  copiam  cumularent.  moleste  ferimus  effusam 
in  dolore  osteotando  verborum  uberlatem,  sed  quanto  talia  ineptiora. 
tanto  cerlius  ex  antiquioribus  exemplis  petita  esse  patebit.  Romae 
olim  duo  lapides  iDventi  sunt,  extra  PiociaDam  portam  alter,  alter 
ad  viam  Salariam  (970.  971  ß),  carmiuibus  inscripti  inier  se  simil- 
limis.     de  puero  prius  est: 

.  .  .  lius  P.  et  Clodiae  l.  Optatus  \  vixit  annos  vi  m.  vüi, 
cum  me]  florentem  mei  combussere  parentes. 
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vixi  d]um  Vcuit  superis  acceptior  unus, 
quoi  nemo  po]tuit  verbo  maledicere  acerbo  eqs. 
apparet  vero  de  puero  sexeoni  haec   primilus   scripla    dod   fuisse, 
cuius   quidem   ineptum   est  laudare   sine  crimine   vitam.     alterum 
de  Octavia  L.  et  0.  I.  Arbuscula: 

terminus  est  vitae  noslrae  terlius  et  vicensimus  anntts, 
cum  me  florentem  mei  combussere  parenles. 
vixi  ego  dum  licuit  superis  acceptior  una, 
quoi  nemo  potuit  verbo  {verbis  lapis)  maledicere  acerbo. 
aetatis  vocabula  versibus   noo  apta  satis  iodicaot  aotiquius  aliquod 
Arbuscula  Carmen,  fidemque  Facit  simile  exordium  o.  1219  viginti  duo 
erant  anni,   si  fata  dedissent,  cum  me  florentem  rapuit  sibi  Ditis 
ad    umbras.     poterat   poeta   nisi   rerum  veritas    obslaret   scribere 
terminus  aller  erat  vitae  et  vicensimus  annns',  requiritur  eoim  eliam 
erat  praeteritum  pro  praesenti  est. 

secuntur  plaue  diversa  in  Optati  titulo,  quae  iam  mutila  duUo 
modo  rediolegrari  possuoi 

festino^  ad  superos,  quos  pietas  (i.  e.  pielaa  quos)  cogi[t  adire. 
lugete]  modeste  nunc  vos,  quoni[am  moriundum  est 

tis  dicite  'Optate,  sit  [tibi  terra  levis* 

ubi  de  primi  versus  seoteotia  praeter  alia  v.  n.  1048. 

Qumerosius  paullo  de  Arbuscula   poeta,  sed   virgiois  prorsus 
oblitus  tamquam  de  iuvene  parentibus  erepto: 

crudele  pater  funus  nati  vidisse  videris 
et  pia  complexu  mater  spoliata  senescens. 
at  tu,  dulcis  soror,  exstincto  me  solare  parentes. 
bis  vero  Ires  subiecit  carmiuum  particulas  Dulli  fere  vituperio  ob- 
noxias,  sed  nullo  senteutiarum  vinculo  inier  se  conexas: 

1.  crudelis  Pluton,  nimio  saevite  rapinae, 

parce  precor  nostram  iam  lacerare  domum. 

2.  te,  lapis,  obtestor,  leviter  super  ossa  residas, 

ne  nostro  doleat  eonditus  officio. 

3.  desine  iam  frustra,  mater  mea,  desine  fletu 

te  miseram  totos  exagitare  dies, 
namque  dolor  talis  non  nunc  tibi  contigit  uni, 
haec  eadem  et  magnis  regibus  acciderunt. 
alterum  dislicbum  nou  puellae  aptum  satis  crebrum,  v.  quae  adoo- 
tavit   Buechelerus   ad  n.   1474.     primo   sententia   similis   n.    1212 
erudeles  divi  .  .  quid  vos  immatura  iuvat   quae  vestra  futura  est 
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post  modo  consumplo  lempore,  turba,  tuo,  ted  furmä  »imiliut  carmeii 
graccum  KeapolitaDuni  (Kp.  ^r.  hlh)  daxgvxaifi]^  Ilkoiriüv ,  oi 
nvev^oja  7cdvta  (igöteia  aoi  vi^itai;  xl  jgvyäig  o^(pavLU<i 
■^hxii^g't  viüe  ad  Ep.  gr.  576 — 578.  apertum  autem  est  et  Dilis 
criminationem  et  lapidis  ohleslationem  oon  niai  in  extremis  car- 
minibus  sepulcralibus  primitus  locuin  habere  pului^se,  eidemque 
legi  paret  tertium  Carmen,  cujus  argumentum  tragoediis  consola- 
tionibus  epilaphiis  rre(|iientatuni  nun  multum  admiltil  varialiüni!>. 
persimile  e  lalinis  dislichum  est  n.  1068  ü  desine,  soror,  me  iam 
flere  sepulcro:  hoc  etiam  mullis  regibus  hora  tulit,  ubi  satis  inepte 
multis  pro  magnt's  scriptum,  e  graecis  epigramma  Parium  (mui'. 
Rhen.  xxxiv  183)  ilg  a/cÄrjOTOv  nivdtog  utfftXir^\  tixXai^i' 
xa*  yoiQ  avaxTeg  aiieiör^xtüi  7io%i  ndvx^ei  xigaufTtg  tolr^g 
aXyog  txova  odivr^g,  quod  Carmen  ut  Arbusculae  lapide  sit  recen- 
(ius,  tarnen  ne(|ue  ex  hoc  neque  ullo  ex  alio  latino  carmine  graece 
versum  est.  ineplum  est  et  imperaloria  aetate  fortasse  nonanliquius 
ex  regum  mortalilate  privalorum  consolationem  pelere.  anliquitus 
quid  fuerit  deroonstrari  polest,  vulgare  est  dicere  ,quid  fles?  omnibus 
scilicet  moriundum  est*  (e.  g.  Ep.  gr.  264,  11.  372,37),  idemque 
paullo  quaesitius  expressum  Ep.  gr.  345  fdfJTeg  iftrj,  i^qr^vojv 
anonavEO,  Xfj^ov  oövQfiwv  xal  xonsTiüf  Aidr^g  ol/.tov  cnto- 
axqiqetai.  sed  Tca^rjjixujTeQoy  multo  Anlipater  Sidouius  A.  P. 
VII  8  t/  (pdifiivotg  OTovaxevfAev  i(p'  vidaiv  avix.'  akaXxelv 
xÖjV  naiötüv  '^iör^v  oude  i^Eoig  dvvafiig,  quod  aliquo  modo 
imitalus  est  poeta  Teius  Ep.  gr.  298  dkXcc,  naxeg,  ^q/^vojv,  (fiXe, 
Tiaieo'  ^irjteQ  Tlgei^iyiyr},  dnod-ov  Sv^oöaxelg  odvvag'  %t,g 
in  Ifiol  Xtrcr^g  naga^v^iov  iy.  fpgeai  ^eo&e  xoiiov  xai 
fiaxaQtüv  naideg  eveg^ev  eßav.  inscite  communis  omnium  mor- 
talitas  cum  heroum  mortalitate  coniuncia  in  fratrum  tilulo  iii  fere 
p.  Chr.  saecuii  (CI  Ital.  Sic.  1474)  O^agaeixov,  dvo  7caide,  xi- 
&vriy.\ÖTB'  x-oi  /iibg\  vuö'  y.oivbv  hcei  fjegonwv  7caoL  ^{ivei  xo 
xiXo]g.  banc  igitur  graecam  sententiam  variis  modis  lalini  poetae 
suam  fecerunt  (salis  antiqui  iambi  n.  59,  12  et  81,  daclyli  n.  1078, 
cF.  1211.  998  alia).  fecerunt  etiam  duo  illi  qui  de  Optato  puero 
et  de  Arbuscula  virgine  carmina  compilaverunt,  non  alter  alterius 
opera  abusus  sed  antiquiore  auctore  adhibilo  uterque. 

post  enim  verba  Optate,  sit  tibi  terra  levis  unius  fere  versus 
spalio  vacuo  interiecto  haec  vel  supersunt  vel  cerla  conieclura 
jestituta  sunt 
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....  0  annorum  nondum 

c]um  ad  mortem  tnatris  [de  gremio  rapior. 
Manibus  carus  fui,  vivos  cari[ssünus  iUi, 

adverseis  quae  me  sustulit  o[minibu8. 
desine  tarn  fmstra,  mea  mater,  [desine  fletu 

te  miseram  totos  exagitare  di^s. 
namque  dolor  talis  non  nunc  tibi  [contigit  uni, 
haec  eadem  et  magneis  regibus  [accidemnt. 

CLARA  AMARAMO 

AV 

haec  quae  perscripsi  quatluor  disticha  non  crediderim  de  Amaranto 
potius  quam  de  Oplalo  scripta  esse,  cur  eoim  subscriptum  magis 
Amaraoli  Domen  quam  praescriptum ,  cur  maioribus  litteris?  si 
falli  DOS  voluit  lapidarius,  dod  saoe  poterat  caüidius.  fac  alterum 
Optati,  allerum  Amarauti  lilulum  es»e,  hoc  saoe  uihil  offeo- 
sioois  habet,  modo  Amaraotum  brevi  posl  Opialum  obiisse  »umM, 
quod  utrumque  carmeu  ul  iu  eodem  lapide  ita  ab  eodem  poeta 
coDciunatum  sit.  at  quooiam  iu  autiquiore  iam  lapide  vidimus 
coniuDCIa  fuisse  duo  illa  carmina,  uoum  cum  me  florenttnx  mei 
combussere  parentes,  allerum  desine  iam  frustra,  putabimusue 
poetaslrum  cum  Optatum  iaudaret  prius  carmeu  adhibuisse,  alterum 
vero  seposuisse,  tamquam  alterum  eiusdem  familiae  fuous  expec- 
taDtem,  mox  vero  cum  Amaraulus  puer  ezpectatiouem  dod  fefellisset, 
ex  eodem  peDU  alterum  adiecisse  Carmen?  multo  profecto  acerbio- 
res  quereilas  legeremus  si  duos  pueros  eiusdem  fere  aetatis  eodem 
fere  tempore  eisdem  t'ortasse  i)arenlibus  ereplos  flendos  ille  susce- 
pisset.  immo  ad  eundem  Optatum  utrumque  pertiuet  epigramma: 
posterius  additus  brevis  titulus  quem  posuit  Clara  Amarauto.  itaque 
supplendum  fere,  ut  de  Optato  haec  quoque  dicta  siot 
Septem  iter]  annorum  nondum  [fatale  peregi, 
c]um  ad  mortem  matris  [de  gremio  rapior. 
Omnibus  carus  fui  vivos,  cari[ssimus  ilh\ 
adverseis  quae  me  sustulit  o[minibus. 
V.  1  unius  Amadutii  üde  traditam  litteram  0  in  R  mutavi  et  feci 
versum  qualis  iu  urbano  titulo  d.  106S  est  iter  vii  annis  ego  iam 
fatale  peregi,  nunc  rapior  tenebris  eqs.  couGdentius  v.  3  omnibus 
scripsi  pro  Manibus.  Diti  et  Proserpiuae  dilectos  pueros  puellasve 
ad  mortem  trahi  fiugunt  passim  graeci  poetae  (A.  P.  tu  483.  Ep. 
gr.  272),  sed  quod  absurdum  erat  dicere,  Maues  hominum  amore 
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inceDBOS  nunquam  legimus,  et  si  maxinie  hoc  vüluissel  poeta, 
(licendum  fuit  Manibus  carus  obii;  v.  d.  1020  cui  fueras  carus 
vivos,  et  HU  tibi,  d.  10&5  dum  vixi  fui  eara  viro,  similia  Mepe. 
quod  in  opere  tectorio  oigru  albis  litteris  pulcris  saeculi  p. 
Chr.  primi  iD8criptum  inveoeruDt  carmeii  illi  qui  in  colle  Capilohno 
monumenlo  Viciori  Immaniieli  regi  erigendo  fundamenta  siruebaiil 
(Buecheleri  o.  877),  id  elsi  in  integrum  regliluere  non  poMum, 
sentenliam  tarnen  qualem  habueril  indicabo. 

REI 
SS/  //MIVSM/// 
\i  VNVLLANORTEPL 
HINAEPlOMVWhOSINEC 
MVNAMDOSC/ /SVPI 
vacat 
dubium  non  est,  si  maioribus  litteris  scriptum  versum   primum  a 
reliquis  separaveris,  quin  Carmen  fuerit  duobus  distichis  composi- 
tum.    V.  3    NORTE    pro    morte    scriptum    adgnovit    Buechelerus, 
simili  autem  vitio  non  tam  picloris  opinor  quam  eins  qui  descripsit 
V.  4  AEPIO  scriptum  videtur  pro  aerio,  quo  correcto  haec  suppleri 

possunt 

tu  nulla  morte  perire  pote$. 
semper  in  aerio  mundo  sine  corpore  vive$: 
propter  Musam  unam,  docte,  superstes  eris. 
in  amici  sive  amicae  alicuius  memoriam   ab   amico   versus   parieti 
privato  inscripti  in  mentem  revocant  Callimachi  de  Heraciito  Hali- 
carnassensi  poeta  pulcrum  fivrnnoavvov. 

Gotlingae.  GEORGIUS  KAIBEL. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  ?ELOPOXNESISCHEN 

KRIEGES. 

Für  die  Chronologie  des  pelopoDoesischen  Krieges  ist  die  viel 
erörterte  Frage  von  wesentlicher  Bedeutung,  ob  der  Ueberfall  von 
Piataiai  Anfang  März  oder  Anfang  April  erfolgte,  ob  die  Pelopon- 
nesier  in  Attika  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mai  oder  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Juni  einGelen.  In  den  achtziger  Jahren  hielten  sich 
die  Vertreter  der  einen  oder  der  anderen  Ansicht  so  ziemlich  die 
Waage,  in  der  letzten  Zeit  hat  sich  eine  entschiedene  Wendung  zu 
Gunsten  der  März-  und  Maidatirung  vollzogen. 

Es  sei  gestattet,  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  die  Pelo- 
ponnesier  in  Attika  einfielen  ^exa  ta  iv  nXaxaitf  yevoneva  rund 
am  80.  Tage  tov  ^iQovg  xal  zov  aitov  axfiä^ovrog.  Die  Be- 
deutung der  ax^i]  des  aljog  steht  jetzt  fest,  es  ist  die  Schnittreife. 

Angaben  über  die  gegenwärtige  Erntezeit  findet  man  nament- 
lich bei  A.  Mommsen  Gr.  Jahreszeiten  (Schleswig  1877)  571  und 
Zur  Kunde  des  gr.  Klimas  (Schleswig  1870)  8.  A.  Mommsen  be- 
rechnet den  15.  Mai  als  Mittelzeit  des  gegenwärtigen  attischen 
Ernteanfanges.  Th.  v.  Heldreich  sagt  bei  Mommsen  a.  a.  0.  571: 
,die  Ernte  beginnt  in  Attika  Mitte  Mai  und  endigt  je  nach  den 
Lagen  spätestens  Ende  JuniS  Die  Erntezeit  difTerirt  aber  nicht 
bloss  je  nach  der  ungünstigen  oder  günstigen  Lage  um  mehrere 
Wochen,  sondern  sie  ist  auch  in  den  verschiedenen  Jahren  je  nach 
der  Witterung  erheblichen  Schwankungen  unterworfen.  Mach  den 
Angaben  des  Hofgärtners  Schmidt  bei  A.  Mommsen  a.  a.  0.  6.  7 
begann  man  im  Jahre  1860  in  der  attischen  Ebene  erst  am  30.  Mai, 
im  Jahre  1866  erst  am  31.  Mai  Gerste  zu  schneiden. 

Wilamowitz  hat  im  Mai  den  Eintritt  der  ax^r;  des  Getreides 
in  verschiedenen  Gegenden  beobachtet  und  sich  viel  darüber  unter- 
halten. , Danach  erkläre  ich  denn,  sagt  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr. 
XXVI  (1891)  220  A.  1,  dass  der  Ansatz  des  Ueberfalles  von  Piataiai 
im  April   und   des  Einfalles   der  Peloponnesier   im  Juni    mit   dem 
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Klima  von  Hoeotien  und  Altika  gchlechiliin  uuvuri'inhar  ist.  NVer 
sie  beliauplen  will,  gehe  hio  uod  sehe  oacb:  ich  mag  kein  Wori 
mehr  darüber  verlieren'. 

Noch  Btcirker  drückt  sich  Ed.  Meyer  Forftchung«'ii  zur  altin 
Geschichle  II  (1899)  3UG  A.  2  aus:  ,wer  freilicli  bezweiTelt,  «lat» 
zur  Zeil  des  peloponnesischen  Krieges  der  Frühlingsanfang  in  dit* 
letzten  Tage  des  Februar  und  die  ersten  des  März,  der  Beginn  der 
Ernte  {tov  aixov  dxfiä^ovTo^)  Mille  Mai  julianisch  fälil,  kennt 
die  grundlegenden  Tbalsacbeo  nicht  und  muss  daher  zu  falschen 
Schlüssen  kommen.  Als  ich  im  Jahre  18S4  in  Griechenland  war. 
begann  die  Ernte  auf  dem  Islhnios  am  5.  Mai  gregor. ,  in  Delphi 
war  sie  am  23.  Mai  im  vollen  Gange;  Anfang  Juni  stand  in  den 
Ebenen  Boeotiens  und  Anikas  kein  Halm  mehr  auf  <lem  Felde'. 

Durch  solche  apodiktische  Aeusserungen  darf  man  sich  nicht 
beirren  lassen.  So  einfach  liegt  die  Sache  nicht  Für  die  Be- 
stimmung der  Erntezeit  vor  rund  2330  Jahren  kommen  noch  an- 
dere Factoren  in  Betracht  als  Beobachtungen  über  die  gegenwärtige 
Erntezeit. 

Erstens  sind  die  gegenwärtigen  gregor.  Daten  für  die  Zeit  des 
Thukydides  nicht  um  fünf,  sondern  um  sieben  zu  erhöhen,  da  die 
Sonnenwende  im  Jahre  431  erst  am  28.  Juni  (zwischen  1  und 
2  Uhr  Mittags)  eintrat.  Ferner  befand  sich  damals  die  Erde  nicht 
am  31.  December,  sondern  am  21.  November  in  der  Sonnennähe, 
was  das  Klima  und  den  Eintritt  des  natürlichen  Frühjahres  um 
etwa  zwei  Tage  beeinflusst.  (Nach  gütigen  Berechnungen  der  Herren 
ProfT.  Schur  und  Wiechert).  l^as  ergiebt  eine  normale  Verschiebung 
der  Ernte  um  durchschnittlich  neun  Tage.  Namentlich  bat  aber 
die  damals  bereits  beginnende,  stetig  fortschreitende  Entwaldung 
in  Verbindung  mit  anderen  Momenten  eine  andere  VeriheiluDg  der 
Niederschläge  und  eine  raschere  Entwickelung  der  Halmfrüchte  im 
Mittelmeergebiet  zur  Folge  gehabt. 

In  Italien  hat  sich  die  Reife  des  Weizens  seit  dem  Alterthume 
um  einen  vollen  Monat  verfrüht  (Nissen  Italische  Landeskunde  399  ff.). 
Nach  einer  mündlichen  Mittheilung  des  HeiTn  Prof.  Th.  Fischer, 
des  ersten  Kenners  des  Mittelmeerklimas,  sprechen  verschiedene  An- 
zeichen für  eine  nicht  unweseuthche  Veränderung  des  Klimas. 

Aus  dem  Alterthume  selbst  liegt  namentlich  die  von  Ed.  Meyer 
citirte  Aeusserung  bei  Hesiod  Erga  383  vor:  nXrjidöcüv  'Ar^.ayevicDv 
STtiTelko/nevacüv  aQxsöd-^  d^irjzov  xtä.    Dazu  bemerkt  Ed.  Meyer: 
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,nach  Hesiocl  fällt  der  Anfang  der  Ernte  bekanntlich  auf  den  Früh- 
aufgang der  Pleiaden,  d.  h.  im  5.  Jahrhundert  auf  den  16.  Mai'. 
Die  Bestimmung  des  mit  dem  unbewaffneten  Auge  sichtbaren  FrUh- 
aufganges  ist  ein  recht  schwieriges  Problem.  Sie  hängt  wesentlich 
von  dem  ,Sehung8bogen'  ab,  mit  anderen  Worten,  von  dem  Winkel 
der  dadurch  entsieht,  dass  man  das  eine  Auge  auf  die  (unter  dem 
Horizont  stehende)  Sonne,  das  andere  auf  das  (Ober  dem  Horizont 
befindliche)  Sternbild  richtet.  Letzteres  ist  erst  bei  einer  gewissen 
Entfernung  von  der  Sonne  oder  bei  einer  gewissen  Hübe  des 
Sehungsbogens  sichtbar.  Der  erforderliche  Sehungsbogen  lässt  sich 
aber,  wie  mir  der  gerade  auf  diesem  Gebiete  arbeilende  Herr  Prof. 
Brendel  versichert,  sehr  schwer  auch  nur  mit  annähernder  Sicher- 
heit bestimmen ,  da  sehr  verschiedene  schwankende  Factoren  in 
Betracht  zu  ziehen  sind.  Ideler  hatte  einen  Sehungsbogen  von 
160  angenommen  und  danach  für  SOG  v.  Chr.  den  FrUhaufgang 
der  Pleiaden  auf  den  19.  Mai  jul.  Kai.  gesetzt.  Der  Director  der 
hiesigen  Sternwarte  Herr  Prof.  Schur  hat  die  Gtlle  gehabt,  eine 
Nachprüfung  der  Berechnung  vorzunehmen  und  im  Wesentlichen 
das  Ergebniss  Idelers  bestätigt.  Unter  Annahme  eines  Sehuog»- 
bogeus  von  16"  fand  um  700  v.  Chr.  der  FrUhaufgang  ara  20.  Mai 
statt.  Aber  jede  VergrOsserung  des  Sehungsbogens  um  nur  einen 
Grad  bedeutet  eine  Verschiebung  des  FrUhaufganges  von  nicht 
weniger  als  2,  55  bis  2,  60  Tage.  Auf  Grund  von  directen  Beob- 
achtungen und  nicht  bloss  rein  theoretischen  Erwägungen  J.Schmidts, 
des  ehemaligen  hochverdienten  Directors  der  Athener  Sternwarte,  bat 
Bruhns  b^i  A.  Mommsen  Chronologie  29  einen  Sehungsbogen  von 
18\2"  angenommen,  und  danach  für  das  Jahr  SOO  den  FrUhaufgang 
auf  den  27.  Mai  jul,  Kai.,  für  das  Jahr  431  auf  den  29.  gesetzt. 
Der  grössere  Bogen  ist  entschieden  der  richtigere.  A.  Mommsen  a.a.O. 
hat  bereits  zu  dem  durch  die  Berechnung  Schurs  bestätigten  Ergeb- 
nisse von  Bruhns  bemerkt,  dass  der  16.  Mai  (Ernteanfang  in  Athen 
nach  heutigen  Notirungen)  ungelahr  dem  26.  Mai  hesiodischer  Zeil 
entspricht,  im  Jahre  800  fiel  nämlich  die  Sonnenwende  erst  auf 
den  1.  Juli.  Die  Notirungen  nach  gregorianischen  Daten  sind  also 
um  rund  zehn  Tage  zu  erhöhen.  Dazu  kommen  noch  zwei  Tage 
wegen  der  Verschiebung  der  Sonnennähe,  also  zusammen  bereits 
12  Tage  normaler  Verspätung  der  Ernte  in  hesiodischer  Zeit  im 
Vergleich  mit  der  Gegenwart.  Wenn  man  aber  die  Angaben  Schmidts 
über  die  von  ihm  beobachteten  Frühaufgäoge  (16.  Juni,  17.  Juni, 
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21.  Juni,  22.  Juni)  betrachtet,  «o  ergiebt  sich,  da»»  der  von  lli-giodo« 
ins  Auge  gefasste  FrUhaufgang  leicht  noch  einige  Tage  später 
fallen  kann. 

A.  Mommsen  Zur  Kunde  des  gr.  Klimas  S.  (>  bemerkt  ferner 
zur  Anweisung  Ilesiods  mit  Recht,  dass  der  Bauer  gern  günstig«* 
Umstünde  als  Norm  betrachte.  Ausserdem  ist  das  drückend  heiss«* 
Klima  Boeoliens  im  Sommer  zu  berücksichtigen,  ferner  der  Umstand, 
das»  man  mUglichst  früh  mit  der  Ernte  begann,  weil  sich  dieselbe 
lange  hinzog,  da  man  das  Getreide  mit  der  Sichel  schnitt  (Neu- 
mann und  Partsch  Physikal.  Geographie  Griechenlands  439).  Der 
günstige  Beginn  der  Ernte  fiel  also  schon  nach  diesen 
Daten  im  Alterthume  rrOhesteos  erst  in  dieselbe  Zeit, 
in  der  sie  gegen  wärtig  in  ungünstigen  Jahren  beginnt. 
Wenn  aber  unter  günstigen  Umstünden  die  Ernte  erst  Ende  Mai 
begann,  so  wird  man  den  Juni  als  normale  Erntezeit  betrachten 
müssen. 

Wie  will  man  mit  folgenden  Angaben  des  Thukydides  die  Be- 
hauptung vereinigen,  dass  zu  dessen  Zeit  der  Frühlingsanfang  in 
die  letzten  Tage  der  Februar  und  in  die  ersten  der  März  fiel? 

Thuk.  IV  117,  1  sagt  in  Bezug  auf  den  Waffenstillstand  vom 
Frühjahre  423:  ylaxeöaifiövioi  ök  xai  lt4i^r^vaioi  äina  tjqi  tov 
imyiyt'Ofisvov  &€gov(;  evO-ig  iy.exBiQtav  Inoirioavto  axX.  Das 
geschah  in  zwei  Acten.  Zuerst  stellten  die  Lakedaimonier  und  ihre 
Bundesgenossen  die  den  Athenern  vorzulegenden  Bedingungen  in 
Sparta  fest,  dann  erfolgte  deren  Genehmigung  durch  die  athe- 
nische Volksversammlung.  'E-AEXtiglav  Inoir^aavto  geht  auf  beide 
Acte.  Vgl.  IV  117,  3:  yiyvetai  ovv  lABX^iQitt  aitolg  re  xai  roig 
^vftfAQXOig  7]öe.  Dann  folgt  die  Vertragsurkunde,  die  aus  den 
Propositionen  der  Lakedaimonier  und  dem  athenischen  Volksbe- 
schlusse  besieht.  Der  Vertrag  trat  am  14.  Elaphebolion,  am  ersten 
Tage  nach  den  Dionysien,  in  Kraft,  an  demselben  Tage,  an  dem 
ihn  die  Volksversammlung  genehmigle.  Die  Beschlussfassung  in 
Sparta  erfolgte  10 — 14  Tage  früher.  Nach  Böckh  Mondcyklen  79, 
90  und  Unger  Philol.  43  (1884)  606  entsprach  der  14.  Elaphebolion 
dem  20.  April.  Das  geschah  a^a  r^gi  tov  S7iiyiyvofj.ivov  ÜiQOvg 
tv^vg.  Und  dabei  soll  das  Thukydideische  Frühjahr  Ende  Februar 
oder  in  den  ersten  Tagen  des  März  begonnen  haben! 

Ein  anderer  Falll  Der  fünfzigjährige  Friede  wurde  in  Sparta 
abgeschlossen  und  beschworen.     Er  begann  mit  dem    25.  Elaphe- 
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bolion,  nach  Böckh  und  Unger  mit  dem  U.  April  421.  Tliuk.  V  20 
sagt:  Altai  al  anovöuL  iyivovvo  xekevitovrog  %ov  x^^h^^^g 
äixa  TjQi  ivf.  Jiovvaiüjv  evd^vg  rwv  datixdjv.  In  diesem  Falle 
liegt  der  Schwerpunkt  der  Datirung,  wie  M.  Strack  De  rerum  prima 
belli  Pelop.  parte  gest.  temporibus  (Bonn  1892  Diss.)  p.  18  dargelegt 
iiat,  in  den  Worten  tx  JiovvaiDv  ev^ig  twv  daiixwv.  Bei  der 
Feier  der  Dionysien  war  der  Friede  Ihalsächlich  perfect,  die  Volks- 
versammlung wird  ihn  am  Tage  nach  den  Dionysien  d.  h.  am 
31.  März  genehmigt  haben.  Ein  zweites  Datum  a^ia  r^gi  Ende 
März,  noch  dazu  mit  dem  Zusätze  TeXevTiüvtog  tov  xemüvog. 
Aus  der  Reihe  ähnlicher  Fälle  heben  wir  noch  zwei  hervor,  die 
von  der  Kalenderredaclion  unabhängig  sind,  die  man  —  obschon 
es  noch  nicht  geschehen  ist  —  vielleicht  anzweifeln  könnte.  Im 
Jahre  412  fuhr  die  lakonische  Flotte  nach  lonien  ntgi  r^Xiov  rgonäg 
d.  h.  um  den  26.  December  (Unger  Philol.  43,  580;  657).  Von 
der  Abfahrt  der  Flotte  bis  zum  Beginne  des  Somraersemesler«  ver- 
flossen nach  Thuk.  VIII  39-42;  44,  4;  60.  61  mindestens  100  Tage. 
Unger  a.  a.  0.  rechnet  zu  knapp  mindesten  90  Tage,  Mülier-Strübing 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  127  (1883)  701  etwas  zu  hoch  mindestens 
HO  Tage.  Das  mit  dem  Frühjahre  beginnende  Kriegsjahr  begann 
also  etwa  Anfang  April.  Wilamowitz  Curae  Thucydideae  (Ind. 
schol.  Gotling.  1885)  p.  19  beseitigt  die  unbequemen  Angaben  des 
Thuk.  dadurch,  dass  er  VIII  44,  4  das  überlieferte  oydo/;xovTO 
einfach  in  /revTjj'xovTa  ändert  und  dadurch  einen  Monat  für  den 
frühem  Beginn  des  Frühlings  gewinnt.  Dann  heisst  es  bei  Thuk. 
IV  52:  tov  ö'  InLyiyvof^ivov  ^igovg  ev%^vg  tov  te  rjliov  IxXi- 
Tiig  t€  kyiveto  rtegl  vovfirjvlay  xal  tov  avtov  jurjvog  latafxivov 
'iaeias.  Die  Sonnenlinsterniss  fand  am  21.  März  statt,  am  3.  Ela- 
phebolion  nach  Unger  a.  a.  0.  604.  Das  Erdbeben  ereignete  sich 
also  spätestens  am  28.  März.  Die  Datirung  des  Tbukydides  geht 
auf  beide  durch  eine  Zwischenzeit  von  wenigen  Tagen  von  einander 
getrennte  Vorgänge.  L.  Herbst  Philol.  42  (1884)  652.  Stahl  in 
Poppos  Thuk.  Ausg.»  Vol.  I  Sect.  II  Append.  244. 

Nach  diesen  Daten,  die  sich  leicht  vermehren  lassen ,  begann 
das  Thukydideische  Frühjahr  zwischen  Mitte  März  und  Anfang  April. 
Da  Plataia  ä^ia  r;gi  dgxouevip  überfallen  wurde,  so  ist  damit  schon 
entschieden,  dass  der  Ueberfall  in  der  Nacht  vom  3.  auf  den  4.  April 
oder  vom  4.  auf  den  5.  April  erfolgte,  nicht  in  der  vom  5./6.  oder 
6./7.  März. 
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Die  weitere  Datirung  hei  Tliiikydiilei  Jlvi^odoigov  in  dio 
fivvag  uQXOVTog  Ai^t^vuioig,  die  gegen  die  von  WilaniowiU 
Curae  p.  13  erhobenen  t^prachUchen  Ikilenken  von  anderer  Seite 
(L.  Herbst  Philol.  46,  432;  Stahl  Poppo»  Thuk.  Aiisg.*  zu  11 
2,1)  in  Schulz  genommen  wird,  bestätigt  unseren  Anialz,  sofern 
man  die  einleuchtende,  einfache  Konjektur  K.  W.  Krügers  IlisL 
Philol.  Stud.  I  221  annimmt,  dass  d'  irrlhUmlich  als  dvo  gelesen 
wurde.  Ilüudg  ist  im  Texte  des  Tb.  6'  verschrieben  oder  falsch 
aufgefasst  worden.  Die  immerhin  ungewöhnliche  Datirung  ist  mii 
Ad.  Schmidt  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  113  (1&8.^j)  03S  dadurch  zu  er- 
klären, dass  das  Jahr  432/1  ein  Schaltjahr  von  13  Monaten  war. 
Wenn  Th.  etwa  ivatov  fiijva  gesagt  hätte,  so  würde  ein  Leser 
leicht  arglos  an  den  Elaphebolion  statt  an  den  Anthesterion  ge- 
dacht haben.  Setzt  man  den  Ueberfall  Plataias  nicht  Ende  Anthe- 
sterion, sondern  Ende  Gamelion,  so  steht  man  dieser  Datirung 
ganz  ralblos  gegenüber  und  muss  sie  irgendwie  beseitigen. 

Nun  zu  dem  Ausdrucke  tov  x^igovg  xai  rov  aitov  av.^iätovtog. 
Wenn  man  denselben  nicht  mit  Müller-Strübing  geradezu  für  ,albern' 
erklären  oder  ihn  irgendwie  zurecht  schneiden  will,  sondern  ihn 
80  nimmt,  wie  er  einmal  überliefert  ist,  so  muss  es  einen  Zeit- 
punkt gegeben  haben,  wo  sich  sowohl  das  i^igog  als  der  altog 
in  der  ax/ii;  befand. 

L.  Herbst  Philol.  46  (1S88)  496;  527  hat  richtig  bemerkt, 
dass  Thukydides  mit  Rücksicht  auf  tov  aixov  den  BegrifT  der  a/.fxr] 
anwendet,  und  dass  der  Sommer  des  natürlichen  Sonnenjahres  sich 
beim  höchsten  Stande  der  Sonne  in  der  ax-^r]  befindet  (vgl.  Plul. 
Pelop.  24:  ;(«fjt/ai»'Og  (ihv  rjaav  al  negl  rgoTtag  a/.^ai).  Aber 
die  Formel  ist  doch  nicht,  wie  Herbst  annimmt,  gleichbedeutend 
mit  TOI  ^igovg  fieaovvrog,  sondern  sie  bat  eine  prägnantere  Be- 
deutung. Mittsommer  beginnt  bei  Thuk.  im  Juni.  Die  Ausfahrt 
der  Flotte  nach  Sicilien  erfolgte  ^igovg  fxeaovvtog  r,dr]  (VI  30), 
nach  Isaios  Vi  30  im  Archonlenjahre  des  Arimnestos,  d.  h.  vor  dem 
9.  Juli.  Da  das  thukydideische  ^igog  nach  den  angeführten  Fällen 
mit  Ende  März  beginnt  und,  wie  hinlänglich  feststeht,  bis  Ende 
October  oder  Anfang  November  reicht,  so  umfasst  der  Mittsommer 
die  Zeit  von  Mitte  Juni  bis  Mitte  August  oder  die  beiden  Monate, 
die  Xen.  Cyr.  VllI  6,  22  als  ayLfxri  des  digog  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  aKfii]  unterscheidet  sich  in  der  von  Thuk.  gebrauchten 
Formel  von  der  Mitte  dadurch,  dass  er  eine  organische  Entwickelung 
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andeutet,  deren  Höhepunkt  nicht  immer  gerade  mit  der  Mitte  zu- 
sammenzurallen  braucht.  Der  Zusatz  xal  tov  oLxov  bezeichnet  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  der  ax^ij  des  ^igog,  nämlich  denjenigeo, 
in  dem  sich  sowohl  der  alxog,  als  das  ^igog  in  der  a/.^i]  be- 
finden, die  Zeit,  in  der  sich  beide  Begriffe  decken.  Wurde  Plataiai 
etwa  am  4.  April  überfallen,  so  fand  der  Einfall  der  Peloponoesier 
etwa  am  20.  Juni  statt.  Der  Sommer  war  damals  in  die  axpLi\ 
eingetreten ,  und  der  aizog  muss  sich  also  auch  in  derselben  be- 
funden haben,  wenn  mau  nicht  dem  Thukydides  einen  ganz  uq- 
passenden ,  den  realen  Verhältnissen  widersprechenden  Ausdruck 
zutrauen  will.  Verlegt  man  den  Einfall  etwa  auf  den  22.  Mai,  so 
müsste  er  in  einer  Zeil  stattgefunden  haben,  wo  nach  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  das  eigentliche  d-igog  noch  gar  nicht  begonnen 
hatte,  denn  den  Beginn  desselben  datirte  man  vom  sichtbaren  FrUh- 
aufgauge  der  Pleiaden,  vom  Ende  Mai.  Vgl.  die  Zusammenstellung 
llngers  Philol.  43  (1884)  628:  44  (1885)  641  CT.;  Jahrbuch  f.  kl. 
Philol.  141  (1890)  153  ff. 

In  Bezug  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  ist 
ferner  zu  beachten,  dass  derselbe  2 — 3  Wocheo  spater 
erfolgte,  als  ursprünglich  beabsichtigt  worden  war. 
Es  fand  eine  Inif^ovi'  auf  dem  Isthmos  statt,  dazu  kam  axo*.at6Trjg 
auf  dem  Marsche,  schliesslich  eine  kniaxtatg  vor  Oinoe.  Das  Heer 
war  deswegen  gegen  Archidamos  aufgebracht.  Die  Peloponnesier 
fielen  dann  noch  ein  xov  aitov  a^^cc^ovtog,  aber  damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  es  gleich  zu  Beginn  der  ax/iif  oder  genau  afta  tip 
aixio  axf^ä^ovxt  (HI  1)  geschab.  Es  war  zwar  Erntezeit,  aber 
die  Ernte  wird  bereits  in  günstigen  Lagen  eingebracht  worden 
sein.  Die  Peloponnesier  werden  doch  sicherlich  im  Sinne  gehabt 
haben,  die  ganze  Ernte  zu  vernichten,  also  zu  Beginn  der  axfit] 
oder  mindestens  ä(.ia  xi^i  aixijt  dxi^aLOvxL  einzufallen;  wenn  sieb 
ihr  Einfall  erheblich  gegen  ihren  Willen  verzögerte,  so  wird  der 
beste  Zeitpunkt  überschritten  worden  sein.  Der  Beginn  der  ox^ij 
wird  also  etwa  zwei  Wochen  vor  den  Einfall  zu  setzen  sein.  Dann 
entfernt  er  sich  aber  nur  wenig  von  dem  in  ungünstigen  Jahren 
der  Gegenwart.  Auch  die  Möglichkeit  eines  schlechten  FrUhjabres 
ist  immerhin  nicht  ausser  Acht  gelassen. 

Endlich  hat  mau  sich  auf  die  Scbatzmeisterurkunde 
CIA.  IV  p.  179  A  zum  Beweise  dafür  berufen,  dass  die  Pelopon- 
nesier  bereits  im  Mai  eingefallen  wären  (vgl.  namentlich  Wilamo- 
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wilz  Curae  Thucydideae  p.  10).  Gerade  sie  liefert  deu  Beweis, 
da88  das  niclil  gescheheu  sein  kann.  Es  liandelt  8ich  um 
Zahlungen  fQr  die  negi  lleXonö^vriaov  ausgesaodte  Flotte.  Zu- 
nächst müssen  wir  diese  etwas  auf  ihrer  Fahrt  hegleiten. 

Die  Flotte  stach  in  See,  als  die  I'elopuunesier  noch  in  Atlika 
waren,  ovtutv  av%üiv  Iv  tfj  yfj,  aber  bereits  Acharnai  verlasten 
hatten  und  Demen  zwischen  dem  Parnes  und  Brilessos  verwüsteten 
(11  23,  1).  Die  Abfahrt  der  Flotte  erfolgte  etwa  acht  Tage  bevor 
die  Peloponnesier  wieder  die  Grenze  Attikas  überschritten.  Der 
Einfall  dauerte  weniger  als  40  Tage  und  mehr  als  15,  im  Mittel 
also  27 — 28  Tage.  Man  wird  unter  diese  Mittelzeit  noch  etwas 
heruntergehen  müssen,  da  der  mitgebrachte  Proviant  in  Folge  der 
inlaxeaig  vor  Oiooe  und  der  sonstigen  Verzögerungen  bei  der 
eigentlichen  laßoXi'i  offenbar  zum  grossen  Theil  verbraucht  war 
(vgl.  dazu  die  Bemerkung  Delbrücks  Die  Strategie  des  Perikles 
S.  111  A.  2).  Rechnet  man  auf  den  Einfall  etwa  25  Tage,  so 
verliess  also  die  Flotte,  wenn  die  kaßoXri  etwa  am  20.  Juni  be- 
gann, etwa  am  7.  Juli  den  Peiraieus.  Die  Athener  traten  die  Fahrt 
um  die  Peloponnesos  an  (negiinXeov),  vereinigten  sich  dabei  mit 
50  korkyraeischen  Schiffen,  äXXa  te  indxovv  rteginkiovreg  v.ai 
ig  Me^iövTjv  %fig  yta/.iuvixrjg  anoßävjeg  tip  Teix^i  Jtgoai- 
ßaXov.  Der  Angriff  scheiterte,  die  Athener  fuhren  weiter,  landeten 
an  der  elischen  Küste  bei  Pheia,  verwüsteten  dort  zwei  Tage  lang 
das  Land  und  schlugen  eine  Kerutruppe  der  Eleier.  Es  trat 
nun  stürmisches  Wetter  ein,  die  meisten  Athener  gingen  an  Bord, 
einige  mussten  am  Lande  zurückbleiben.  Die  Flotte  umfuhr  das 
Vorgebirge  Ichthys  und  suchte  im  Hafen  von  Pheia  Schutz.  Die 
Zurückgebliebenen  nahmen  Pheia  ein.  Als  sich  der  Sturm  legte, 
kehrte  die  Flotte  zurück,  Pheia  wurde  geräumt  und  die  zurück- 
gebliebene Abtheilung  an  Bord  genommen,  da  bereits  die  Haupt- 
macht der  Eleier  im  Anzüge  war.  Gesammtaufenthalt  bei  Pheia 
höchstens  eine  Woche,  naganXevaavTeg  de  ol  'yi&r^vaioi  l/cl 
akka  xf^Q^f^  iöfjOvv.     Sonnenfinsterniss  vom  3.  August  (II  28). 

Die  Umfahrt  um  die  Peloponnesos  mit  gelegentlichen  Küslen- 
verwüstungen  und  der  Landung  zur  Berennung  des  schwach  be- 
festigten und  besetzten  Methone  kann  nicht  länger  als  3 — 4  Wochen 
gedauert  haben.  Auf  die  blosse  Fahrt  von  Athen  bis  zur  nörd- 
lichen Küste  von  Elis  sind  bei  der  damaligen  Jahreszeit  unter  nor- 
malen Verhältnissen  nicht  mehr  als  fünf  Tage  zu  rechnen  (vgl.  die 
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ZusairimensteiluDg  bei  H.  Droysen  Gr.  Kriegsalierthümer  302).  Wie 
kurz  die  Landungen  der  Athener  waren,  geht  daraus  hervor,  da9s 
Thukydides  hesonders  bemerkt,  dass  die  Athener  int  ovo  rjuegag 
das  Küstengebiet  von  Elis  verwüsteten.  Delbrück  Die  Strategie  des 
Perikles  S.  111  hat  richtig  auseinandergesetzt,  dass  ,die  Athener 
«ich  immer  sehr  beeilen  mussten,  wieder  an  Bord  zu  kommen\  da 
ihr  Landungscorps,  1000  Epibaten,  400  Bogenschützen  und  einige 
bundesgenössische  Mannschaften,  zu  schwach  war,  um  stärkeren 
feindlichen  Ansammlungen  die  Spitze  zu  bieten  und  sich  zugleich 
die  Rückkehr  nach  dem  Strande  zu  sichern.  Wenn  ferner  ein 
Küstenstrich  oberflächlich  verwüstet  war,  so  musste  die  Flotte  wegen 
der  Alarmirung  der  Bevölkerung  eine  gute  Strecke  weiter  fahren, 
bevor  sie  wieder  eine  Landung  unternehmen  konnte.  Damit  würde 
eine  Ausfahrt  der  Flotte  etwa  am  7.  Juli  durchaus  im  Einklänge 
stehen. 

Nun  ist  in  der  Urkunde  zunächst  eine  Zahlung  der  Schatz« 
(Heister  trji  vavffg(cixr)(^  atgari^i  %i]t  {negi  rieXinovvr^aov) 
an  die  Strategen  Sokrates,  Proteas  und  Karkinos  acht  Tage  vor  dem 
Schlüsse  einer  Prytanie  verzeichnet.  Dann  folgt  die  erste  Zahlung 
einer  Summe  in  der  Prytanie  der  Hippothontis  an  die  Ilel- 
lenotamieen,  die  das  Geld  den  Strategen  übermittelten  {favja  iÖo&i] 
Kagulvi^  y.tX.),  eine  zweite  Zahlung  .  .  .  vriöog  ngvraveiag  auf 
«lemselben  Wege  an  Karkinos,  eine  dritte  desgleichen  an  Sokrates. 
Von  einer  vierten  Zahlung  haben  sich  noch  Spuren  erhalten,  dann 
bricht  die  Inschrift  ab. 

Die  Zahlung  acht  Tage  vor  dem  Ende  der  Prytanie  wurde 
<lirect  an  die  Strategen  geleistet,  die  übrigen  Zahlungen  gingen 
durch  die  Hände  der  Hellenotamieen.  Letzteres  geschah,  sobald 
die  Strategen  in  See  gestochen  waren.  Natürlich  konnte  man  die 
Strategen  nicht  mit  leeren  Händen  abfahren  lassen.  Es  wurde  also 
an  gie  kurz  vor  der  Abfahrt,  wenn  die  Einschiffung  begann,  eine 
Summe  gezahlt  und  zwar  unmittelbar  durch  die  Schatzmeister. 
€IA.  1  179  A.  B. 

Nun  steht  es  jetzt  fest,  dass  die  Hippothontis  nur  die  9.  oder 
10.  Prytanie  gehabt  haben  kann.  Wenn  sich  Wilamowitz  a.  a.  0., 
Kubicki  Die  attische  Zeitrechnung  vor  Archon  Kallias  (Wohlau  1S97 
Progr.)  12  und  W.  Kolbe  in  dies.  Ztschr.  XXXI V  (1899)  393  für 
die  neunte  entscheiden,  so  fehlt  es  dafür  an  jedem  zwingenden 
Grunde.     Die  Ergänzungsversuche  Kolbes  schweben   bei  der  Fülle 

Hermes  XXXV.  38 
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vou  Mügliclikeiten  ganz  in  der  Luft,  und  in  diesem  Falle  hieibeo 
bei  der  Eiosetzung  von  Ivarrig  noch  zwei  Stellen  unausgerulll. 

Der  erste  AbBclinill  der  insctirift  eDlIiäll  Zahlungen,  die  in 
demselben  Jahre  gleichzeitig  für  den  Krieg  mit  Makedonien  und 
namentlich  für  die  Slreilkräfle  bei  Poteidaia  geleistet  wurden.  Am 
sechslen  Tage  der  l'rylanie  der  Hippothontis  zahlten  die  Schatz- 
meister für  das  Heer  bei  Poteidaia  40  Talente,  in  derselben  Pry- 
tanie  ebenfalls  für  dieses  Heer  20  Talente  5535  Dr.  Diese  61  Talente 
deckten  ungeführ  die  Unterhaltungskosten  von  Belagerungsheer  und 
Flotte  für  eine  IVytanie  (vgl.  Holzapfel  Berlin.  Stud.  VH  81;  Wochen- 
schrift f.  kl.  Fhilül.  1888  V  Sp.  1270  IT.;  Stahl  Poppos  Thuk.  Ausg.» 
Vol.  I  Sect.  11  Append.  258).  Würde  die  ilippothonlis  die  9.  Pry- 
taoie  gehabt  haben,  so  wäre  noch  eine  Zahlung  in  der  zehnten  zu 
erwarten.  Allein  es  kommt  nur  noch  eine  Zahlung  von  16  Talenten 
am  17.  Tage  einer  Prytanie,  die,  wie  Kolbe  richtig  erkannt  hat, 
für  den  aljog  der  Ritler  bestimmt  war.  Diese  Zahlung  kann 
selbslversUindlich  in  derselben  Prytanie  erfolgt  sein,  wie  die  beiden 
vorhergehenden  an  das  Heer  bei  Poteidaia.  Die  Hippothontis  hatte 
also  schon  aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich  die  10.  Prytanie. 
Das  bestätigt  folgende  Erwägung. 

Der  erste  Hekatombaion  des  Jahres  431  fiel  etwa  auf  den 
2.  August.  Die  10.  Prytanie  würde  demnach  die  Zeit  vom  24./25. 
Juni  bis  zum  1.  August,  die  neunte  vom  16/18.  Mai  bis  23./24.  Juni, 
die  achte  vom  7./10.  April  bis  15./17.  Mai  umfasst  haben.  Aber 
B.  Keil  in  dies.  Ztschr.  XXIX  (1894)  358  hat  nachgewiesen  oder 
mindestens  buchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  Rathsjahr  432  1 
erst  am  12.  Hekatombaion,  am  13.  August,  schloss.  Dann  reichte 
die  10.  Prytanie  etwa  vom  6.  Juli  bis  zum  13.  August,  die  neunte 
etwa  vom  28.  Mai  bis  5.  Juli,  die  achte  etwa  vom  19.  April  bis 
27.  Mai. 

Wenn  die  erste,  directe  Zahlung  an  die  Strategen  in  der  9.  Pry- 
tanie erfolgte,  so  wurde  das  Geld  etwa  am  27.  Juni  gezahlt,  etwa  neuit 
Tage  vor  der  Abfahrt  der  Flotte.  Es  stimmt  also  alles  vortrefflich. 
Nimmt  man  an,  dass  die  Hippothontis  die  9.  Prytanie  hatte,  so 
mUsste  die  Zahlung  bereits  um  den  20.  Mai  geleistet  worden  sein, 
während  doch  die  Flotte,  selbst  wenn  man  den  Einfall  in  Attika 
bereits  um  den  22.  Mai  ansetzt,  erst  um  den  7.  Juni,  im  anderen 
Falle  erst  um  den  7.  Juli  in  See  ging.  Man  sucht  über  diese 
Schwierigkeit   durch  die  Annahme  hinwegzukommen,   dass  die  di> 
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recte  Zahlung  ao  die  Strategen  zur  Ausrüslung,  uiciit  zur  Abfahrt 
unJ  EinschifTung  gezahlt  wurde;  so  Wilamowitz,  Kubicki,  H.  Lipsius. 
Dabei  übersieht  man  jedoch,  dass  dann  die  unentbehr- 
liche directe  Zahlung  zur  Abfahrt  fehlen  würde.  Die 
Hippothontis  muss  also  auch  aus  diesem  Grunde  die  10.  Prytanie 
gehabt  haben. 

Auch  die  Annahme,  dass  die  auf  die  directe  Auszahlung  an 
die  Strategen  folgenden  vier  Zahlungen  auf  mehrere  Prylanieen  zu 
vertheilen  wären,  entbehrt,  wie  schon  ünger  Philol.  44,  625.  H. 
Lipsius  Leipziger  Stud.  VIII  166.  Stahl  Poppos  Thuk.  Ausg.*  Vol.  I 
Sect.  II  Append.  240,  2  bemerkt  haben,  jeder  Begründung.  Eine 
Flotte  von  100  Trieren  mit  einem  Lauduugscorps  an  Bord  erfor- 
derte 60  grosse  Summen ,  mindestens  sechs  Talente  täglich ,  dass 
die  Wahrscheinlichkeit  für  Theilzahlungen  in  kürzeren  Fristen  spricht. 
Man  sieht  ja  in  der  Urkunde,  wie  während  der  Prytanie  der  Hippo- 
thontis an  das  Heer  vor  Poteidaia  nur  Zahlungen  von  40  und  20  Ta- 
lenten geleistet  wurden.  Der  Staat  sparte  durch  die  kleineren 
Zahlungen  auch  an  Zinsen  für  die  Göttin.  Die  üikuode  liefert 
also  einen  Beweis,  dass  der  Einfall  der  Peloponnesier  nicht  vor 
Mitte  Juni  erfolgte. 

Schliesslich  machen  wir  noch  eine  Probe  auf  die  Rechnung. 
Im  Jahre  428  Helen  nach  Thuk.  III  1  die  Peloponnesier  of/m  xip 
ait(i>  dxftd^ovTi  in  Attika  ein  und  blieben  dort,  so  lange  diu 
Lebensmittel  reichten.  Der  Einfall  dauerte  nicht  länger  als  etwa 
30  Tage  (vgl.  oben  S.  579).  Merct  de  iriv  laßoXijv  TtZv  Tlelo- 
Ttovvriaiuiv  evd^vg  ^iaßog  nh]v  Mrj^viuvr^g  aniatri  au'  '^l^Tq- 
vaiiüv.  Die  d7cöaTaoig  erfolgte,  als  eine  von  den  Athenern  zur 
Fahrt  negl  HeXoiiöyvi^aov  ausgerüstete  und  rasch  nach  Lesbos 
gesandte  Flotte  vor  Mytilene  erschien,  und  die  Mytilenaier  die  von 
den  Strategen  an  sie  gestellten  Forderungen  ablehnten  (III  4,  1 
und  5,  4  mit  der  Bemerkung  Steups).  Da  nun  die  Athener  noch 
während  des  Aufenthaltes  der  Peloponnesier  in  Attika  —  auch  mit 
Rücksicht  auf  die  geringere  Anzahl  der  in  der  Pelopounesos  anwesen- 
den Streitkräfte  —  die  Flotte  abzusenden  pflegten,  so  ging  dieselbe 
spätestens  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Abzüge  der  Peloponnesier  nach 
Lesbos  in  See.  Das  ev&vg  ist  also  ganz  scharf  als  »unmittelbar 
nach'  autzufassen.  Gleich  nach  der  auoaxaaig  wurde  ein  Waffen- 
stillstand zwischen  den  Mytilenaiern  und  den  Strategen  abgeschlossen, 
xa<  dvo-KUiXi]v  noir^aä(.iBvoi  schickten  jene  Gesandte  nach  Athen, 
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Iv  TOvt(p  (io  der  Zwischenzeil,  während  sie  auf  Antwort  von  Athen 
warlelen)  a/cootillovai  xa'i  i^  ri^v  yia%idai^ova  nQ(a,itis 
TQiTJgei  ka&övreg  to  ttüv  'Ai^rivaluiv  vavrixov  xrk.  Nach  einer 
beschwerlichen  Fahrt  mitten  durch  das  Meer  (ohne  irgendwo  au 
einer  Insel  anzulegen)  trafen  die  Gesandten  in  Sparta  ein,  ver- 
handl'lten  dort  Über  eine  llulfssendung  (ill  4,  6)  und  erhielten  von 
den  Lakedämoniern  den  Bescheid,  sie  möchten  sich  nach  Olympia 
hegeben,  damit  auch  die  übrigen  Bundesgenossen  sie  anhören  und 
ihre  Beschlüsse  fassen  künnteu.  Die  Gesandten  begaben  sich  nach 
Olympia  und  trugen  nach  dem  Feste  ihre  Sache  vor  (Ili  S). 

Die  Olympien  wurden,  wie  jetzt  feststeht  (A.  Mommsen  Die 
Festzeit  der  Olympien  54  ff.;  vgl.  Unger  Philol.  33,  427  ff.;  Nissen 
Rhein.  Mus.  40,34911.)  in  diesem  Jahre  zwischen  dem  11.  und 
15.  August  gefeiert.  Die  Seereise  auf  einer  Triere  von  Mytilene 
nach  Lakonien  mitten  durch  das  Meer  (gegen  70  geogr.  Meilen) 
dauerte  in  dieser  Jahreszeil  unter  normalen  Verhältnissen  nicht 
mehr  als  3 — 5  Tage.  Rechnen  wir  jedoch  die  doppelte  Zeit.  Dann, 
reichlich  bemessen,  10  Tage  Verhandlungen  in  Sparta,  endlich 
5  Tage  Reise  nach  Olympia.  Daraus  ergiebl  sich,  das«  die  Ge- 
sandten frühestens  um  den  15.  Juli  von  Mytilene  abfuhren.  Der 
Abfall  erfolgte  etwa  eine  Woche  vor  der  Abfahrt,  ganz  unmittelbar 
vor  dem  Abfall  der  Abzug  der  Peloponnesier  aus  Attika.  Die  Pelo- 
ponnesier  fielen  also  frühestens  Anfang  Juni  ä^a  tvt  aiio)  a/.fiä- 
^ovTi  in  Altika  ein,  sie  können  aber  auch  erst  um  den  10.  Juni 
eingefallen  sein.  Dazu  stimmt,  dass  sie  im  Jahre  431  in  Folge 
der  Verzögerung  des  Einfalles  erst  um  den  20.  Juni  einfielen,  nicht 
mehr  ganz  a/aa  rot  ait(p  az/uo^ovr/. 

Göttingen.  G.  BL'SOLT. 
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Id  meinen  kürzlich  erschienen  , Untersuchungen  über  (he  Zu- 
sammeuselzung  der  Naturgeschichte  des  i^hnius,  Berhn  Weid- 
mann 1899'  unterzog  ich  die  indius  im  1.  B.  der  N.  H.  einer 
eingehenden  Betrachtung,  um  aus  deren  Vergleich  mit  dem  Texte 
der  folgenden  Bücher  über  die  Arbeitsweise  des  Schriftstellers  Aul- 
klärung zu  gewinnen.  In  Anlehnung  an  die  gewonnenen  Resultate 
versuche  ich  jetzt,  Über  eine  Reihe  von  Stellen  der  N.  H.,  die  nach 
Inhalt  und  Fassung  unter  einander  nahe  verwandt  sind,  einige« 
Licht  zu  verbreiten.  Auch  hier  richtet  sich  das  Hauptaugenmerk 
darauf  zu  erkennen,  welche  Gesichtspunkte  PI.  bei  seiner  Arbeit 
verfolgte,  welche  Quellen  er  benutzte,  und  insbesondere  was  von 
jenen  Stellen  als  seine  eigene  Leistung  anzusehen  ist. 

Eine  Hauptaufgabe,  welche  sich  PI.  bei  der  Abfassung  der 
N.  IL  stellte,  war  die,  Bedeutung  und  Nutzen  der  einzelnen  Natur- 
producte  für  das  Leben  nachzuweisen  (praef.  16).  Einen  Maassstab 
dafür  musste  auch  der  Preis  abgeben,  den  wichtigere  Gegenstände 
im  Verkehr  hatten.  Für  eine  Anzahl  solcher  hat  er  mit  einer  ge- 
wissen Sorgfalt  Preisangaben  gemacht,  und  es  hat  sowohl  ein  sach- 
liches Interesse,  diese  zusammenzustellen  und  einer  Betrachtung  zu 
unterwerfen,  als  auch  ist  es  nicht  unwichtig  zu  erkennen,  auf 
welche  Dinge  PI.  dabei  sein  Hauptaugenmerk  richtete. 

Den  letzten  Abschnitt  seines  Werkes,  den  von  Jan  zuerst  aus 
der  Bamberger  Handschrift,  der  einzigen,  die  ihn  erhalten  hat, 
herausgab,')  bezeichnet  PI.  am  Schluss  des  ind.  von  B.  37  als  Com- 
paratio  naturae  per  terras.  comparalio  rerum  per  pretia.  Dem 
entsprechend  beginnt  er  diesen  Abschnitt  37,  201  mit  den  Worten: 
Peractis  omnibus  nalurae  operibus  discrimen  quoddatn  rerum  ipsaruin 

1)  Lectiones  Plinianae  pari.  1  1834,  in  denen  der  Text  eingehend  be- 
handelt wird,  doch  ohne  die  Gesichtspunkte  welter  xu  verfolgen,  die  ich  zu- 
meist ins  Auge  fasse. 
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atque  terrarum  facere  convenit,  und  stellt  dann  an  die  Spitze  der 
Länder  Italien,  dessen  Vorzüge  «*r  einzeln  vorführt.  Ihm  TUgl 
er  Spanien  und  Gallien  mit  kürzerer  Schilderung  au,  nennt  aher, 
ahgesehcn  vom  nebenher  erwähnten  Indien,  hier  keine  anderen  iJinder 
mehr.  Dann  fährl  er  §  201  fort:  rerum  auiem  ipsarum  maximum 
est  pretium  in  tnari  nasceiUium  margaritis,  extra  tellurem*)  cry- 
stallis,  intra  adamanti,  amaragdis,  \gemmis],'*)  myrrhims.  e  terra 
vero  exeuntibus  in  cocco ,  losere ,  in  fronde  nardo,  Sericis  veslibui, 
in  arbore  citro,  in  frutice  cinnamo,  casia,  amomo,  arboris  aut  fru- 
ticis  S}ico  in  sucino ,  opobalsamo,  murra,  ture,  in  radicibus  costo, 
ex  is,  quae  spirare  convenit,  animalibus  in  terra  maximum  denlibus 
elephantorum ,  in  mari  testudinum  cortici,  in  tergore  peUibna  quas 
Seres  inficiunt  et  Arabiae  caprarum  villo  quod  ladanum  vocavimns, 
ex  is,  quae  terrena  et  maris,  conchylis,^)  purpurae.  volucrum  na- 
turae  praeter  conos  bellicos  et  Commagenum  anserum  adipem  nulluni 
adnotatur  insigne.  non  praetereundum  est,  auro,  circa  quod  omnes 
mortales  insaniunt,  decimum*)  vix  esse  in  pretio  locum,  argento 
vero,  quo  aurum  emitur,  paene  vicensimum. 

PI.  stellt  also  aus  sämmtlichen  Naturreichen  eine  Liste  der 
kostbarsten  Dinge  zusammen,  die  alle  in  den  Handel  kommen, 
meist  Luxusgegenstände,  aber  nicht  eigentliche  Kunstwerke.  Die 
Liste  umfasst  2S  StofTe,  und  wenn  IM.  am  Schlüsse  sagt,  Gold 
nehme  unter  ihnen  kaum  den  zehnten,  Silber  kaum  den  20.  Platz 
ein,  so  niuss  ihm  eine  förmliche  Liste  vorgelegen  haben,  die  jene 
Stoffe  und  wohl  noch  andere  mit  den  Preisangaben  enthielt.    Darauf 


1)  PI.  will  sagen,  dass  der  Bergkristall  sich  nicht  i  n  der  Erde,  sondern 
aussen  an  den  Felsen  hervorstehend  findet,  wie  er  es  37,  27  näher  beschreibt. 
Doch  stimmen  dazu  nicht  33,  5  und  27,  24 

2)  Ich  halle  gemmis  für  ein  Glossem;  es  ist  ein  Gattungsbegriff,  der  alle 
Edelsteine,  von  denen  B.  37  handelt,  umfasst  (37,  l :  ut  nihil  instituto  operi 
desit,  gemmae  supertunt).  Auch  die  tnyrrhina  werden  37,  18  ff.  dazu  gezählt. 
Schon  von  Jan  nahm  a.  a.  0.  S.  9  an  dem  Worte  Anstoss. 

3)  Strack  übersetzt:  ,von  allen  Land-  und  Seemuscheln  der  Purpur',  aber 
ich  verstehe  nicht,  wie  er  da  conchylis  construirt.  Ich  übersetze:  ,von  den 
Dingen,  die  aus  Erde  und  Meer  gemischt  sind,  den  Muscheifarben  und  dem 
Purpur'.  Kicht  die  Schallhiere  selbst  sind  gemeint,  sondern  die  aus  ihnen 
gewonnenen  Farben,  zu  deren  Bereitung  auch  erdige  Bestandttheile  nöthig 
waren,  nach  9,  133  Salz,  (nach  §  133  Urin),  nach  §  140  auch  coccum  {quin 

*et  terrena  miscere  coccoque  tinctum  Tyrio  tinguere,  ut  fierel  hysginum). 

4)  So  von  Jan;  der  Bamb.  bietet  demum. 
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weisen  auch  die  Worte  volucrum  natiirae  praeter  conos  bellicos  .  .  . 
nulluni  adnotatur  insigne. 

Mag  nun  PI.  selbst  diese  Liste  zusammeDgestelit,  oder  sie 
anderswoher  entlehnt  haben,  der  Urheber  musste  sich,  soweit  es 
möglich  war,  eines  festen  Maasses  bedienen,  nach  dem  er  die  Preise 
berechnete,  um  sie  mit  einander  vergleichen  zu  können,  und  das 
Maass  konnte  für  einen  grossen  Tlieil  der  Gegenstände  kein  anderes 
sein,  als  das  Gewicht  der  libra,  nach  dem  sich  auch  der  Werth 
des  Goldes  bestimmte.  Wenn  PI.  dem  Golde  kaum  den  zehnten, 
dem  Silber  kaum  den  20.  Platz  in  der  Reihe  der  Preise  einräumt, 
so  heisst  das  nach  seinen  Angaben  Ober  das  Gold  33,  47  {placuit  X 
XXXX  signari  ex  auri  lihris,  paulalimque  principes  imminuere  pon- 
dus  et  novissime  Nero  ad  XXXXF)  und  über  das  Silber  §  132 
(cum  Sit  iustum  LXXXIV  denarios  e  libris  »ignart),*)  dass  es  zehn 
StolTe  gab,  von  denen  das  Pfimd  mehr  als  40 — 45  Golddenare  =» 
1000  — 1125  Silberdenaren')  kostete  und  zehn  andere  zwischen 
diesem  Preise  und  dem  von  84  Silberdenaren  für  das  Pfund.  Leber 
diese  Verhältnisse  werden  wir  in  der  N.  H.  genauere  Angaben  er- 
warten dürfen. 

In  der  That  hat  PI.  es  auch  nicht  unterlassen,  von  den  meisten 
jener  Gegenstände  an  den  Stellen,  wo  er  im  Text  der  N.  H.  von 
ihnen  bandelt,  ihren  Werth  anzugeben.  Nicht  bei  allen  jedoch,  und 
gerade  bei  den  werthvollsten  nicht,  hat  er  den  Preis  in  bestimmten 
Zahlen  angeben  können,  da  manche  nicht  nach  dem  Gewichte, 
sondern  nach  anderen  Eigenschaften  bewerthet  wurden,  doch  hat 
er  von  den  allerwerlhvollsten  den  Platz  in  der  Preisliste  genau 
bestimmt. 

Nach  PI.  eigenen  Worten  ergiebt  sich  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit folgende  Rangabstufung: 

1.  Der  Diamant;  37,  55:  maximum  in  rebus  humanis, 
non  solum  inter  gemmas  pretium  habet  adamas. 

2.  Ihm  folgt  die  Perle;  37,  62:  proximum  apud  nos  In- 
dicis  Arabicisque  margaritis  pretium  est.   Schon  9,  106  schreibt 


1)  Doch  wurde  während  der  Regierung  Neros  die  Zahl  der  auf  ein  Pfund 
gehenden  Denare  auf  96  bestimmt  (s.  Mommsen  Rom.  Münzw.  S.  757),  was 
dem  PI.  entgangen  zu  sein  scheint. 

2)  ,Gemäss  dem  ursprünglichen  Normalrerhältniss  der  drei  Metalle  in  der 
Reichsniünze  der  Kaiserzeit  entsprach  1  Goldstück  25  Silberdenaren,  100  Mes- 
singsesterzen und  400  Kupferassen'.     Mommsen  a.  0.  S.  766. 
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PI.:  principium  columenque  omnium  rerum  preti  margaritae  tenenl 
und  fulirl  $120  die  Perle  der  Kleopatra  im  Werte  von  centient 
teslertium,  d.  i.  10000000  Deoareo  an. 

3.  Der  Smaragd;  37,  02:  tertia  auctoritoi  $maragdts 
perhibetur. 

4.  Der  vierte  Platz  gebührt  wohl  dem  Holz  des  iiiaureianiftchei» 
Citru8,  aus  dem  kostbare  Tische  verfertigt  wurden.  PI.  redet 
13,91  von  der  mensarum  (e  citro)  insania,  qua»  feminae  viri$ 
contra  margaritas  regerunt,  und  Ttlhrt  Preise  derselben  zu  1000000, 
1200000  und  1300000  Sesterzen  an,  latifundi  taxatione,  $i  qui$ 
praedia  lanli  mercari  malit. 

5.  Es  folgen  die  myrrhina;  37^  18  wird  ein  vat  myrrhinum 
zum  Preise  von  70000  Sesterzen  und  §  20  eine  truUa  zu  300000 
und  eine  capi»  zu    1000000  Sesterzen  erwähnt. 

6.  Der  Bergkritlall  erystallum,  von  dem  es  37,  29 
heiest:  alius  et  in  hi$  furor,  centum  quiuquagitUa  milibus  truUain 
unam  non  ante  tnultos  annos  mercata  matre  famUias  non  divile. 

7.  Der  Bernstein,  sucinurn;  37,30:  proximum  (a  cry- 
stallis)  locum  in  delicis,  feminarum  tarnen  adhuc  lantum,  $ucina 
optinent  eandemque  omnia  haec  quam  gemtnae*)  aucloritatem  und 
§  49:  taxatio  in  delicis  lanla,  ut  hominis  quamvis  parva  effigies 
vivorum  hominum  vigentiumque  pretia  exsuperet. 

8.  Das  cinnamum,  der  Zimmt;  12,93:  pretium  quondam 
fuere  in  libras  denarium  milia.  auctum  id  parte  dimidia  est  in- 
censis,  ut  ferunt,  silvis  ira  barbarorum. 

9.  Das  opobalsamum,  der  Balsam;  12,  123:  milibus  de- 
narium sextarii  .  .  .  veneunt.  Setzen  wir  letzteres  Hohlmaass  der 
libra  gleich,  so  kam  der  Werth  des  Balsams  dem  des  Goldes  zu 
Anfang  der  Regierung  Neros  gleich.  In  der  N.  H.  wird  sonst  kein 
anderer  Stoff  mit  einem  Preise  erwähnt,  der  höber  anzusetzen  wäre^ 
als 

10.  Das  Gold,  von  dem  PI.  37,  204  sagt:  decimum  vix  esse 
in  pretio  locum.  Er  scheint  freilich  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher 
zu  sein,  da  er  ein  vix  hinzufügt,  mit  dem  er  aber  vielleiclit  nur 
andeuten  will,  dass  eine  genau  bestimmte  Reihenfolge  der  Werlbe 
bei   der  verschiedenen  Natur   der  Gegenstände  schwierig  oder  un- 


1)  Hier  muss  gemmae  so  viel  heissen  als  (geschnittene  Steine',  in  weicIieiD 
Sinne  das  Wort  öfter  vorkoniint. 
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möglich  sei.     Es  mögen  hier  zunächst  diejenigen  folgen,  die  etwa 
noch  neben  oder  vor  dem  Golde  in  Betracht  kommen  könnten. 

11.  Das  Elfenbein;  8,  31:  denlibus  (elephantorum)  ingens 
pretium. 

12.  Sericae  vestes,  die  6,  54.  12,  2;  11;  84.  21,  11.  34, 
145  als  Gegenstände  des  grössien  Luxus  erwähnt  werden.  PI.  lässi 
ihren  Stoff  fälschlich  aus  dem  Laube  von  Bäumen  gewinnen  (6,  54. 
12,  17;  38.  37,  204),  indem  er  den  Ursprung  der  Seide  mit  dem 
der  Baumwolle  verwechselt. 

13.  Sericae pelles,  die  34,  145  neben  den  vestes  als  Luxus- 
gegenstände genannt  werden. 

Bestimmtere  Freisangaben  macht  PI.  zu  den  folgenden  Stoffen ; 
doch  ist  ausfuhrlicher  darüber  zu  bandeln,  welche  Stelle 

14.  dem  Purpur  in  seiner  Preisliste  zukommt.  Nachdem 
PI.  9,  124  die  Perle  gerühmt  hat,  weil  ihr  Werth  von  der  Zeil 
nicht  angegrifTen  werde  {aelernae  propt  possessionis  est),  fährt  er 
fort:  conchylia  et  purpuras  omnis  hora  alterit,  quibus  eadem  mater 
luxuria  paria  paene  et  margaritis  pretia  fecit.  Danach  müsste  der 
Purpur  etwa  au  der  vierten  Stelle  der  Liste  stehen.  Auch  widmet 
ihm  PL  einen  langen  Abschnitt  §  125 — 14U.  Darin  führt  er  §  137 
wörtlich  eine  Stelle  aus  dem  Nepos  über  die  Preise  des  Purpurs 
zur  Zeit  des  Augustus  an :  me,  inqttit,  iuvene  violacea  purpura  vi- 
gebat,  cuius  libra  denariis  centum  venibat,  nee  multo  post  rubra  Ta- 
rentina, huic  successit  dibapha  Tyria,  quae  in  libras  denariis  mille 
non  poterat  emi.  hac  P.  Lentulus  Spinther  aedilis  curulis  primus  in 
praetexta  usus  itnprobabatur ;  qua  purpura  quis  non  iam,  inquit, 
tricliniaria  facit.  Diese  Stelle  führt  PI.,  wie  auch  sonst  in  ähn- 
lichen Fällen,  offenbar  nur  an,  um  einen  Vergleich  der  früheren 
Preise  mit  denep  seiner  Z«it  daran  anzuschliessen.  Kurz  darauf 
nennt  er  diese:  pretia  medicamento  sunt  quidem  pro  fertilitate  li- 
lorum  viliora,  non  tarnen  usquam  pelagi^)  [centenas]  libras  quinqua- 
genos  nummos  excedere  et  bucini  centenos  sctant,  qui  ista  mercantur 
inmenso.  Der  Vergleich  der  beiden  Stellen  lehrt,  wie  mir  scheint, 
dass  das  in  allen  Handschriften  überlieferte  centenas  vor  libras  zu 
streichen  ist;  es  wird  eine  Dittographie  des  kurz  darauf  folgenden 
centenos  sein.     Zwar  entsprechen  die  von  Nepos  angegebenen  und 


1)  Von   dem  pelagium   und    bucinum,  zwei  Sorten   des  Purpurs, 
bereits  §  130  f.  gehandelt. 


war 
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die  von  PI.  genannlcn  Sorten  einander  nicht  genau,  doch  scheint 
der  Preis  des  l'urpurs  seil  des  Auguslus  Zeit  Uherhaupl  etwas 
zurückgegangen  zu  sein.  Für  die  Preisliste  des  PI.  sind  nur  die 
Angaben  von  §  138  zu  herUckftichtigen.  Da  50  und  100  Silber- 
denare nur  gleich  2  und  4  Gulddenaren  sind,  ergieht  sich,  das» 
PI.  9,  124  stark  übertrieben  hat,  wenn  er  den  Wertb  des  Purpurt- 
fasl  dem  der  Perlen  gleichslelll;  er  scheint  hier  nur  die  aus  dem 
Meere  gewonnenen  Gegenstände  mit  einander  verglichen  zu  haben, 
unter  denen  allerdings  der  Purpur  der  Perle  am  nächsten  kommt. 
In  der  Liste  des  PI.  hat  er  seinen  Platz  zwischen  Gold  und  Silber. 

15.  Die  Muse  hei  färben,  conchylia,  schliessen  sich  an. 
von  deren  Bereitung  PI.  zugleich  mit  der  des  Purpurs  handelt, 
ohne  jedoch  genaue  Preise  derselben  anzugeben. 

16.  Das  nardum  steht  dem  letzten  Pur|>ur  im  Preise  gleich; 
12,  43:  pretium  spicae  in  libras  X  C. 

17.  Das  laser;  19,  38:  auctorilate  clahssimum  laserpicium. 
quod  Graeci  silphion  vocant,  in  Cyrenaica  provincia  repertum,  cuius 
sucum*)  laser  vocant,  magnificum  in  usu  tnedicamentisque  et  ad 
pondus  argentei  denarii  repensum;  vgl.  22,  101  und  107.  Das  laser 
steht  also  im  Preise  neben 

18.  dem  Silber,  dem  PI.  paene  vicensimum  locum  in  der 
Preisliste  zuschreibt.  Hat  er  sich  damit  nicht  nachlässig  ausge- 
drückt, so  müssen  in  der  Liste  entweder  noch  einige  ungefähr 
gleichwerthige  StolTe  enthalten  sein,  oder  PI.  hat  solche  hier  über- 
gangen.    In  Betracht  kommt  für  jenen  Fall  zunächst 

19.  das  coccum.  Schon  bei  Gelegenheit  des  Purpurs  er- 
wähnt PI.  9,  141  diesen  kostbaren  FarbslotT,  dann  16,  32,  wo  er 
von  den  Waldbäumen  handelt.  Nachdem  er  vom  robur  und  dessen 
Parasiten  gesprochen,  fügt  er  hinzu:  omnes  tarnen  has  eins  dotes 
Hex  solo  provocat  cocco  .  .  .  pensionem  alteram  tributi  pauperibus 
Hispaniae  donat.  Weiter  nennt  er  22,  3  das  coccum  einen  admi- 
rabilis  fucus  zum  Färben  der  Kleider,  imperatoriis  dicatum  palu- 
damentis,  doch  nirgends  fügt  er  seinen  Preis  hinzu. 

20.  Vom  Schi  Idpatt  giebt  PI.  ebenfalls  keinen  Preis  an,  so 
oft  er  auch  von  den  Schildkröten  redet,  z.  B.  9,  35 — 39  und  be- 
sonders oft  in  B.  11.    Als  Gegenstand  des  Luxus  wird  es  32,  144 


1)  Demnach  hätte  das  later  in  der  Liste  von  B.  37  seinen  Platz  eigent- 
lich neben  dem  sucinum,  opobalsamum  u.  8.  w.  haben  müssen. 
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genannt,  nach  §  32  werden  die  Schildkröten  in  Ehren  gehalten 
vel  propter  excellens  in  usu  pretium,  9,  39  werden  die  Blätter  des 
Schildpatts  als  luxuriae  instrumenta  bezeichnet  und  §  t39  sowie 
33,  146  wird  weiter  von  ihrer  Verwendung  gehandelt,  doch  bleibt 
es  bei  unbestimmten  Angaben  über  den  Werth. 

2t.  Die  Straussenfedern,  mit  denen  nach  10,  2  die  coni 
bellici  geschmückt  werden,  können  ebenfalls  hier  noch  iu  Betracht 
kommen,  sowie 

22.  das  Commagenum,  von  dessen  Herstellung  aus  dem 
Fett  der  Commagenischen  Gänse  und  von  dessen  Gebrauch  als  Heil- 
mittel 29,  55  (T.  und  10,  55  die  Rede  ist;  PI.  nennt  es  eine  da- 
rissima  res  celeberrimi  usus  als  Salbe  zugleich  und  als  Heilmittel, 
ohne  jedoch  seinen  Preis  anzugeben. 

Bleibt  es  bei  den  vier  zuletzt  angeführten  Stoffen  zweifelhaft, 
ob  sie  dem  Silber  gleichstehen  oder  nicht,  so  sind  die  übrigen  io 
der  Liste  37,  204  genannten  alle  weniger  werth.  Sie  ordnen  sich 
folgeudermaassen : 

23.  amomum  (12,49)  in  libras  X  LX, 

24.  casia  (12,97)  in  libras  XL, 

25.  murra  (12,  70)  X  L, 

26.  tns  (12,  05)  libra  X  VI. 

27.  costum  (12,41)  in  libras  X  YS 

28.  ladanum  (12,  76)  in  libras  asses  XA'XX  oder  2Vi  Denare. 
Es  muss  auffallen,  dass  die  zuletzt  genannten,  so  geringwer- 

thigen  Stoffe  von  PI.  in  die  Schlussliste  aufgenommen  sind,  um 
so  mehr  da  besonders  in  B.  12,  in  dem  von  ihnen  die  Rede  ist, 
manche  theurere  StoiTe  vorkommen;  indess  lässt  sich  der  Grund  dafür 
wohl  erkennen.  Die  Zusammensetzung  der  Liste  zeigt,  dass  PI. 
darauf  Gewicht  legte,  Stoffe  möglichst  verschiedener  Herkunft  aus 
dem  PÜauzenreic^ie  aufzuzählen;  sie  finden  sich  in  fronde,  in  ar- 
bore,  in  frutice,  arboris  et  fruticis  suco,  in  radicibus. 

Dass  die  ganze  Liste  mit  denjenigen  Stellen  des  Textes,  in 
denen  die  Preise  der  einzelnen  Stoffe  angegeben  werden,  in 
Wechselbeziehung  steht,  ist  klar,  obgleich  in  ihr  nur  beim  la- 
danum ausdrücklich  auf  12,  73  zurückverwiesen  wird.  Aber  die 
Stellen,  auf  welche  PI.  Bezug  nimmt,  treten  auch  in  ihrer  Um- 
gebung durch  einige  gemeinschaftliche  Eigenschaften  hervor.  In 
unmittelbarer  Verbindung  mit  einander  stehen  die  drei  zuerst  ge- 
nannten  Stoffe  (maximum  pretium   —  proximum  —  tertia  auc- 
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torüas),  für  13  andere,  nacii  Gewictil  u<ler  Hulilina.ifts  becliminte 
ist  die  genaue  Preisangabe  charakleriatiscti.  Aulfallend  i»l,  dasr, 
abgesehen  von  dem  Cilat  aus  Nepoa  für  keine  einzige  Preisangaiie 
ein  Gewcthrsmann  angeführt  wird,  ubgleich  in  der  Einzelheschn'i- 
bung  mancher  eine  Anzahl  solcher  genannt  sind.  Wenn  beim  Pui- 
pur  Nepos  nur  deshalb  citirt  wurde,  um  im  Gegensatz  zu  ihm  die 
Preise  der  Neuzeit  hinzuzufügen,  so  heisst  es  bei  den  Perlen  aus- 
drücklich: proximum  apud  nos  .  .  pretium  est,  beim  tucinum,  ••» 
sei  adhue  nur  bei  den  Frauen  in  hohem  Ansehen,  der  höchste 
Preis  eines  Tisches  aus  citrum  ist  nuper  gezahlt  worden,  beim 
teuren  vas  myrrhinum  setzt  PI.  hinzu:  neque  est  ho  die  myrrhini 
alteriua  praestantior  indicatura,  die  teure  trulla  aus  Bergkristall  i«t 
non  ante  multos  annos  gekauft.  Beim  cinnamum  wird  dem 
früheren  Preise  der  zu  V\.  Zeit  geltende  gegenüber  gestellt,  auch 
beim  opobalsamum  spricht  PI.  deutlich  von  dem  zu  seiner  Zeit  fesi- 
stehenden,  und  dass  dasselbe  von  allen  übrigen  Gewürzen  anzu- 
nehmen ist,  werden  wir  weiter  unten  sehen.  Endlich  ist  noch 
beachlenswerth ,  dass  bei  allen  Preisangaben  nur  rümische  Maasse 
und  Münzen  angeführt  werden  und  keine  Spur  von  griechischen 
vorkommt,  die  auf  fremde  und  «iltere  Quellen  hinweisen  würde. 

.\lle  diese  Beobachtungen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  nicht 
allein  die  Liste  von  37,204,  sondern  auch,  wenn  nicht  alle,  so 
doch  die  meisten  oben  angeführten  Stellen  mit  Preisangaben  nicht 
aus  einer  älteren  Quelle  entlehnt,  sondern  von  PI.  selbst  oder  \on 
einem  Zeitgenossen  gesammelt  sind.  Es  kam  dem  PI.  besonders 
darauf  an,  die  Fortschritte  seiner  Zeit  gegenüber  der  früheren  nach- 
zuweisen,*) und  ein  besonderer  Charakterzug  seiner  Schriftstellerei 
ist  es,  auf  Zahlen  ein  grosses  Gewicht  zu  legen*)  und  so  auch  auf 
die  Preise  der  Dinge.  Er  selbst  erklärt  am  Schluss  von  B.  33, 
das  26  Preisangaben  von  Farben  enthält:  pretia  rerum,  quae  us- 
quam  posiiimus,  non  ignoramus  alia  aliis  loch  esse  et  omnibus  paene 
annis  mutari,  prout  navigatione  constilerint  aut  ut  quisque  mercatus 
Sit  aut  aliquis  praevalens  manceps  annonam  flagetlet  .  .  .  poni  tarnen 
necessarium  fuit,  quae  plerumque  erant  Romae,  ut  exprimerelur  auc- 
toritas  rerum.  Demnach  hat  PI.  die  Marktpreise  mancher  Gegen- 
stände in  Rom  gesammelt. 

Die  N.  H.  enthält  in  mehreren  Büchern  umfangreiche  Gruppen 

1)  S.  meine  Unters.  46;  48;  93. 

2)  Ebd.  92  f. 
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voD  PreisaogabeD  über  verschiedene  StofTe.  Besonders  tritt  eine 
solche  in  B.  12  hervor,  das  von  den  fremilländischen  Bäumen  handelt, 
und  manches  ist  aus  ihr  in  die  Schlussliste  von  B.  37  übergegangen 
<s.  D.  8.  16.  23—28).  SchoD  im  ind.  zu  B.  12  unter  s.  19  macht 
PI.  auf  diese  Preisangaben  aufmerksam:  in  omnibus  odoribus  aut 
condimentis  dkuntur  aduUerationes,  experimenta,  pretia.  Ich  stelle 
hier  diese  Gruppe  nach  den  Preisen  geordnet  mit  den  hinzuge- 
fügten Belegstellen  zusammen,  jedoch  so,  dass  ich  diejenigen  Stoffe, 
von  denen  PI.  nach  den  Unterarten  verschiedene  Preise  angiebt, 
an  den  Platz  stelle,  der  dem  höchsten  der  genannten  Preise  zu- 
kommt. Alle  bis  auf  den  fttr  Balsam,  n.  2,  sind  für  das  Pfund, 
die  libra,  in  Denaren,  einige  wenige  in  Assen  angegeben.  Es 
kostet  das  Pfund 

1.  cinnamum  1500  Denare  (§  93;  s.  o.  n.  8). 
balsamum  der  sextarius  1000  Deu.'(s.  o.  o.  9). 

xylobalsamum  das  Pfund  5  Den.  (§  123). 
malobathrum  1 — 400  Den. 
5.        das  Blatt  desselben  40  Den.  (§  129). 
isocinnamon  300  Den.  (§  9S). 
nardum  in  Aehren  100  Den.  (s.  o.  n.  16). 
microsphaerum  75  Den. 
mesosphaerum  60  Den. 
10.        hadrosphaerum  40  Den,  (§  44). 

amomum  in  Trauben  60  Den.  (s.  o.  n.  23). 

friatum  48  Den.  (§  49). 
easia,  die  beste  Sorte  50  Den.  (s.  o.  d.  24). 
die  übrigen  5  Den.  (§  97). 
15.  »iMira  statte  3 — 50  Den.  (s.  o.  n.  25). 
sativa  höchstens  11   Den. 
Erythraea  lü  Den. 
Trogodyticae  nudeus  16*/j  Den. 
odoraria  12  Den.  (§  70). 
20.  styrax  optimus  17  Den.  (§  125). 
piper  longum  15  Den. 
a/6i///i  7   Den. 
nigrum  4  Den.  (§  28). 
mastkhe  Chia  Candida  10  Den.'). 

1)  In  meiner  Ausgabe  liabe  ich  nach  dem  Palimpsest  M  hinter  der  Zahl  X 
noch  zwei  Punkte,  das  Zeichen  des  Sextans,  hinzugefügt;  da  jedoch  in  dieser 
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25.        tiigra  2  Den.  (§  72). 

xylocinnamomum  10  Den.  (§  91). 
zintjiberi  6  De».  (§  28). 
omphacium  ü  Den.  (§131).    ■ 
//4M5  Optimum  0  Den.  (8.  o.  o.  26). 
30.         secwidum  5  Den. 

/«r/iim  3  Den.  (§  65). 
serkhatum  6  Den.  (§  99). 
costum  candicans  b^J-i  Den.  (§  41;  8.  o.  n.  27). 
lunctM  odorattu  5  Den.  (§   106). 
35.  Capros  5  Den.  (§   109). 
aspalathos  5  Den.  (§  110). 
galbanum  5  Den.  (§   126). 
bdellium  sincerum  3  Den.  (§  36) 
nardum  Gnllicum  3  Den.  (§  45). 
40.  cardamomum  optimum,  3  Den.  (§  50). 

ladanum  laudalissimum  40  Asse,  gleich  2V2  Den.  ($  76 

8.  0.  u.  28). 
melopon  optimum  40  Asse  (§  107). 
comacum  40  Asse')  (§  135). 
myrohalanum  2  Den.  (§  103). 
45.  panax  optimus  2  Den.  (§  127). 
calamus  odoratus  1  Den.  (§  106). 
Bei  diesen  Prei!>angaben,   von  denen  n.  1.  2.  7.  11.   13.  15. 
29.  33.  41  bereits   oben   angeführt  wurden,   finden  sich  zunächst 
dieselben  bezeichnenden  Merkmale,  die  wir  dort  zusammenstellten; 
nur  römische  Maasse  und  Münzen  kommen  vor,  für  keine  einzige 
Angabe   beruft   sich  PI.   auf  einen  Gewährsmann,    für   keine  lässl 
sich  eine  anderweitige  Schriftquelle  nachweisen.    Auch  für  sie  haben 
ohne  Zweifel    die   aus  dem  Schluss  von  B.  33  angeführten  Worte 
Geltung.     Die  Preisangabe   findet  sich   selten  in  engerer  gramma- 
tischer Verbindung  mit  dem  übrigen  Texte,  sondern  meist  irgendwo 
lose  eingeschoben  oder  ans  Ende  des  Abschnittes  gesetzt.     Häufig 
heisst  es  einfach:  pretium  ei  in  libras  X  tot;   kommt  ein  Verbum 
im  Satze  vor,  so  steht  es  im  Präsens:  pretium  est,  pr.  habet,  per- 


und  den  folgenden  Listen  so  genaue  Angaben  nicht  rorkommen,  wird  es  rich- 
tiger sein,  den  übrigen  Handschriften  zu  folgen,  die  alle  nur  X  bieten. 

1)  Offenbar  ist  XXXX  asses  zu  PI.  Zeit  der  gebräuchliche  Ausdruck  für 
den  sestertius  gewesen. 
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mutatur  oder  ähnlich,  80  das»  es  klar  ist,  PI.  fUhrl  deo  zu  seiner 
Zeit  üblichen  Preis  an. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  uns  in  jener  Liste  eine  Art  Preis- 
courant  vorliegt,  und  da  wir  doch  kaum  annehmen  künnen,  dass 
der  vornehme  Beamte  Plinius  ihn  aus  eigener  Erfahrung  zusammen« 
gestellt  habe,  darf  man  es  wohl  als  sehr  wahrscheinlich  ansehen, 
dass  er  ihn  sich  von  einem  Kaufmann  verschafft  hat,  den  wir  im 
Anschluss  an  die  Worte  des  index  als  einen  odorarius  oder  eon- 
dimentarius  werden  bezeichnen  dürfen.') 

Auffallen  muss  es,  dass  in  B.  13,  das  als  Fortsetzung  des 
vorigen  ebenfalls  von  fremdländischen  Bäumen  handelt,  und  dessen 
index  ganz  dieselben  auctores  wie  der  des  vorigen  nennt,  nur  zwei 
Preisangaben  sich  finden,  die  wir  den  obigen  vielleicht  anschliessen 
dürfen : 

47.  {cummis  optimae)  pretium  in  libras  X  ///  (§  66  f.)  *)  und 

48.  tragacanthi  pretium  in  libras  \  III  (§  115). 

Sonst  giebt  PI.  in  diesem  Buche  ausser  deui  schon  oben  S.  58S 
unter  n.  4  behandelten  Preise  des  ciirum  nur  noch  folgende  beiden 

an: 

§  15:  pretia  {ungvento  einnamomino)  a  X  XXXV  ad  K  CCCC 

und 

§  20:  excedunt  quadringenos  X  librae  unguentorum. 

Dass  von  anderen  Salben,  von  denen  ein  grosser  Theil  dieses 

Buches  handelt,   gar  keine  Preise  angeführt  werden,   mag  in  dem 

starken  Schwanken  derselben  seinen  Grund  haben,  je  nachdem  ein 

^rüsseres  oder  ein  geringeres  Quantum  der  zahlreichen,  Iheureren 

oder   wohlleilereu  Bestandtlheile,    aus   denen    sie    bereitet   wurden, 

dazu  genommen  wurde.    Auch  in  der  Schlusslisle  von  B.  37  nimmt 

PI.  auf  die  unguenta  gar  keine  Rücksicht. 

1)  Die  (jlossen  des  Piiiloxenus  übersetzen  odorarius  mit  a^otftatoiicülrit. 
lilümner  Technol.  1,  355  giebt  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Bezeichnungen  au, 
aber  nicht  die  des  condimentarius,  die  vielleicht  nur  bei  Tertul.  an.  23,  aber 
in  übertragener  Bedeutung  vorkomoit:  doleo  Platonem  omnium  haereticoruin 
condimentarium  factum.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  in  der  Liste  von  zoli- 
pllichligen  Dingen  (species  pertinentes  ad  vecligal),  die  in  den  Dig.  I.  3'.) 
t.  4,  16,  7  aus  iMarcianus  liber  tingularis  de  delatoribus  mitgetheilt  wird,  die 
unter  nn.  1.  4.  7.  11.  13.  15.  21.  22.  26.  27.  33.  40  unserer  Liste  angeführten 
Dinge  und  aus  der  vorigen  Liste  die  nn.  2.  11.   12.  14.  17  vorkommen. 

2)  Doch  wird  die  Art  e  sarcocolla  §  67  utilissitna  picloribu*  et  mediei* 
genannt,  so  dass  die  Preisangabe  auch  zu  der  sogleich  zu  behandelnden  Liste 
der  Farben  gehören  könnte. 
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Eine  grosse  Aelmlichkeit  mit  der  aus  B.  12  und  13  gewon- 
nenen Preisliste  hat  eine  andere,  die  sich  aus  Stellen  der  BUclier 
33  und  35  zusammensetzt  und  die  meisten  der  in  der  Malerei  ge- 
bräuchliclien  Farben  umrasst.  Ich  führe  sie  in  derselheo  Weise 
wie  jene  geordnet  an : 

1.  pnrpurisnmum   1 — 30  Den.  (35,  45). 
Jndkum  20  Den.  (35,  46). 
minium  70  Seslerze  —  17'/i  Den.  (33,118). 
cinnabaris  sincera  nummi  L  ■-  12'/i  Den.  (33,  117). 
5.  lomenlum   10  Den. 
caenileum  8  Den. 
Indicum  7   Den. 
VestoriaHum  1   Den. 
adlrüum  5  Asse  (33,  162  f.). 
in.  Paraetonium  Optimum  in  pondo  VI  X  L,  aUo  das  l'fund 
zu  8',:.  Den.  (35,  36). 
Armentum   kostete   früher  treceni  nummi  =  7'^  Den., 

j.'tzt  6  Den.  (35,  97). 
chrysocolla  aspera  7  Den. 
media  5  Den. 

adtrila  oder  herbacea  3  Den.  (33,  90). 
15.  cerussa  6  Den.  (35,  38). 

auripigmentum  4  Den.  zur  Zeit  Caligulae*)  (33,  79). 
Sil  Auicum  2  Den. 

marmorosum  1   Den.  (33,  158). 
Sinopis  optima  2  Den. 
20.        quae  ex  Africa  venit  8  Asse  (35,  31). 
Sil  Scyricttm  2  Sesterze  =  'i  Den. 

lucidum  e  Gallia  veniens  dupondis  detractis  =  6  Assen 
(33,  158). 
Melinum  1   Sesterz  (35,  37). 
viride  quod  Appianum  vocant  1  Sesterz  (35,  48). 
25.  sandaraca  5  Asse  (35,  39). 
sandyx  l^ji  Asse  (35,  40). 
In   dieser  Liste  werden    fast   alle   von  PI.   in   diesen  Büchern 
genannten   Malerfarben,   die   aus    Metallen    oder  Erden    gewonnen 


1)  Dieser  Beisatz  lässt  die  Preisbestimmung  vielleicht  anderen  Ursprunges 
erscheinen  als  die  übrigen. 
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werden,  aufgeführt;  nur  die  ganz  wohlfeilen,  ochra,  atramentum 
(35,  30),  rubrica,  sind  nicht  aufgenommen.  Die  Preise  sind  durch- 
weg beträchtlich  geringer  als  die  der  odores  und  condimenta.  Sonst 
ist  die  Liste  der  obigen  in  allen  aufgezählten  Merkmalen  gleich, 
auch  in  ihr  finden  wir  nirgendwo  eine  Quelle  erwähnt,  noch  ist 
für  irgend  welche  Angabe  eine  Quelle  bekannt;  nur  n.  16  ist  viel- 
leicht aus  irgend  einem  Schrillwerk  entlehnt.  Als  Grundlage  des 
Textes  dürfen  wir  daher  wohl  entsprechend  der  obigen  Liste  eines 
odorarius  hier  die  eines  Farbenhändlers,  pigmetUarius,  aus  der  Zeit 
des  PI.  erkennen.  BlUmner  sagt  (Technol.  1,  354),  mit  dem  Ver- 
kauf von  Droguen  sei  im  Alterlhum  in  der  Reget  auch  der  von 
FarbestolTen,  Schminken,  Seifen,  Pomaden  u.  a.  kosmetischen  Mit- 
teln verbunden  gewesen,  mehrere  von  Forcellini  «.  v.  pigmAitahu$ 
angeführte  Stellen  beweisen  das,  und  so  mögen  die  in  B.  12.  13. 
33  und  35  benutzten  Preislisten  dem  PI.  wohl  von  einem  und 
demselben  Kaufmann  geliefert  worden  sein.  Von  allen  auctores,  die 
PI.  in  den  indiees  dieser  Bücher  nennt,  kann  keiner  mit  Wahr- 
scheinlichkeit als  Urheber  derselben  angesehen  werden,  nur  M.  Varro 
und  Democrit  werden  in  allen  vieren  zugleich  genannt,  stehen  aber 
ihres  Alters  wegen  hier  völlig  ausser  Frage.  Wenn  aber  PI.  in  der 
praef.  6  vom  Inhalt  seiner  N.  IL,  allerdings  mit  erkünstelter  Be- 
scheidenheit sagt:  humili  vulgo  scripta  sunt,  agricolamm,  opificum 
tnrbae,  so  wird  mau  annehmen  dürfen,  dass  er  sich  wohl  auch 
einmal  bei  Männern  dieses  Schlages  Auskunft  geholt  hat.  Ueber- 
haupt  dürfte  gar  manches  von  dem,  was  in  der  N.  H.  mit  hodie, 
nunc,  nuper  und  ähnlichen  Zeiibestunmungen  angeführt  wird,  aus 
der  mündlichen  oder  schriftlichen  Mittheilung  von  Zeitgenossen 
stammen,  die  PI.  nicht  als  schrirtstellerische  auctores  in  seine  in- 
diees aufnehmen  konnte. 

Ausser  den  besprochenen  macht  PI.  nur  noch  an  reichlich 
20  Stellen  Preisangaben  für  Gegeustäude  des  Verkehre*  und  des 
täglichen  Gebrauches;  denn  von  den  wenigen  Stellen,  an  deneo 
Preise  von  Statuen  sich  finden,  werden  wir  in  diesem  Zusammen- 
hange abzusehen  haben.  Wenu  ich  dagegen  auf  jene  hier  noch 
kurz  eingehe,  so  geschieht  das  nicht,  weil  sie  etwa  mit  den 
Preislisten  oder  auch  unter  einander  in  Zusammenhang  stehen 
könnten,  was  sicherlich  nicht  der  Fall  ist,  sondern  weil  wir  aus 
ihnen  die  Gesichtspunkte  näher  kennen  lernen,  die  PI.  bei  seiner 
Schriftstellerei  im  Auge  hatte. 

Hermes  XXXV.  39 
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Er  8eib8t  maclil  im  index  von  l\.  7  s.  40  auf  <lie  pretia  ho- 
minum  intignia  und  in  dem  von  b.  9  s.  31  aul  mirabilia  piscium 
pretia  aufmerksam.  Beide  Male  sielll  er  im  entsprechenden  Texte 
Preise  aus  aller  Zeil  denen  der  neuesten  gegenüber,  7,  128  f.  den 
als  Sclaven  fUr  700000  Seslerzen  verkauften  (jrammaliker  Uaphnis 
aus  dem  7.  Jahrhundert  dem  ditpensator  im  Armenischen  Kriege, 
den  Nero  für  12000  000  Seslerzen  freiliess,  und  den  Verscliniltenen 
Päzon  des  Sejan,  der  für  50  Millionen  veikaufl  wurde,  ähnlich 
9,67  den  Preis  von  8000  Seslerzen,  den  Asinius  Celer  zur  Zeil 
des  Caligula  für  einen  inullus  bezahlte,  dem  milller  Weile  sehr 
gestiegenen  Preise  der  Fische  zu  seiner  Zeit:  nunc  coci  trium- 
phorum  pretiis  parantur  et  cocorum  pisces. 

Bei  den  Säugetbieren,  aus  deren  Reiche  die  Schlu^sliste 
von  B.  37  das  Elfenbein  und  die  Serischen  Felle  anführt,  wird  nur 
8,  154  der  16  Talente  betragende  Preis  von  Alexanders  Buce- 
phalus  erwähnt  und  §  167  nach  Varro  der  Preis  eines  Esels  zu 
40000  Denaren.  In  dem  von  den  Vögeln  handelnden  B.  10  wird 
§  54  erziihlt,  dass  die  Federn  der  deutschen  Gänse  das  Pfund  5  De- 
nare kosteten,  §  84,  dass  zur  Zeit  des  Claudius  eine  weisse  Nach- 
tigall mit  6000  Seslerzen  bezahlt  wurde,  §  110  (wozu  es  im  index 
zu  s.  52  f.  beisst :  De  colutnbis.  opera  earum  mirabilia  et  pretia) 
nach  Varro  r.  r.  3,  7,  10,  dass  ein  paar  Tauben  für  4  000  Denare 
verkauft  wurden,  und  §  141  wird  eine  Gedügelpastete  des  Clodius 
Aesopus  erwähnt,  in  qua  posnit  aves  cantu  aliquo  aut  humano  ser- 
mone  vocales  HSVI  singulas  coemptas.^)  Alle  diese  Preise  sind  aber 
keine  Marktpreise,  sondern  AfTectionspreise,  die  PI.  oiTenbar  ans 
irgend  welchen  Schriflquellen  entlehnt  bat. 

Das  vom  Wein  handelnde  B.  14  enthält  mehrere  Preisangaben; 
nach  §  48  kostete  zur  Zeit  der  ersten  Kaiser  ein  Landgut  von 
60  iugera  bei  Nomentum  400000  Denare,  20  Jahre  später  ein 
anderes  in  derselben  Gegend  6000  000,  dessen  Besitzer  Remmius 
Palämon  nach  8  Jahren  fleissiger  Bearbeitung  die  blosse  Weinernte 
für  4  000000  am  Stock  verkaufte.    An  Weinpreisen  erscheint  §  56 


1)  PI.  giebt  auch  den  Preis  der  ganzen  Pastete  an,  doch  ist  er  fehlerhaft 
überliefert.  Ich  schrieb  mit  Sillig:  palina  HS  C  taxata;  statt  der  letzten  drei 
Worte  geben  DE^F^  in  isla  ea  ia,  R  in  isla  eva,  E^  taxata,  F^  contexa 
iua.  Die  Summe  von  100  000  Seslerzen  scheint  aber  zu  klein  gegenüber  dem 
Preise  der  einzelnen  Vögelchen.  Wahrscheinlicher  ist  es,  CC  (oder  CCC)  HS 
taxata  zu  setzen. 
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der  des  Opiinianischeü  Weines  zur  Zeil  des  C.  Gracchus  die  am- 
phora  zu  100  Denaren,  und  §  57  wird  hinzugefügt,  dass  zu  PI. 
Zeit  auch  von  Schlemmern  selten  mehr  als  1000  Denare  für  das 
Fass  bezahlt  wurde.  Offenbar  zum  Vergleich  wird  dem  gegenüber 
§  95  ein  censorisches  Edict  aus  dem  Jahre  665  angeführt:  ne  quis 
vinum  Graecum  Amineumque  octonis  aeris  singula  quadrantalia^) 
venderet.  Denselben  Preis  halte  der  Wein  nach  18,  17  (s.  u.)  auch 
schon  im  Jahre  502.  Uebrigens  geschieht  in  der  Schlussliste  von 
B.  37  des  Weines  so  wenig,  wie  der  Salben  Erwähnung.  Selbst 
das  garum  kommt  hier  nicht  vor,  über  das  sich  31,  94  eine  Preis- 
angabe findet,  nach  der  ungefähr  zwei  congii*)  desselben  1000  De- 
nare kosteten;  nee,  fährt  PI.  fort,  liquor  ullus  paene  praeter  un- 
guenta  maiore  in  pretio  esse  coepit. 

Bei  der  Behandlung  der  Waldbäume  berichtet  PI.  16,  202  von 
Masten  aus  Fichtenstämmen:  vulgo  auditur  LXXX  mimmum  et 
pluris  maJos  venundari  .  .  .  rates  vero  conecti  |xZ|')  sestertium  pU' 
rasque. 

Auch  für  den  Preis  des  Getreides  führt  PI.  zwei  Beispiele 
an,  eins  aus  der  alten  Zeit,  an  das  sich  eine  Reihe  anderer  Nahrungs- 
mittel anschliesst,  und  eins  aus  der  neueren.  Ersteres  18,  17  ent- 
nimmt er  dem  Varro:  M.  Varro  auctor  est,  cum  L.  Metellus  in 
triumpho  plurimos  duxit  etephanlos  (502  der  Stadt),  assibus  singulis 
farris  modios  fuisse,  item  vini  congios  ficique  siccae  pondo  XXX, 
olei  pondo  X,  carnis  pondo  XU.  Dem  gegenüber  heissl  es  §  90: 
Pretium  huic  (tritico)  annona  media  in  modios  farinae  XL  assis, 
similagini  octonis  assibus  amplius,  siligini  castratae  duplum. 

Ganz  beiläufig  und  kaum  um  des  Preises  selbst  willen  macht 
PI.  29,  96  folgende  Angabe:  Cantharides  obiectae  sunt  Catoni 
Uticensi,  ceu  venenum  vendidisset  in  auctione  regia,  quoniam  eas 
HS  LX  addixerat.  Et  sebtim  aulem  struthocamelinum  tunc 
venisse  HS  XXX  obiter  dictum  sil. 

Endlich  findet  sich  noch  eine  Preisangabe  in  B.  34,  deren 
Lieberlieferung  jedoch  getrübt  ist.    Gehandelt  wird  nach  dem  index 


1)  Eilt  quadrantal  ist  gleich  einer  amphora  und  enthält  8  congii. 

2)  Die  unbestimmte  Angabe  congios  fere  binos  ist  wohl  so  zu  erklären, 
dass  die  Gefässe,  in  denen  die  Fischbrühe  in  den  Handel  gebracht  wurde, 
nicht  immer  volle  2  congii  enlhielten. 

3)  So  schreibt  Kubitschek  \adies.  Ztscbr.  XXIV  18S9  S.  586  ohne  Zweifel 
mit  Recht  statt  des  überlieferten  XL. 

39* 
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zu  8.  47 — 50  de  plumbi  melallis.  IM.  unlerncheidei  §  ITjO  plum- 
bum  nigrum  uud  candidum.  I^eizlereK  neiiiil  er  preliotittimttm  und 
bericlilel  $  161 :  albo  per  se  iincero  pretium  »unt  K  LA'XX,')  nigro 
3i  VII.  Danach  kflme  der  l'ms  des  weissen  HIeies  fast  di-rii  des 
Silbers  gleich  {».  o.  S.  5).  AulTalleDd  ist  es,  dass  IM.  weder  hierauf 
noch  auf  den  starken  Unterschied  Tom  IVeis«  des  schwarzen  bleies 
aufmerksam  macht.  Unmittelbar  vor  obigen  Worten  fuhrt  er  mehrere 
Mischungen  an:  tertiarium  nocant,  in  quo  duae  mnl  nigri  portiont$ 
et  tertia  albi.  prelium  eins  in  libras  X  AX.  Stellen  wir  eine 
Rechnung  an,  so  mUssle  nach  diesen  Angaben  das  Ffund  tertiarium 

mindestens  — — ^ — «»Siiya  Den.  kosten;  wenn  der  Marktpreis 

dafür  nur  20  ansetzt,  hatten  die  Mischer  mit  starkem  Schaden  ge- 
arbeitet. Weiter  beissl  es:  improbioret  ad  tertiarium  additis  par- 
tibus  aequis  albi  argenlarium  vocant.  .  .  .  pretium  huina  faciunt 
in  p.  ^  LXX.*)    Rechnen  wir  mit  den  von  PI.  gegebenen  Werthen, 

20  4-  80 
80  ist  das  Pfund  argentarium  mindestens  zu «=  50  Den. 

anzusetzen,  so  dass  für  den  Mischer  ein  hübjcher  Vortheil  heraus- 
^'ekommen  wJJre.  Dagegen  ist  zwar  nichts  einzuwenden,  aber  der 
Preis  des  tertiarium  zu  20  Dun.  ist  nach  den  gegebenen  Grund- 
preisen für  plumbum  nigrum  und  candidum  unerklärlich.  Eine 
Heilung  der  ganzen  Stelle  wäre  erreicht,  wenn  §  161  der  Preis 
«ies  plumbum   candidum   statt   zu  X  LXXX   vielmehr  zu  X  XXXX 

9    7     I     A(\ 

angesetzt  wird.     Dann    ergiebt  sich    für  das  tertiarium  — — 

o 

=  18  Den.,  und  die  Mischer  hätten  2  Den.  gewonnen,  wenn  sie 
es  zu  20  Den.  verkauften.     Der  Herstellungspreis  des  argentarium 

wäre ==  29  Den.,   und  danach  wäre  bei  PI.  für  dieses 

X  XXX  statt  X  LXX  als  Marktpreis  anzusetzen.  Auf  die  Verderbniss 
letzterer  Stelle  scheint  die  der  ersteren  eingewirkt  zu  haben.  Indess 
giebt  obiger  Vorschlag  nur  eine  Möglichkeit  der  Heilung  an,  neben 
der  sich  noch  manche  andere  denken  lassen.  Uebrigens  erinnert 
die  Stelle  ihrer  Fassung  nach  an  die  Preislisten  der  WohlgerUcbe 
und  der  Farben,  so  dass  man  auf  den  Gedanken  kommt,  es  habe 

1)  B  giebt  XLXXX,  H  XXX,  f  XGX,  y/  C  •  X  • 

2)  So  B';  B^  schreibt:   X-LXX///,  R:  CXLXX,    T:  CXXLXX;   a  lässl 
die  Zahl  aus. 
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dem  PI.  eine  gleichartige  über  die  Metalle  vorgelegen.  Weitere 
Preisangaben  sind  aus  ihr  jedoch  nicht  in  die  N.  H.  herüber- 
genommen. 

Stellen  wir  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  zusammen, 
so  dürfte  sich  als  höchst  wahrscheinlich  ergeben  haben,  dass  PI. 
in  den  Büchern  12  und  13,  sodann  in  33  und  35  zwei  Preislisten 
benutzte,  deren  eine  die  Marktpreise  der  odores  und  condimenta, 
die  andere  die  der  pigmenta  enthielt.  Beide  gaben  die  zu  seiner 
Zeit  gangbaren  Preise  an  und  waren  ihm  wohl  von  zwei  oder  viel- 
leicht von  einem  und  demselben  Kaufmann  zur  Verfügung  gestellt. 
Die  comparatio  rerum  per  preU'a  in  B.  37,  204  dagegen  hat  er  wohl 
erst  selbst  zusammengestellt.  Benutzt  hat  er  dabei  die  Preisliste 
der  odores,  aber  nicht  die  der  pigmenta,  im  übrigen  wohl  nur  die 
von  ihm  selbst  im  Texte  der  N.  IL  gemachten  Angaben.  Das* 
ihm  ein  Verzeichniss  von  Edelsteinen  und  anderen  Luxusgegen- 
sländeo  mit  Preisangaben  von  fremder  Hand  vorgelegen  habe,  an- 
zunehmen genügt  die  Beziehung  des  Werthes  der  Diamanten,  Perlen 
und  Smaragde  als  maximum,  proximum  und  tertium  nicht,  da  sie 
sich  an  keine  weiteren  ähnlichen  Angaben  in  der  ausfUhrlicheu 
Beschreibung  der  Edelsteine  in  B.  37  auschliesst.  Dass  PI.  jedoch 
bei  der  Abfassung  seines  Werkes  jene  comparatio  im  Auge  gehabt 
und  sie  nicht  auf  einen  blossen  Einfall  hin  angehängt  hat,  geht 
daraus  hervor,  dass  die  oben  gegebene  Anordnung  der  dort  ge- 
nannten Gegenstände  nach  ihrem  Werthe,  die  auf  den  Aeusserungeii 
und  Preisangaben  des  PI.  im  Texte  selbst  beruht,  in  der  Tbat  mit 
seinen  Angaben  über  die  Stellung  des  Goldes  und  Silber  in  (b  r 
Rangordnung  so  gut  wie  möglich  stimmt.  Im  übrigen  trat  bei 
manchen  Preisangaben  die  klare  Absicht  des  PI.  hervor  zu  zeigen, 
wie  sich  unter  der  gesegneten  Regierung  Vespasians  der  Werth 
der  Dinge  gegenüber  der  früheren  Zeit  gesteigert  habe. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 


AUS  DER  STRASSBURGER 
PAPYRUSSAMMLUNG. 

I.    Zu  Arislopliane». 

Aus  der  Ullesteu  ilandsclirifl  der  Wolken  des  Arislopliaue» 
beeilzl  die  Strassburger  bibliolhek  (uuter  n.  02 1)  arg  verslUmnielle 
Reste  eines  Pergamenlblättcbens;  Höhe  12  cm,  Breite  10,5  cm,  obe- 
rer, unterer  und  linker  Hand  fehlen.  Die  fast  unleserliche  erste 
Seite  enthalt  die  Reste  von  1371—1391,  die  Rückseite  von  1407 
bis  1428  (Bergk).  Da  die  lyrischen  Partien  in  ihrer  Vertheilung 
etwa  unserer  Trennung  entsprochen  haben,  standen  also  ur8|)rüog- 
lich  36  Zeilen  auf  einer  Seite,  deren  Schriflraum  etwa  18x15  cm 
betragen  haben  mag;  die  BlattgrOsse  war  etwa  26x20  cm.  Die 
Zeilen  sind  eingeritzt,  die  Schrift  steht  unter  ihnen.  An  dem  breiten 
äusseren  Rand  standen  vereinzelte  Schoben,  in  denen  zwei  Hände 
zu  erkennen  sind.  Das  Alter  der  etwas  schräg  liegenden  Schrift 
ist  ausserordentlich  schwer  zu  bestimmen;  ich  mochte  tlber  das 
7.  Jahrhundert  nicht  namhaft  herunter,  über  das  5.  sicher  nicht 
heraufgehen. 

Der  Text  der  Vorderseite  lautet'): 

P  .  AN  . .  .  A<t)HN  ezAiOAoy 

.  .  GYOGUüCAPPÄTUU  tapatto) 

YOGNOroNeiKOC 
1375  YTUUCGnANAÜHAÄ 

reKAnGTPiBe 

ÄHNGTTAIN  . 

.". . . ...  nu) 


1)  Ein  Theil  der  Schrift  und  die  Accenle  der  Vorderseile  scheinen  in 
jüngerer  Zeit  mit  schwärzerer  Tinte  nachgemalt.  Bei  den  Accenlen  der  Rück- 
seite ist  dasselbe  wenigstens  möglich.  Die  Randbemerkungen  stammen  z.  Th. 
von  zweiter  Hand. 
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H  .  FAP  AIKAIOÜC 

13S0  epPGYA 

TINOo'lHC 

NenecxoN 

AUÜNANAPTON 
AABUUNOYPAZG 
13S5  MGNYNAnArXUJN 


1390 

AC .  APAIAC 
Besser  isl  die  Rückseite  erlialleo: 

.  mruL) 
eKefcGA'ooeN 

KAinPüüT'ePHCQMA 

c 
1410  erujre  •  gynouun 

OYK  ÄMeCOlAIKAlONG 

€ 
TYTTTGINT^  eniAHnGP 
N    . 
nUUCrAPTOMGNCOlCUU 

TOYMONAGMH-KAIM 

1415  KAÄlOYCin 

To  TYnrecoAi .  HCGICNO 

.  rUUAGr'ANT 
G . KOCTGM 
OCUünGPGZAM 
1420  AAA' O Y AAMO YN 
OYKOYNANHPTONN 
UUCnGPCYKArUUKA 
HTTONTI  AHT  6 


1379  Für  PAP  auch  reP  möglich. 

13S1  Am  Rand  ein  längeres,  für  mich  ganz  unleserliches  Scholion. 

1415  Das  erste  I  scheint  durchstrichen. 

1416  Vgl.  Schol.  R  Tovzo  rot^yov.  to  Tinx£a9at. 


604  R.  REITZENSTEIN 

06INAIN0M0NT0 
1425  OCACAGnAHFAC 
A4) .  IMeN  •  KAIAI 
CK..AIAGTOY 
ATe 

Die  eigeoeo  LesuogeD  der  oeiieD  IJanilschrifl,  al»u  1375  ov- 
Tiog,  1383  ein  anderes  Particip  für  fp^Qiov,  1413  aoi  von  erster 
Hand  für  aov,  1415  Aalovai,  1421  o  fehlt,  1426  onpil^tv  haben 
wenig  zu  bedeuten.  Dagegen  ist  üuBiterst  interessant,  dass  V.  1373 
die  Conjeclur  von  Meineke  tvitimg  agdmu ,  welche  Blaydes  in 
einer  einzigen  jungen  ilandschrifl,  dem  Canlabr.  1,  wiedergefunden 
hat,  in  leichter  Verderbni»s  wiederkehrt;  ivO^iwg  i^aQÖTtüj  haben 
Cant.  3,  Hart.  1,  bodl.  1,  tv^iig  i^agÜTtoj  alle  übrigen,  und  l^a- 
gätrio  wird  von  den  Scholien  zu  R  bezeugt.  Von  den  weiteren 
Varianten,  die  jeder  leicht  in  Blaydes  Ausgabe  nachschlagen  kann, 
erwähne  ich  nur 

18T('>  xa7citQi(ie:  xanirgißev  die  jüngeren  Codd.,  xdne&Xifte 

RS,  xd7ci&Xißev  V. 
1379  Iv  öixjj  yäg  wie  0  Elb:  Ivdixwg  ydg  AO  Bodl.  8,  h 

dUj]  y*  av  RV  und  die  überwiegende  Zahl  der  jüngeren 

Codd. 
1407  m/icü(v):  'innov  V  und  ein  Theil  der  jüngeren. 

1409  xal  TCQüh':  xai  ngü/iov  V. 

1410  eywyi  a'  (a'  über  der  Zeile  vielleicht  von  zweiter  Hand): 
eywy"  STX  Par.  19,  Bodl.  1.7;  Mut.  2. 

1411  ov  xdfii:  ovx  av  ifte  V. 

1412  TvnxBiv  t'  mit  den  jüngeren:  ximeiv  6'  V,  xvnTeiv  R. 

1417  lyta  öi  y"'.  iyw  b'  V.  Mut.  1.  2.  3,  Bodl.  1.  7  T. 

1418  (.Ixög  T£  mit  R  und  wenigen  jüngeren  gegen  V  und  die 
Mehrzahl,  die  etxog  6i  haben.   . 

Die  Folgerungen  sind  klar:  unsere  Aristophanesüberlieferung 
ist  nicht  in  der  Art  einheitlich,  dass  R  und  V  als  älteste  Zeugen 
derselben  etwa  frühbyzautinischen  Recension,  von  der  auch  die 
übrigen  Handschriften  abstammen,  das  meiste  Vertrauen  verdienen. 
Die  verschiedenen  Recensionen,  welche  es  im  Alterthum  gab,  haben 
noch  auf  bisher  kaum  beachtete  junge  Handschriften  weiter  ge- 
wirkt. Ein  Stemma  der  Ueberlieferung  zu  geben  wird  wohl  niemals 
möglich  sein. 
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II.    Zu  ApoUonios  voo  Rhodos. 

Die  Ueberlieferung  der  Argonautika  ist,  soweit  wir  wissen, 
ausserordentlich  einheitlich.  Dass  sie  freilich  von  späten  und  ge- 
waltsamen Interpolationen  nicht  frei  ist,  hoffe  ich  durch  einen 
Streifen  aus  der  ältesten  Handschrift  zu  belegen. 

Das  Fergamentfetzchen  (n.  173),  um  das  es  sich  dabei  handelt, 
ist  auf  der  Rückseite  traurig  entstellt,  da  das  weiche,  schwammige 
Pergament  in  zahllose  Fältchen  zusammengedrückt  und  abgerieben 
ist.  Die  Schrift,  etwa  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  angehOrig,  ist 
roh,  am  Zeilenende  ist,  wo  der  Raum  nicht  reichte,  eine  beUebige 
Anzahl  Buchstaben  über  die  Zeile  gestellt.  Ein  gewülbter  Strich 
trennt  sie  von  der  oberen  Zeile  und  zeigt  ihre  Zugehörigkeit. 

Die  Seite  hatte  29  Zeilen,  die  Schriflhöhe  war  ungefähr  20  cm, 
die  Schriftbreile  etwa  15  cm.  Das  Format  war  also  dem  der  Aristo- 
phaneshandschrift  ähnlich. 

Die  Vorderseite  enthält  folgende  Rest«  vod  3,145 — 161: 

145  Uü 
MHA 
NUUAGM 
AICCSTp 
ANTOMe 

150  KYccenoT 

ICTUU  .  YN 
HM.'.TOIAUUP 
eiKGNeNICKHM 
<t)H  •  ÖA'  AP'  ACTPAFA 
155  MHTPOCGHCeYnAN 
AYTIKAA'  lOAOKHNX 
TTPGMNUUKeKAIMGN 

6K 

.  HAeAlOCMGrAAOlOO 

....  p .  neiTAnYAAcez 

160 GNAeKAT 

n 


158  6K  aber  der  Zeile  in  dQnnerer,  steifer  Schrift. 
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Auf  der  Rückseite    unierscheidci    iiiati   He»i»;    vou   173 — 191  : 

T    _ 

HGP 
175  YPAC 

MNGTeKHAOI 

lAIHTAO 
YC 
TOlCIN  6  .  .  .  O 

AC 
eP  .  .  .  NTI  .  .  .  . 

180  "  Y 


ICOM6 

A .  eeproMeNoiciN  ay  .  .  . 

185.  N  eneGCCireneiPHo  .... 

NC<t)eTepoNKTep 

INAPGCCACOAI  MG 

YOOCOKGNMOAIC 

ZGKATAXPe  

inOTAMY 

T 

Dass  die  Haadschrift  derselben  Ueberlieferuog  wie  LG  uod  die 
jüDgereo  aogeliOrl,  beweist  der  allen  genaeinsame  Schreibfehler 
hneiaai  in  V.  185,  dem  gegenüber  wohl  niemand  auf  eine  ortho- 
graphische Absonderlichkeit  wie  176  ftinvex'  exr]loi  Gewicht  legen 
wird.  Um  so  wichtiger  ist  die  Abweichung  in  V.  158,  welcher  in 
unseren  Handschriften  übereinstimmend 

ß^  ök  dux  fieyccQOio  Jibg  nüy-Kagnov  aXinry 
überliefert  ist.') 

An  dieser  Fassung  hatte  schon  Gerhard  {jMi.  Apoll,  p.  77) 
Anstoss  genommen.  Hera  und  Athene,  welche  Aphrodite  in  ihrem 
Hause  auf  dem  Olymp  aufgesucht  haben,  gehen  mit  dieser  den 
Eros  suchen  OvXv^tcolo  xaza  mvxag.  Sie  finden  ihn  ^tog  ^a- 
^BQji  h  aXufj.  Wenn  er  nun  zur  Erde  eilt,  so  ist  die  Beschreibung 
ßrj  öe  öiex  jueyccgoio  Jiog  näyyi.a.Qnov  akwry^  selbst  wenn  wir  ^li- 
yuQov  gleich  o\%og  im  weitesten  Sinne  fassen,  unklar  und  unschön. 


1  ßri  SeSt'  ixfiByaQoio  L. 
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Gerhard  vermulhele  ßri  ö\  di  ex  ineyaloio  Jibg  näyv.aqnov  dkioi^y, 
wenig  überzeugend,  weil  wir  dabei  ötex  von  dem  daneben  stehenden 
Genetiv  trennen  niüsslen.  Dagegen  scheint  mir,  was  unser  Text 
bietet  [ß]fi  ök  Jibg  ^eyäkoio  ^[«w»»*)  TtegixaXXia  aXcni^v]  in 
jeder  Hinsicht  ansprechend.  Was  der  Corrector  gewollt  hat,  ist 
schwer  zu  entscheiden;  ich  glaube,  dass  zunächst  AI6K  ganz  me- 
chanisch aus  AlOC,  dessen  O  unleserlich  geworden  war,  verdorben 
ist,  und  dass  erst,  als  die/,  nun  im  Text  stand,  aus  dem  miss- 
verstandenen MGFAAOIO  06UL)N  durch  Interpolation  fteyägoio 
Ji6^  wurde.  Es  lohnt  vielleicht  nachzusehen,  ob  sich  in  der  noch 
wenig  bekannten  jüngeren  üeberlieferung,  die  sicher  nicht  ganz 
aus  L  stammt,    weitere  Spuren    dieses  Herganges   erhallen  haben. 

Hl.    Zu  Isokrates  und  den  Florilegien. 

Ein  kleines  mit  der  Scheere  zurechtgeschnittenes  Papyrusblalt 
{Pap.  graec.  92),  seiner  Zeit  meine  erste  Erwerbung  in  Kairo,  ent- 
hält auf  seiner  Vorderseite  in  grosser,  wundervoller  Uucialschrift 
etwa  des  beginnenden  3.  Jahrhunderts*)  Isokrates  jigbg  Jr^uovi- 
xov  §  45  in  zwei  schmalen  Columuen,  deren  jede  ursprünglich 
23  Zeilen  umfasste. 


1 

H 

.   .  .  ivyXA 

XPUUMGNOC- 

VW  tiüv  M6n 

THnePITHN 

yag  aXXiülA 

AAAHNnAI 

Toig  nXe\ 

AGIAN<t)IAO 

arovg  ei'pH 

nONIATON 

aofisy  tüCTTeP 

TAPAYTUU 

tüjv  a/T/f^N 

TABeATICTa 

Tolg  r;diaTo\C 

nPATTSIN 

ficeXXov  H 

eniTA  1  1  ON 

Totg  lyieiHo 

TATOYiON 

xätoig  x"! 

eiKOCKAI 

!(} 


1)  Bezw.  d'ietv. 

2)  Die  Zeitbestiiuniuiig  danke  ich  der  grossen  Güte  Prof.  Wilckens,  der 
zu  der  Schrift  der  Vorderseile  in  den»  Fragment  aus  Deniosthenes  de  Corona 
Uxyrrh.  I  25  pl.  3  das  beste  Analogen  findet.  Die  Schrift  der  Rückseite  kann 
nach  ihm  nicht  mehr  dem  4.,  wohl  aber  nach  den  Formen  der  einzelnen 
Buchstaben  eventuell  sogar  dem  2.  Jahrhundert  angehören ;  doch  deute  auch 
hier  der  Gesammlcharakler  mehr  auf  das  3.  Jahrhundert. 
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Qo>xag  oY  TOYCAAAOYc 

Twj;  xoi  t^N  TOYCeniTHN 

Die  einzige  Deoueoswerlhe  Variante  ist,  dass  in  II  3  aov^  welches 
die  jüngeren  Handscliriflfn  einschieben,  hier  wie  im  ürhinaf«  fehlt. 
Wichtiger  ist  die  HUckseile,  wilche  in  einer  cigeulhttnjhc  h 
steifen  und  verschnürkeilen  Schrill,  die  ebenfalls  noch  dem  3.  Jahr- 
hundert gehurt,  Reste  eines  Florilegiums  bietet,  durch  welches  sich 
vielleicht  schon  der  erste  Besitzer  die  inhaltlich  einem  solchen  ja  sehr 
nahestehende  Isokralesrede  nachträglich  erweitern  liess.  Von  der 
obersten  Zeile  ift  das  llaiiplslllrk  weggeschnitten.  Ich  les«: 
TATOYCI 

PYIATÖKAIAieCeiCATOeiTA 
MHTGKeNOCMHTeMeC 
PGYCAI  •  G;  JATOIAYTACTINAC 

KAieniMeAeiAcnepiToYnop 

nPOCMGAieiHeiOYTOCONA 

OTOYH(t)Aic/,oYiepeYCAcer 

C6 

AerGINnPOCTONAeKOAO<t)UU 

ToiceüH  eNOTieioGAei 

KIANAFA    eiNeNMGNTAlCA 

OYKABIUJTONOYTUUCGCTI 

MOIXGIAre  NHTAIKAITOYTOAI 

nHCAMAAnOÜNGirGTAIKA 

OYTUUNOMIMONGCTINKAI 
4)ABOPeiNOY 

enAMeiNUUNAACrAPOOHBAI 

GAAHNUUNTAYTHNG4)HMeriCT 
Die  Zeilen  waren  uiTenbar  sehr  lang;  die  Ergänzung  wird  noch 
durch  die  Ungleichmäss'gkeit  der  Schrift  erschwert;  so  nehmen 
z.  B.  in  Z.  3  die  16  Buchstaben  denselben  Raum,  wie  die  23  in 
Z.  2  ein.  Für  die  Reconstruction  des  Gedankenganges  muss  m.  E. 
maassgebend  sein,  dass  es  sich  um  ein  Florilegienstück  handelt, 
dass  ein  den  Meisten  befremdliches  v6ftif.iov  in  einem  brieflichen 
oder  mündlichen  Bericht  über  eine  Unterredung  gerechtfertigt  wird, 
endlich  dass  Z.  10 — 13  die  bekannten,  immer  wiederholten  Gründe 
gegen    die  Ehe   enthalten')    und  in  Z.  5  von  der  nogveia  im  all- 

1)  Vgl.  Gellius  V  18   und  die   von    Freudenlhal   Rb.   Mos.  35,  413   «n- 
geführte  Lilteratur.     Der  Gedanke  kehrt  in  den  ^iaen  ei  ya/iriTiov  wieder. 
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gemeinen  die  Rede  ist.  Um  die  Unlerhaliung  eines  christlichen 
Asketen  mit  einem  Heiden  kann  es  siel»  kaum  handeln;  nicht  vom 
Fasten,  sondern  von  den  massigen  Mahlzeiten,  v\ie  sie  z.  B.  Apol- 
lonios  von  Tyana  mit  seinen  Schülern  hielt,  scheint  in  Z.  3  die 
Rede.')  Auf  die  Litleratur  über  ihn  oder  andere  Neupylhagoreer 
scheint  unser  Stück  zurückzugehen.  Ich  will  statt  eines  langen 
Commentares  lieber  einen  Erganzungsversuch,  der  natürlich  gün- 
stigsten Falles  nur  den  Gedankengang  trefTen  kann,  geben: 

rdzovg [/ro/.kdxig  duo]- 

gü^aro    xai    öieaeiaaro'    tltct 

//fyT€  Y.evbg  ^nqte  neo[r6g -KOt^rii^f^vai  xi  öiavvyLxi\QBV0ai'  t\l]ta 
toiavtag  rivag  [knirrjöeiang  re  lauTot]  y.al  iTcifieXeiag  negi  5 
tov  7io()[veiag  änixBO^ai  rcdar^g]  Jigög  /U€  dis^r^ei  ovTog,  ov 
).[ayviaTaTov  lovö^taaev]  o  tov  'Hq^alo[T]ov  hgeig,  ag  iy[ü)  ovx 
av  övvaijinjv  ovdk]  Xey€tv  yrgog  ae.  rov  de  xokoq)io[t>a  Ixel- 
vov  fiäXiOTa  tov]coig  ini]\y]ev*)  oxi  ei  &ii.ei  [rig  yvvalxa  eig 
Ti]v  oi]/.iav  dya[y]tiv,  iv  fiev  taig  a[iaxQCclS  drjöia'  xai  nwg]  10 
ovx  dßiwTov  ovtwg  ka%l[f;  t>  de  talg  xalaig  qößog  /i»]]  ^oi- 
yßia  yLvi]tai'  xai  xovxo  ai[axioiüv  laxiv,  öxi  vno  itjTijg  u^a 
drionvlyexai  xa\\  kni^viilag.  aiixoig  dfj]  ovtüt  vöfiiftov  iativ 
y.at  [ndarjg  djtix^ai^ai  /</^€wg]. 

Das  aus  Favorinus  entnommene  Stück  hängt  wahrscheinlich 
mit  dem  von  Freudenthal  im  Rh.  Mus.  XXXV  408  besprochenen 
Werke,  den  Fvw^ioXoyixd,  zusammen.  Wichtig  ist  die  Einführung 
des  d/iöq>^ey^ta  durch  ydg.  Sie  zeigt,  dass  Favorinus  nicht  nur 
den  Aussprüchen  berühmter  Männer  eigene  allgemeine  Betrach- 
tungen vorausgeschickt  hat,  wie  man  dies  bisher  annehmen  musste, 
sondern  dass  er  die  dirocfii^eynaxa  wie  die  Gnomen  in  sachlich 
geordneter,  zusammenhängender  Darstellung  bot.')  Eine  Fundgrube 
für  die  Verfasser  von  Florilegien  oder  die  Zusammensteller  von 
Apophthegmensammlungen  war  das  Werk  gewiss,  aber  der  Form 
nach  war  es  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  eine  Samm- 
lung philosophisch-rhetorischer  Vorträge  über  moralische  Themata. 
Hierzu    stimmen,   wie   schon  Freudenthal   gesehen   hat,   die   Frag- 


1)  Z.  1  und  2  liönnten  die  Enthaltung:  vom  Weingenuss  vorschreiben. 

2)  Vgl.  Aelian  H.  A.  13,  12  Kai  8i]  xai  xov  xoXo<p(vva  inr^ye  Tt'>8e  reo 
^iyc?  nftvxl  ixtivov. 

3)  Genau  entspricht  Stob.  119,  16  intdJv  »Paßafoivov  ne^i  yr,qe»i'  0»6- 
Sa^oi   ftiv  yaQ  o  KvQr;valoe  oidtftiav  iKtn>r;v  n^Cipnctv  itpavxev  eJvat  icrjl. 
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menle  (z.  B.  104.  106.  110  Marret«),  <lie  dieBem  Werke  abzu- 
sprechen jetzt  noch  weniger  Grund  vorliegt.  Allein  wir  dürfen 
weiter  fortschreiten.  Freudenthal  hat  einen  falschen  Ausgaogs- 
punkl  gewählt,  rvwfiokoyixä  ist  gar  kein  Titel  und  als  solcher 
nicht  bezeugt.  Zu  der  Suidasvita  ist  nach  der  vollkommen  ab- 
geschlossenen Schriftenauf'zuhlung  (xal  äXka)  nachtraglich  von  einem 
Byzantiner  hinzugelUgt  ovtoi;  tyquipe  xai  yvüJ^ioi.oyixä.*)  Die 
Erklärung  bietet  eben  Freudenlhals  Fund.  Es  gab  einen  byzan- 
tinischen Auszug,  welcher  einerseits  anofpi>iy(.iata,  andererseits 
Gnomen  enthielt;  ihn  hat  Maximus  benutzt.*)  Es  ist,  wie  die 
Uebereinstimmungen  mit  Stobaios  zeigen,  ein  dürftiger  Auszug  aus 
demselben  Werk,  oder  besser  demselben  corpus,  welches  dieser 
benutzte.  Dasselbe  muss  als  solches  allgemein  bekannt,  seine  Titel 
denen  des  Florilegiums  z.  Th.  ähnlich  gewesen  sein.  Nur  so  ist 
es  zu  erklären,  dass,  wie  Stobaios  in  der  Regel,  so  auch  unser 
Autor  keinen  Specialtitel  cilirt.  Aber  ,gnomologisch*  war  es  nicht. 
Seinen  Charakter  lehrt  uns  Gellius  IX  8  kennen,  der  einen  Theil 
des  von  Stobaios  49,  48  angeführten  Fragmentes  mit  den  Worten 
einleitet  hanc  senterUiam  memini  a  Favorino  inter  ingentes  omm'um 
damores  detornatam  inclusamqrie  verbis  his  paucissimtB.  Eine  Be- 
stätigung bietet  uns  Philostratos  vU.  Apollon.  iV  25  Jri^r]%Qiog 
....  Ol)  OaßiDQlvog  vaiegov  kv  nokkolg  xtüv  iavtov  X6- 
ywv  ovK  dyevviüg  kris^vr^a^ri.')  Es  kann  sich  dabei  nur  um 
moralphilosophische  Vorträge  handeln.  Traten  in  ihnen,  wie  wir 
dies  ja  bei  dem  vielbelesenen  Sophisten  ohne  weiteres  erwarten, 
die  Dichtercitate,*)  die  Gnomen  und  anorp^iyixaxa  besonders  stark 
hervor,  so  ist  die  weitgehende  Benutzung  in  den  Florilegien  ebenso 
wie  der  ,gnomologische'  Auszug,  dessen  Reste  Freudenlhal  entdeckt 
hat,  erklärt. 

Gellius  erwähnt  diese  Reden  stets,  als  ob  er  sie  lediglich  dem 


1)  Selbst  wer  diesen,  m.  E.  noiliwendigen  Schluss  nicht  machen  wollte, 
müsste  den  Satz  wenigstens  sachlich  mit  ysy^amai  yoiv  aizc^  fiXöaoipä  re 
xal  iaroQixä  verbinden;  auch  dann  ist  yviofioloyixd  kein  Titel. 

2)  Ueber  den  Titel  ix  röJv  <Paßa)Qivov,  vgl.  Freudenthal  S.  415. 

3)  Sehr  möglich  daher,  dass  die  Erwähnungen  des  Kynikers  Demetrios 
in  der  Florilegienlitteratur  auf  dies  corpus  zurückgehen.  Die  Xdyot  fiXo- 
aoqiov/tEvoi,  welche  Philostratos  (vit.  Soph.  8)  erwähnt,  umfassen  neben  den 
Ilvgcüvstot  Xöyoi  auch  diese  moralphilosophischen. 

4)  Vgl.  Fr.  109  und  87  Marres. 
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GedächtDiss  entDimmt;  aber  er  citirt  IX  8  zweifellos  nach  der 
Ausgabe.')  Wenn  nun  Philostralos  (vit.  Soph.  8)  einen  Xoyog  int 
T^J  Xr'iQii)  bezeugt  und  Gellius  1  15,  17  nach  prächtigen  griechischen 
Citaten  über  das  Irjgelv  erwähnt,  Favorinus  habe  die  bekannten 
Verse  aus  Euripides  Bakchen  386 — 388  \m  Gegensatz  zu  anderen 
auf  die  Schwätzer  bezogen  (was  allerdings  auch  Plutarch  und  an- 
dere thun),  so  gilt  mir  als  wahrscheinlich,  dass  Gellius  auf  diese 
Rede  Bezug  nimmt,  und  als  möglich,  dass  Stobaios  36,  13  aus 
Favorinus  stammt.  Ich  führe  auf  diese  koyoi  ferner  noch  Gellius 
I  3,  27  (über  die  Freundschaft),  V  11  (ei  ya^rixiovl),  Xil  1  (über 
Kindererziehung),  XIX  3  (über  Lob  und  Tadel,  vgl.  Fr.  104  Marre«), 
ja  selbst  XVII  19  die  Gnomen  des  Epiktel  zurück. 

Auf  die  schon  von  Marres  bemerkte,  nun  immer  deutlicher 
hervortretende  Aehnlichkeit  der  Scbriltstellerei  des  Maximus  von 
Tyros  und  auf  die  Schulvortrcige  der  Philosophen  kann  ich  hier 
nicht  eingehen. 

Der  Spruch  des  Epaminondas  ist  m.  W.  sonst  nicht  erhalten. 
Wie  gut  ein  Spruch  gegen  die  jioQvsia  —  denn  nur  diese,  nicht 
die  Ehe  kann  als  das  grösste  Unglück  in  Hellas  bezeichnet  sein  — 
in  den  Mund  des  in  strenger  Selbstzucht  nur  der  Politik  und  dem 
Waffenhandwerk  lebenden  Mannes  passt,  brauche  ich  kaum  zu  er- 
wähnen. Vielleicht  hilft  auch  dies  Fragmentchen,  in  den  noch  wenig 
bekannten  jüngeren  lateinischen  und  griechischen  Apophthegmeo- 
sammlungen  die  Spur  des  Favorinus  verfolgen. 

IV.    Zu  den  lliasscholien. 

U.  Wilcken  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akade- 
mie 1887  S.  817  aus  einem  Pariser  und  einem  Rerliner  Papyrus- 
blati  des  3/4.  und  des  5.  Jahrhunderts  den  Anfang  zweier  Glossen- 


t)  Die  Manier  wird  besonders  klar  durch  II  1,  3  de  forUtudine  eitu  viri 
iit  pleraque  disterent  (woraus  M.  freilich  niemals  einen  Titel  ntQi  ttjs  ^to^ 
xodrovs  ^wfiTie  hätte  machen  dürfen)  und  XIV  1,  wo  unzweifelhaft  eine  Rede 
xaTa  XaXSaioiv  vorliegt.  Aber  auch  von  den  Fictionen  des  Gellius  abgesehen 
—  wir  beziehen  viel  zu  häufig  ein  dicebat  oder  i'^aaxav  auf  mündliche  Tra- 
dition und  vergessen,  dass  es  z.  B.  Lucian  {nepl  x^s  onof^äSos  32)  fertig 
bringt,  Euripides  Bakch.  386—388  mit  den  Worten  einzuführen  <w«  6  xaics 
EigmiSris  XsyBtv  eiatd'Bv.  —  Ob  das  avyyQafifiätiov  neqi  evxi.S,  welches 
Phrynichos  citirt,  oder  die  Schrift  nsqi  yr'^cjs  bei  Stobaios  zu  diesem  Corpus 
gehörte,  ist  natürlich  nicht  zu  entscheiden. 
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eammliingen  zum  ersten  Hncli  der  lliaH  lii'rauiiK>*|.'el)en.  Ihre  Vcr- 
wandlscliart  mil  den  sogenannten  i^dymosschulien  hat  Wilarnowiii 
in  dies.  Zlschr.  XXlil  142  hervorgehoheo  und  die  entscheidenden 
Folgerungen  gezogen.  Der  Glossenhe^tand  ist  verschieden;  das 
jüngere  Blatt  bietet  eine  ganze  Iteihe  der  allerlrivialsien  Umschrei- 
bungen mehr.  Ein  sehr  viel  grosseres  Stück  aus  der  Mille  des- 
selben iliasbuches  erwarb  ich  für  die  Strassburger  Saamdung  im 
Kayoum,  allerdings  in  traurigem  Zustand.')  Die  Schrift,  etwa 
dem  3.  Jahrhundert  angehürig,  ist  z.  Th.  verloschen,  z.  Th.,  be- 
sonders im  Anfang,  weggerissen,  der  liest  nur  mit  furclitbarer  An- 
strengung der  Augen  lesbar.  Die  Buchstaben  sind  unregelmässig, 
je  nach  dem  Baum  breiter  oder  schmüler,  zwischen  Lemma  und 
Erklärung  bald  mehr,  bald  weniger  Baum  gelassen;  fast  jede  An- 
gabe über  die  Zahl  der  verlorenen  Buchslaben  ist  unsicher.  Die 
Vorderseite  nimmt  eine  längere  Bechnung  ein.  Zur  Ergänzung 
helfen  vor  allem  die  Didymosscholien ,  für  die  ich  leider  nur  die 
Baseler  Ausgabe  (die  llervagiana  von  1535)  benutzen  kann,  lieber 
die  handschriniiche  Tradition  dieses  Theiles  der  Didymosscholien 
wissen  wir  bisher  nichts;  etwas  hilft  die  Bekkersche  Paraphrase, 
die  nach  einer  Becension  dieser  Scholien  gemacht  ist,  sowie  die 
Inlerlinearglossen  des  Venetus  A.  Die  Uebereinstimmung  ist  durcli 
die  Buchstaben  DPA  am  Scbluss  der  Glossen  angedeutet.  Ueber- 
einstimmungen  mil  Eustalhios  (G)  sind  nicht  immer,  sondern  nur, 
wo  sie  Wichtigkeit  zu  haben  schienen,  angegeben.  Von  der  ersten 
Columne  sind  nur  wenige  Zeilenenden  erhalten.') 

Col.  1. 

20  ....    rag 

avai 


goviov 

(JJV 

25  {pöov  kX^iiiievai'  eig  lv)iÖQag  II.  1,  151 


1)  Bezeichnet  als  Pap.  gr.  33;  Höhe  20,3  cm,  Länge  S0,5  cm. 

2)  Accente,  Spiritus,  Apostroph  und  Interpunktion  fehlen  vollständig. 
Jota  mulum  ist  nie  gesetzt.  Die  Orthographie  ist  bis  auf  die  Verwechselung 
von  t  und  ei  und  e  und  at  richtig. 
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Col.  II. 
dEv{go) 

0(^17]) 

iQ{iß)üjlax{i) ,  155 

idirfjXriaavito) 156  5 

<jxt(o)£vTa 157 

fiiy'  dvaiöi((;)'  {(XEyäXwg)  avaidia{Ta%e).  DP  158 

zi/urjv' (t)»}v  riftqj^giav).   DPA  159 

ka{n6)^ei^a' /i«v.  158 

aQ{vv)i.iEv{oi)'  {avxiy!.ajaXX)aao6{^tvoi).   DP  159  10 

x(i'v)w7r(a)  •  a{vaLdia)jaxe.   DP  159 

i^  {ß)Tif  |qp'  ((^),  162 

in{o)Yriaa'  k)i{a)xo{Ttd)&r]aa.  DA  162 

7r()6g  Tg(ü))io(v)'  {ex  Tgwiov),  nagd  Tgaitov.  P  160 

{(j,eta)7ig{i)7cri'  {^utaaTg)i(pfj.  160  15 

ovt'  dXi(yi)t£i<i'  ovx  n  .  .  .  .  v  i'x^'tf«  ^f.  E.  160 

7ir{o)liEi^gov 164 

(egXOf^ai  £x)^i^)'  ^togievoinai),  fjiua  168 

aS- 

{ev  vaiöfAEVov)'  tri(v)  xaXüt{g)  olxov/ni-  164  20 

ivr])v.  DP 

noXväixog'  {n)oXXd(g  6g)fidg  exovrog.  DA  165 

dthrovaiv ai.  166 

öaafÄog'  {/nEgiaJiadg.  DPA  166 

drdg  fj{v)  n(ox)E'  hdv  di  7iotE.  P  166  25 

xcfjuw  xo7i{id)aüi.  PA  168 

7ioXEi.t{uu)v)'  {7co)X£fi(Jüy.  DPA  168 

Col.  111. 


iTteii]' 169 

xogü)v{iaiv)' i  170  5 

^. ^  ,  ) 

€7ieaa(vTai)' 173 

7  (f*sya)  oder  {fiayäXtue)  d'eakbar         8  (t)^«'  über  der  Zeile         15  So 
oder  {ftsTa)n^e)nst         III  4  e;r(i7 

Hermes  XXXV.  40 
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aq>ev{os)' rji;  171 


10  ag)v^ei{v)'  aniavtXr^aeiv).  DP  171 

Xlaaofiai' 174 

71«^*  i(ß)o{i  ye)'  näigeiatv  hfioi).  D  174 

fii^tUta'  ßovikevTixos)'  DP  175 

tx^iatog'  Hx^QOjaroi;).  DP  176 

15  öi(o)tg£q)iwv'  a{7io  Jiog  xo)  176 
yivog  ix^i^'^*^*') 

ovd*  o^o^ai'  {ovdh  Im)-  181 

ai%)QE(fo(n)a{i  x)ovxuv.  cf.  P 

üii^EV  aoiJ  ....  DP  180 

20  xotiovTog'  6(Qyi^ofiivov).  DP  181 

xlialTjV  axrj{v)riv.  DP  185 

OTvyii]  öi-  (poßriipfi).  186 

iaöL'  vnoQxiBig) ai.  ^  176 

OfiotüJ^rlijiievai)' 187 

25  ttvrr^v  i^  lva{vTiag).  DP  187 

fpäo^ai'   elnelv.  187 

laaloiai'  7tvxvol(g).  189 

pttQfxriQi^BV  i 189 

Col.  IV. 

{6iäv)öix{a)'  idi)xü}g  ^t(ot) DPA  189 

{kQvaaa)fievog'  anaaäfievog.  DPA  190 

gg'  g)q og 

yiTj{ö ofisvrj)'  (pQovTi^ovaa 196 

5  dvaoiTrjaeuv)'  dvaatfjva{t)  noir^arj.  191 

hiagltoi)' rj  axvkievoi).  cf.  E.  191? 

{uigfiatve)'  {di)BV0£iT0.  DPA  193 

(sQTjTvaeie  t«  ■9vf^)6v'  xardaxoi  ttjv  192 
6ig)yi]V. 

10  x{o)X(eolo)'  (^i)g)o{&rj)iCT]g  xov  ^Iqiovg.  DP  194 

{pvgavö^ev)'  (cD  ovgavov.  DP  195 

ngb  yd{g)  i^(x)e*  ngoin€fi(ipe)  ydg.  DPA  195 

oJuöJg*  bfioLtjg.  DP  196 

Q^BvxiüXBvog'  Isvxo g  195 

15  XsviH]. 


10  a^v^i{v)         26  etniv 
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olV  (|Mo>«^.  DP|  &{dfiß)r]a£V  {€)(pQßt;(^)r^.  DP  19S,  199 

£ 

iaig 

(oaae  (päav)d-ev'  avq xpa  200? 

q^v  20 

{öeivoj)'  {(p6)ß{p)v  aiioi.  200 

(e)rcea  7CT6Qi6evT)a'  zaxei(g  k6)yovg.  DP  201 

(oaae)'  6(p{ß)aX^oi.  DP  200 

{£ik/jko)v&ag t] 202 

(ai)yi6xoio'  ^ly.i^gyxov'  (rj)  aiyig  25 

Ö£  '^(nXov) cf.  DP  202 

tinie' 

{v7i£Q6)nX{Laigy  {v7i)£Q(rj)g)(avlat)g.  DPA  205 

Col.  V. 

ylav{xüiTt)ig'  yX{av%6q))&aXfiog.  DP  206 

aX  xfi  {nLd^ri)ai'  lü{y  n£ia&f]g.  DP  207 

Xijy{£) II  ^''  e<pT},  t(Z)/re.  DP  210.  219 

TQtg  (TÖaaa)'  rgig  zo{a)avTa.  \xQV'  ^*^'  213.  216 

aq>oj(LT£QOv)'  v^t{üiv  t)iüv  ovo.  cf.  AD  216     5 

xiioTtfj)'  Tjj  tov  ^{iq>o)vg  l{a)ßfj.  AE  219 

axis^e) x(«),  eaxB.  219 

^£Ta  {öai)fiovag  aXX{ovg)'  ngog  toiig  222 

a(XXov)g  ^£Ovg. 

Xoxog'  hiöiQ)a.  DPA  227     10 

{^)iüQ(rix)&i;var 226 

eiöetai'  q)aiv£Tai.  DP  214 

a'saQ{Tri)Q{o)lg'  {xQ)v€Qolg.  228 

oi(voß)a(Q)ig'  oh{(^  ßeßaQtj)fie>(e)t  225     15 

fi£»vae.  DP 

*vv{6)g  {fi(x)^ata  t(x)tov'  (av)aiÖiaTaTe.  D  225 
XQa(öiriv)  d'  iXätpow  (d)€i(Af)*  d£iX6v  yag 

Qvoy  Ua(pog.  cf.  D  225 

{a)<paiQ£0'  dg)atQ{o)v.  275?  20 

zitXt]{x.)ag'  v7coin€^h(r])xa{g).  D  228 

IV  22  tax»{s)        25  Möglich  auch  täytoyxov        V  13  idtra         14  ge* 
schrieben  wohl  ß{^}voots        15  oi{yoß)aig)ris 

40* 
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i)itü)iov'  ßilxiov.  229 

{drj)f4o{ß6)gog'  6  ta dr^^ov  231 

xarea&liüv. 

25  (o)vTid{av)olg'  ^i(rj)dafiivolS'  231 

(o^ovg-  x)kddovg.  ^  iCat)aTa'  iaxaxa.  234.  232 

).{üißriaai)o'  ßX{ä)\paig.  232 

{(piaei)'  dvaßXaaTr](a)€i.  D  235 

Col.  VI. 
.........  Hß  .  .V  ^ 

o(yx  dvad)T]Xi^a£i '  ovx  dvaßXaat{r^ati).  DP                            236 

£ vr 

cpX{oi6v)'  .  .  py  .   237 

5  ^a> np  .  .  .  fj^q 

7C0{&i])'  dv{a^T]TT]aig).  240 

«/ßt(a)rof  </)(i;Jl)aaff(ot;aO»'.  DPA  239 

€vt'  av  iÖT)av.  DP  242 

juegÖTttüV  fj.eji€{Qia)nivov  'i-  250 

10  /O^TCg   .    .    J^    .    . 

7CQ6a&£'  7tgÖT€{go)v.  PA  251 

iq)d^ia&oi  (so)*  Iqt^oQ^ivoi  ei{aiv).  cf.  D                               251 

^ya^it]'  dyav  ^{ß)Lav  (so),  cf.  E  252 

o(piv' avroig.  cf.  DP  253 

15  oi  7r(o7r)of  (j  nanai'  eari  de  inlQQrj-  254 
{ua)  ax£xXiaafi{ov). 

ii(,(dvei)'  xaxaXa{nßa)v{ti).  P  254 

^Ax{aii8)a  yalav  tir^v)  IleXoTtovyrj-  254 
aov. 

20  yri{i^rj)a£L-  xM«^»?)-  ^A  255 

n{vd^oLaT)o'  dKov{oEiav).  P  257 

/uo(o)v(a/i)«»'(otf)»'*  {fiaxo)fi€y(ov  övixwg.  DPA                          257 
of  TTfßi  juev  ßovXfj  zlavatZv'  (ot  tr^v 

{ß)ovX{f^v xvjv  ^EXXr^vtav.  25S 

25  7r(ept  ^')  «ai^*  nEQuaxt  öi  E.  25S 

aß(€toat»')*  xgeiaaoai.  DA  260 

VI  2    {avad')T]kijai    und    avaßXaaxr)(a)i  7    «pv(a)TC             15    «tt«- 
^r,{fia)            20  y)j(i9'i;)ff«   hierauf  vielleicht  noch  drei  Buchstaben  22  Ge- 
schrieben 8vi        25  TfSQtsazai  de,  vorher  vielleicht  noch  vier  Buchstaben 
26  Hoiaaaai 
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cu(jxiXT])aa'  oiv)^(f^X-&ov  avve  ....  261 

Col.  VII. 

a&iQi^ov  an{e)doy(.l(Aatov.  DPA  261 

ävTi^eov  La{6d-)eov.  DPA  264 

tQüifev'  itQ{(x(p)r^{aa)v.  DP  266 

knix^ovLiov'  e{Tc)iiyei)tüv.  DP  266 

{(p)riQaiv  vLEVxavQOig.  cf.  D  •  268  5 

ogeaxi^oiac  iv  o(Q)e(i  öt.)aiTW-  268 

^ivoig.  DPA 

i€)xndyXwg'  ex(n)X{r})xrixwg,  i^{6)x(og.  cf.  DA  268 

änlrjg  yalrjg'  n'^g  /naxQO&ev,  270 

Tf;g 10 

xot'  e^avtov'  xaxa  tr^(y  ifia)vtov  271 

dvva^iv  DP  Q  ßqojog'  {ay)&Q(üjnog).  P  272 

{^)iviov'  avviiea)av,  f,ai^{dvo)>%o.  EA  273 

dyiißLriV  II  i{v)a{v)jiag.  DP  278 

dnoaiQBO'  acp{aiQ)ov.  DP  275  15 

e^(X0Q6'   f4BT   ....€,   {€i)Xi^x^.  278 

b^oir^g'  lar^g.  DA  278 

axrjTiJoi'Xog'  axrjnrgoffOQog.  DP  279 
xeXev^ovg'  {6)dovg. 

^e^s^iev  iäaat.  283  20 

SQXog'  reixog,  d{a)fpaX€ta.  cf.  DPA  284 

rciXetai'  ylveiai,  iati.  DA  284 

(x)aTa  fiolgav  xard  ro  xo^»]xo(>').  2S6 

alxfirjTr^v  (ßa)xr}TT^v  290 

7rt(p)(  (7i)cf»'TW>' •  ^TTfß  /rctvTW».  287  25 

alkv  eovreg'  dtd  navtog  ovieg.  D  290 

jiQO&iovai'  7i{Qoi)Q€Xovat.  DP  291 

Col.VIU. 

ovt(iöay6g)' 293 

vTioßXr^ö(rjy)'  vnoßdXXwv  nQiv  292 

a(v  o)  €T€Qog  aiyi'at]. 

i7i(£i)^ofiai'  hioxioQrlau),  DA  294 


VII  6  o^eajcototai,  di  scheint  übergeschrieben  12  Wohl  (av)&f(w)  ge- 
schrieben; vgl.  das  bei  Ad.  Jacoby  Ein  neues  Evangelienfragment  S.  34  heraus- 
gegebene Gebet  Z.  16  16  {ei)li^x'  sehr  unsicher  20  ataoai  21  rixos 
a(a)faXia        22  taat  oder  tart        VIII  3  ottyrtor] 
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6  gfj(inaiv)t'  l{nC)taaae.  296 

InitiXleo'  TiQoataaat.  DP  295 

(7cel)Qrj(a)af  {rcelQ)aaov.  302 

ai%{ovxoi)'  (Xf)  ßovXofiivov.  DP  301 

xe}.a(i)v6v'  fiiXav.  DPA  303 

10  alipa-  laxiuig.  DA  303 

Ifwijaei'  (^)€v{a)ei.  P  303 

ujg  Tujye'  oCtwg  ovtoi.  DP  804 

{li)aag'  laotolxovg.  DP  806 

MevoiTiadfj'  MbvoijLov  307 

15  vl(i    t(p  riaTgoxXip.  DA  cf.  P 

elaev  (l)x(a)^(«a)«>'.  DPA  311 

(ß)fja€-  ih€ßlß)aaBv.  D  cf.  P  310 

{n)QoiQvaaB '  xav^elkxvaev.  DA  308 

7toXvfdr]T(ig)'  noXvßovXog.  DP  311 

20  xaXXircagjjov'  xaXäg  ytagtiäg  'ixovaay.  310 

avwysv'  kxiXevev.  DP  313 

{(in)oXv{fi)al}'{e)a&ai'  aTioxa&aigea-  313 

^{ai).  DPA 

{vYQ)a  xiXevd^a'  r^v  dia  ^aXaaar^g  312 

25  6ö6v.  DPA 

(Xv)fxaTa'  (ta)  xad^ag^axa.  E  314 

{%q)öov'  knBxiXovv.  D  315 

xiXiniaaag'  reXelag.  DP  315 

Col.  IX. 

nivovxo'  evrjgyovv.  DP  ||  glytoy  q>Qixx6v.  E  318.  325 

oxQiqQiö'  ß  .  .  .  EQol    ^inixeXXs'  knixaaoB.  321.  326 

ßdxrjV  l7tOQ{Bvd)riaav.  DA  H  I^^ovto  *  riQcäxwv.  cf.  P    327.  332 

QTQ{v)yixoio'  x^^or^äff  xai  nigag  fiij  Bxovarjg.  327 

5  xagßTJaavxeg'  (poßrjd^ivxBg.  DP  331 

^BgccTtovxag'  {v)rtTjgixag,  ev(io)L  dk  öovXovg.  cf.  DP  321 

xüt  fxiv  ovixoi)  fiiv,  öv'ixwg.  D  321 

aaaov  ixb'  {7tgo)aigxBa&E.  335 

ng{o)''LBi'  7ig{oi)nB(.txpev.  PA  |  {xg)Bi(iL'  )f(>€/o-  DP  336.  341 

10  drtrjviog'  qy.{Xrjgo)v.  DA  |  &v€i'  kv&ovaiä,  bgy.§.  340.  342 

dqyag'  Bv-d-^(a}g).  D  ||  ngoaaio'  Bfxrigoa^E.  349.  343 

v6aq)i'  x^q(Os-  D  ||  {6rc)laaiü'  ^Bxd  xavxa.  cf.  E  349.  343 

11    eooiTjai    (^)ev{a)i  13    (e£<)<ras  IX   8    (nQo)aeQXBa&at 

9    7l(>(o)fi(«)c» 
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vcoXi^g  aXog'  (r^g  v)rt6  %ov  dq>gov  ?.€vxaivo(ui-  350 

vrjQ  ^aX{daar]g).  |  ttovtov  &(iXaaaav.  DP  350 

oivonw  oiv{oei)dfj  %i^v  xgodv  exovra.  350  15 

haad^eig'  ^{vaxX)ivag  H  ögeyvvg'  Ixteiviag).  DA  349.  351 

t(üt)^ov'  oliyov.  DA  |{  6g)€Xl£v'  wipektv.  DPA  354.  353 

fiivvv&äöiov  (6Xi)yoxgoviov.  DPA  352 

'OXifXTiiog'  oZevg.  Q  {e)yyvaXi^ai'  lyxeigiaat,  dovvqi.  A  353.  353 
vipißgefiiTTjg'  6  iv  vipei  ßgovriüv.  DPA  354  20 

dnovgag'  a(pe{}.6)(xtvog.  DA  |  ßiv&og'  ßä&og.  DP        356.  358 
TTOTwa'  'dv{iifiog).  DA  ||  nargi  yigovri.'  rtp  Nrjgeh  DP  357.  358 

yo(v)v(ov II  xagTtakiinüig'  Taxio){g).  DPA  407?  357 

rjVT£'  Aa&d{neg,  log).  P  |)  b(.iixXt]'  axotia.  359.  359 

7cägoi^ev'  'dfingoa&e.  DP  H  olai^a'  olöag.  D  360.  365  25 

xoTößf^af  (XTixeiVy  xaraipiiaai.  cf.  DP  361 

Die  Aebolichkeil  niil  deo  von  Wilckeo  herausgebeoeo  Stücken 
fällt  sofort  iu  die  Augen  und  die  erste  Folgerung  ist,  das«  dieser 
Theil  der  Didymosscholien  mit  den  laxoglai  überhaupt  nichts 
zu  thun  hat.  Der  Schluss  aus  einer  Randnotiz  eines  im  Inhalt 
uns  unbekannten  Blattes  war  trügerisch.  Aber  dttrfen  wir  über- 
haupt von  den  Didymosscltolien  als  einer  Einheit,  wenn  auch  im 
weitesten  Sinne,  reden  und  ihr  Alter  durch  derartige  Papyrosfunde 
bestimmen?    Es  sei  gestattet,  etwas  weiter  auszuholen. 

Wie  unser  Werk  entstand,  zeigt  am  besten  Vi  12  G<t)OIAOOl 
G4>0APMGN0I  6l(atv).  Aus  einer  loterlinearglosse  ist  das 
allein  zu  erklären;  aber  gerade,  wenn  wir  diesen  Ursprung  an- 
nehmen, befremdet  die  so  häufige  Störung  der  Ordnung.  Auch 
sonst  finden  sich  Spuren,  dass  mehrere  glossirte  Texte  zusammen- 
gearbeitet sind,  ich  verweise  aul  IX  6  i^egduovtag'  VTtrjgiiag' 
'dvioi  ök  dovlovg.  Die  Didymosscholien  und  Bekkers  Paraphrase 
bieten  ^^egduovfe'  vnrjgixai',  ApoUonios  87,  15  ^egdnovteg' 
ovx  Ol  dovXoiy  dkkd  ndvxag  xoig  ^eganevxixoig  'ixovxag  ovxü) 
xakel  xjX.     Die  Glosse   durchbricht  die  Ordnung.*)     Aehnlich   ist 

16  Xtaa&n  q(vaKX)eivae  und  <xT^*'(a6)         19  »vx*^*'^'^         ^^  ev  vipt 
22  vi}Qi         26  amsiv  für  anreiv 

1)  Ganz  ähnlich  ist  V  4  xfls  röava'  xqIs  roaavra,  vgl.  Did.  tqIs  xoaoa' 
Tiokläxts  roaavra'  ov  yaQ  rQinkaata  avrcö  na^eox^^  naqa  Ayafüfivovot, 
dXXa  aiv  rfj  B^iar^tSt  nokXä  aXjLa,  <üs  avrös  tprjmv  iv  t^  i.  Auch  hier 
ist  die  Stellung  insofern  beachtenswerth ,  als  sich  unmittelbar  fünf  von  den 
Didymosscholien  abweichende  Glossen  folgen  V  4—9.  Zu  beachten  ist  auch 
die  Stellung  von  11  14-19,  V  21—25,  VI  9  «. 
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IV  6,  IvagtLOi tj  oxf/(eio/).     Auch  hier  wir«!  die  erste 

Erklärung  deu  DidymogschoheD  {(povtxoi)  enl^procheo  hahen,  ihe 
zweite  eotspricht  Apollonios  (68,  6)  und  Eustalhios.  Die  dritte 
Stelle  (IV  f.  diävdixo'  itXiZg  Tjtoi  ....  zeigt  wieder  die  Eikläruug 
der  Didynio88choiien  als  erste;  danehen  eine  andere,  die  dort  uichi 
erscheiot.  Ich  verweioe  schon  jetzt  auf  die  Glosse  ^iviov  awieoav^ 
l^adätoviOy  der  in  den  Didymopscholien  und  «ler  Paraphrase  i^y.ovov 
entspricht,  während  Eustathios  100,  2  genau  die  Erklärung  unseres 
Texte»  bietet. 

Zwei  verschiedene  Exemplare  scheinen  benutzt.  Wir  können  im 
Anfang  von  Col.  IX  last  mit  Händen  greifen,  wie  nebi;u  eine  Reihe 
nhovto^  6rgrj()w,  ßarrjv  (zu  den  Versen  318.  321.  327)  eine 
zweite  tritt  ^lyiov,  hcitekXe,  Igiovro  (zu  325.  326.  332),  ebenso 
neben  ngoiei,  anrjviog,  üifOQ,  vöaq;i  (zu  336.  340.  349)  eine 
andere  xqbiw,  ^tct,  nQÖaaio,  oniaaw  (zu  341.  342.  343).  Zu 
den  Didymosscholien  stimmt  beide  Male  die  erste  einigermaassen ; 
man  vgl.  jcivovjo'  IvTJgyovv,  'ingartov.  ßärr^v  tßrjoav,  Ino- 
Qevx^rjaav.  ngoiei'  hie^ne  (vgl,  ngoinefiipe  P.  hier  und  zu 
V.  326,  jtgoinefjne  zu  326  D).  anijviog'  anrjvoig,  xaktitov, 
auXrjgov.  a(pag'  ei^iiog,  xaxitog.  vöaqi'  x^f^S-  Aus  den 
beiden  nebenbei  geschriebenen  Reihen  kehrt  nur  eine  Glosse  x(><<«'' 
XQ^lct  in  den  Schollen  wieder,  dagegen  die  sehr  charakteristische 
Glosse  (pgi-KTÖv  giyiov  bei  Eustalhios  111,  19  (vgl.  oniaaw  ^exa 
ravta  Eust.  115,  9). 

Aus  verschiedenen  glossirten  Ausgaben  ist  unser  Stück 
entnommen.  Aber  mit  dem  entsprechenden  Theil  der  Didymos- 
scholien steht  es  nicht  anders,  wie  ich  für  den,  der  sie  und 
die  Paraphrase  nachgeschlagen  hat,  wohl  nicht  eingehender  zu 
beweisen  brauche.  Auch  hier  finden  sich  beständig  zwei  Er- 
klärungen, auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Wendungen  wie  oi  de, 
evioi  Ö€,  i],  Tjtoi.  Nicht  eine  einheitliche  ,TrivialerkIäruog',  oder 
gar  die  Reste  einer  alten  Paraphrase  bieten  sie,  sondern  alles, 
was  sich  aus  den  verschiedensten,  glossirten  Exemplaren  zusammen- 
raffen liess  und  vielleicht  in  verschiedenen  Zeiten  zusammengerafft 
ist.  Wir  sehen  in  ein  buntes  Treiben  hinein.  Halte  der  eine 
Schulmeister,  der  sich  und  seinen  Schülern  den  Text  glossiren 
wollte,  noch  allerhand  gelehrtes  Material,  auch  ältere  Lexika  be- 
nutzt, ein  anderer  sich  mit  den  billigsten  Trivialitäten  begnügt, 
so  kam  bald  genug  ein  dritter,  um  beides  zu  einer  neuen  Schul- 
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ausgäbe  oder  zu  einem  Lexikoo  (io  byzantinischem  Sinne)  zu  ver- 
arbeiten, und  dies  mochte  wieder  allein  oder  mit  Ergänzungen  aus 
weiteren  glossirten  Texten  von  dem  einen  an  den  Rand  eines  neuen 
Textes  geschrieben,  von  dem  andern  in  grössere  Glossare  wie  Kyrill 
und  Hesych  übertragen  werden.*)  Eine  gewisse  Einheit  des  Grund- 
charakters bleibt  freilich;  dafür  sorgt  das  Schulbedürfniss');  aber 
es  ist  die  täuschende  Einheit  der  Erbärmlichkeil,  und  der  ganze 
Gewinn  aus  der  mühseligen  Aufdeckung  eines  Stückes  dieser  Tra- 
dition ist  die  Erkeuntniss,  dass  die  Zunft  der  Grammatiker  mindestens 
seit  dem  2.  Jahrhundert  nicht  einmal  auf  dem  Gebiet  solcher  Trivial- 
erklärung etwas  Eigenes  wagt,  sondern  nur,  was  in  verschiedenen 
Exemplaren  umläuft,  zusammenzuschweissen  versteht.  Dass  es  mit 
den  gelehrten  Scholien  ähnlich  steht,  wird  jetzt  wohl  allgemein 
zugegeben  und  im  letzten  Grunde  zeigen  die  von  mir  entdeckten 
Reste  der  Orthographie  Herodians,  dass  auch  der  gefeiertste  Ge- 
lehrte der  Zeit  unter  derselben  knechtenden  Gewalt  des  einmal  Ge- 
schriebenen steht  wie  der  arme  Schulmeister,  mit  dessen  Werk  ich 
mich  hier  ungern  beschäftigt  habe. 


1)  An  die  Euripidesglossen  im  Hesych  (Kyrili)  brauche  ich  nur  za  er- 
innern; sie  geben  zu  $<pd'tad^ot  die  besten  Parallelen  und  staniuen  doch  sicher 
nicht  aus  dem  Euripidestext,  sondern  aus  ähnlichen  Lexika.  Vgl.  Rh.  Mus. 
43,  451. 

2)  [Durchaus  ähnlich  scheinen  die  Erklärungen  zu  dem  Strassburger  Epo- 
denstück,  in  welchen  Blass  (Rh.  Mus.  LV  102  A  und  341  ff.)  ni.  E.  bald  zu  viel, 
bald  zu  wenig  sucht.  Zu  den  an  sich  klaren  Schlussworlen  des  Dichters  ravr 
i&iXotf*  av  iSelv  os  fi'  r^Sixr^ae  Xa^  8  i<p^  v^xion  ißt]  xo  n^iv  nai^oi  twv 
lässt  er  den  Glossator  hinzufügen  [aTJ\ftaivi  [xuv  Box]nal[ov].  Ich  würde, 
wenn  er  im  ganzen  Gedicht  nicht  genannt  war,  entweder  am  Eingang  des 
Gedichtes  bU  BoxnaXov  oder  bei  der  ersten  Erwähnung  BoxnaXov  le/t«  er- 
warten. Für  die  Annahme,  der  Gegner  sei  im  Eingang  mit  einem  Beinamen 
(oder,  wegen  ariftairsi  wohl  besser,  durch  irgend  einen  yplyio«)  bezeichnet  ge- 
wesen und  eine  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  sei  an  den  Schluss  des  Gedichte« 
verschlagen,  bieten  die  drei  nicht  einmal  ganz  sicheren  Buchstaben  TTAA  einen 
zu  schwachen  Anhalt.  Die  zweite,  für  mich  noch  immer  entscheidende  Glosse 
ytwioft.-  bezieht  Blass  unter  Ablehnung  der  Ergänzung  yeioT6n\oi\  und  gegen 
die  Stellung  auf  V.  1  oder  2  des  zweiten  Gedichtes,  ohne  eine  andere  Er- 
gänzung oder  Correctur  vorzuschlagen  und  ohne  in  diesen  Versen  ein  Wort 
nachzuweisen,  welches  so  erklärt  werden  könnte.  Dass  Horaz  auch  Epoden  des 
Hipponax  gekannt  und  nachgeahmt  hat,  war  von  jeher  meine  Ueberzeugoof, 
aber  einen  Anhalt,  auf  sie  zu  rathen,  finde  ich  in  den  erhaltenen  Trümmern 
ebenso  wenig,  wie  einen  zwingenden  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Archilochos. 
So   bleibt   für   mich  vor  der  Hand  der  Charakter  der  Dichtung  entscheidend]. 
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1q  einem  Nachtrag  sei  es  mir  vergOoDt,  auf  den  KomOdieu- 
prolog  zurUckzukoinmeD,  weichen  Kaibel  soeben  in  den  Nachrichten 
der  Gölt.  GeselUch.  d.  Wissenschaften  1899  S.  549  aus  dern  Slras»- 
burger  Pap.  graec.  53  herausgegeben,  ergänzt  und  in  seiner  Be- 
deutung gewürdigt  iiat.  Es  sind  zwei  Einzelheiten,  in  welchen  ich 
von  seiner  überaeugenden  Herstellung  abweichen  möchte. 

Der  Text  lautet  nach  einer  nochnialigen  Revision  des  Originals*) 

%oig  oi\%ovovtaq  i-dßjj 
y]aQ  ütg  ntiQtufiivovg 

%\o    TtQÜtXOV    ÜV    %QC7tOV 

5  *al  %o  ötvTtQov  na[li]v 

jaiovöe  xal  rag  alxiag 
xa<  Tag  aTi\odti^Big^  l^  dväyxrjg  yhixai 
lxvQiäy(.i\g  dyxojviaaf^ivoig  Qfjait>  kiyiiv 
(xav.Qdv  6]x}.r]Qäv,  exdidäaxovrag  aarpiZg 

10  xdxTi&e^]evovg  xa^'  exaoToy^  ojv  ev  olS'  ozi 

ovd^elg  fX£]^cc&Tjxev  ovx^iv,  dXXa  xovx^'  opg 
xai  aneijaiv.   ifiäg  d'   i^  dvayxr^g  ßov/.o^ai 
näv  xatav]ofjaai,  xai  x^eov  xi,  yr]  Jia^ 
ä^iov  he]yx£lv  avxog,  äXX'  ovxwg  ^eov' 

15  nginei  zfiov]vaq>  yoQ  xi  niaxeveiv  Ipioi.  — 

....  lyivov\io  2iaa&i>i]g  xai  Jr^^iag' 
ovxeg  d'  dd]£Xq>oi  ovo  nox    eig  xäg  Ixo^ivag 
yvvalx    ey]r]f4av  oixiag  xai  yivexai 
nalg  x(p  ^isv  a]vx(Jiiv,  ^vydxgiov  öe  ^axigo). 

20  'inetx'  dTi]oörjfxia  xig  dnq)OxiQOig  a^a 

eig  tr^v  *^aiav  kxel  xe  negi  xwv  aojfiäxwv 
xivdvvo]g.   elgx^^vxog  ydg  avxwv  &azeQOv 
xai  7TQoaxdx]r]v  axövxog  xiv    ddixov  äregog 
eaTtsvde]  zrjv  acoxrjgiav  ^7tei&^  6  fikv 

25  q>£vyei  X]a&üiv,  o  (J'  ixelvov  ixxXetpai  doxwv 

öelxat  djict  xovxo,  xai  yiyovev  ixxaidexa 


1)  Die  Ergänzungen  stammen,  wo  nichts  bemerkt  ist,  von  Kaibel. 

6  rarovSe  wäre  denkbar        10  Nach  6  zu  Anfang  sielit  man  den  ersten 
Grundstrich  und   die   obere  Hälfte  des  schrägen  Striches   von  N,   das  O  ist 

fast  sicher,  ein  Participium  also  wahrscheinlich ini  ft]i[oo]vs  K. 

12  jiQos  avve]aiv  K.         16  Es  fehlt  die  Ortsangabe,  vielleicht  die  Bezeichnung 
eines  attischen  Demos         26  fsvyet  S]ia  r.  K. 
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anav]  xb  fxrjy.og  Trjg  arcodr^^iag  eri]. 
xL  ö'  edsi],  zig  av  qiijaetev,  äfi^ozigoig  ä^a 
Itwv]  TOffotrwv,  xai  rl  tavayxalov  i^v  .  .  . 
Die  EigenÜiümlichkeit  dieses  Prologes  ist,  dass  seine  ganze 
erste  Hälfte  gegen  den  Prolog  in  seiner  bisher  allgemein  üblicheo 
Form  polemisirl.  Nothwendig  fuhrt  sie  zu  einer  langen  und 
langweiligen  Rede  in  unendlichen  Wiederholungen  mit  dem  einen, 
unvermeidlichen  Erfolg,  dass  der  Hörer  doch  nichts  versteht  und 
keine  Theilnahme  für  das  Stück  gewinnt.  Unser  Dichter  will  es 
so  machen,  dass  ebenso  nothwendig  Jeder  alles  verstehen  muss, 
und  mit  dieser  Kunst  etwas  Neues,  Wichtiges  einfuhren.  Denn 
wenn  es  auch  ein  Gott  ist,  der  in  seinem  Namen  spricht,  er  wolle 
etwas  eines  wahren  Gottes  Würdiges  damit  bringen,  Dionysos,  an 
den  Kaibel  denkt,  scheint  es  mir  nicht.  Wenn  K.  V.  15  deutet  ,denn 
mir  dem  Dionysos  müsst  ihr  doch  glauben\  so  stOrl  mich,  dass 
diese  Begründung  sich  nicht  auf  das  Nächstvorhergehende,  sondern 
höchstens  auf  das  vfiäg  l^  aväyxrjg  ßoiXofiai  näv  xaTavof;aai 
bezieht,  und  dass  gerade  dann  nginei  %i  niaisteiv  hierfür 
sehr  matt  ist.  Auf  die  Einfuhrung  einer  neuen  Technik, 
nicht  auf  die  Wahl  des  Theatergottes  als  Prolog  muss  der  Dichter 
stolz  sein  und  daher,  worauf  mich  zuerst  Bruno  Keil  aufmerksam 
machte,  mateveiv  hier  die  Bedeutung  »vertrauen'  haben.  Ein 
Gott,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  den  wesenlosen  ProloggOttern 
wie  ^Eleyxog,  '^riQ,  'AgxTovgog,  ein  wirklicher  Gott,  etwa  Apollou 
oder  Hermes,  spricht ;  er  darf  sich  auf  die  Hilfe  des  Dionysos  ver- 
lassen. Es  ist  kein  kleiner,  namenloser  Dichter,  der  in  dieser 
unanstüssigen  Form  seinen  Stolz  und  seine  Zuversicht  ausspricht.*) 
So  komme  ich  endlich  zu  der  Ergänzung  von  V.  12;  als  eine  Art 
Parenthese  hat  K.  ak/.a  tov^  cq^  [ngog  avv€\aiv  vorgeschlagen. 
Aber  der  Dichter  hat  ja  eben  gesagt,  nothwendig  müssen  bei  der 
einen  Technik  alle  nichts  verstehen,  und  will  fortfahren,  nothwendig 
müssen  bei  der  anderen  alle  alles  verstehen.  Weder  zu  dem  einen 
noch  zu  dem  anderen  will  der  Zwischensatz  ungezwungen  passen; 
der  Nachsatz,  der  in  V.  7  mit  k^  aväyxr^g  ylveiai  beginnt,  muss 
bis  unmittelbar  an  seinen  Gegensatz  vinög  ö'  i^  avdyxr^g  ßoiXofiai 
heranreichen.     Ich  erwarte  hier:  ist  solch  ein  langweiliger  Prolog 

1)  Gewiss  würde  man  eher  i/ii  (die  betonte  Form  ist  durch  den  Gegeo- 
salz  zu  den  gewölinlicheu  Prologgöttern  gerechtfertigt)  für  ifioi  erwarten. 
Doch  scheint  mir  auch  der  Dativ  nicht  unmöglich. 
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vorbei,  su  hat  keiner  ir^'eud  ehvas  be^riilen,  soudero  sieht  die  itiiii 
folgende  Handlung  ohne  Versländni^t«,  ohne  Theilnahine.  Das»  dein 
die  TOD  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  nicht  voll  gerecht  wird, 
empflnde  ich  freilich  und  holTe,  dass  andere  glücklicher  sind.  Schon 
dass  ich  der  Uuchstahenzahl  halber  annehmen  nuit>t>,  der  Schreiber 
habe  aus  metrischen  Gründen  geglaubt,  hier  die  Krasis  nicht  durch- 
fuhren zu  brauchen,  und  dass  unttaiv,  wenn  es  auch  hart  an  die 
Bedeutung  des  Futurums  streift,  io  der  Verbindung  mit  oqü  zwar 
für  diese  Zeit  nicht  unmüglich,  aber  immerhin  ungewöhnlich  ist, 
mindert  ihre  Wahrscheinlichkeit.  Die  Bedeutung  von  xoiio  (das, 
wovon  die  Rede  ist,  das  betrefTende  S(ück)  ist  leichter  zu  belegen,') 
und  dass  das  betonte  ,er  geht  weg*  hier  heissen  kann  ,er  bleibt 
nicht,  er  geht  vor  dem  Schlüsse  weg*  hoffe  ich  nicht  erst  beweisea 
zu  müssen ;  aber  ein  Zweifel  bleibt  leider  auch  mir. 

Unvermittelt  geht  der  Gott  nun  zu  seiner  Hauptaufgabe,  der 
Exposition  über,  die  der  angekündigten  neuen  Technik  entsprechend 
keine  ahlai  oder  anoöei^eig,  keine  Unterhaltung  mit  dem  Zu- 
schauer, vor  allem  kein  Wort  zu  viel  enthalten  darf.  Auch  hier 
habe  ich  gegen  K.s  Ergänzung  eine  einzige  Kleinigkeit  einzuwenden. 

Im  Ausland  ist  der  eine  der  beiden  Brüder  auf  falsche  Auklage 
ins  Gefängniss  geworfen  worden,  der  andere  hat  ihn  befreit,  ist  aber, 
während  jener  entkam,  selbst  ergriffen  worden.  Wird  hier  nur  seine 
Flucht  oder  ein  Process  erwähnt,  so  bleibt  der  Hörer  im  Unklaren, 
warum  er  nun  16  Jahre  fort  ist.*)    Er  wird  vielmehr  ins  Gefüngniss 


1)  Vgl.  Plato  Soph.  251  A  jiolXoTe  ovoftaci  rairov  loiio  ixäaiora  tiqO' 
aayoQBvofitv.  Aristot.  Eth.  Nik.  I  5  itXeiötaQov  Si  Xiyofitv  xd  xa&'  avro 
StioxTov  rov  Si'  i'rsQOv  xai  16  fitjStnore  3t  aXXo  aiQttov  %wv  (xaiy  xa& 
iaxna  xai  Sta  loid-'  aiqarwv.  Auf  eine  ähnliche  Erscheinung  im  Lateinischen 
habe  ich  in  dies.  Ztschr.  XXIX  623  hingewiesen.  Es  sei  gestattet  einige  Bei- 
spiele aus  Varro  nachzutragen:  de  lingua  lat.S  13  sed  qua  cognatio  erit 
eins  verbi  (des  betreffenden  Wortes,  dessen,  das  ich  etwa  erwähnen  werde); 
de  re  rust.  I  6,  2  igitur  cum  tria  genera  sint  a  tpecie  simplicia  agrorum, 
campestre  collinum  montanum  et  ex  iis  tribut  quartum,  ut  in  eo  fundo 
haec  duo  aut  tria  sint.  Keils  Aenderung  in  uno  fundo  ist  übei  flüssig.  Ferner 
I  2,  S  nemo  enim  tanus  debet  velle  inpensam  ac  sumptum  facere  in  cul- 
tura,  si  videt  non  posse  refici,  nee,  si  polest  reficere  fnictu,  {fructus  Cod.) 
si  videt  eos  fore  ut  pestilentia  dispereant.  Nach  dem  Zusammenhang  kann 
eos  hier  nur  die  Beireffenden,  die  Bebauer  bezeichnen,  fruclu  ist  ebenfalls 
wegen  des  Vorhergehenden  nöthig. 

2)  Nur  das,  dass  der  Gerettete  auch  so  lange  fort  ist,  kann  nach  der 
Ansicht  des  Dichters  den  Hörer  befremden. 
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geworfen  und  quo  bleibt  der  durch  ihn  schon  gerettete  Bruder,  statt 
heimzukehren,  in  seiner  Nähe,  um  ihn  zu  befreien.  So  sind  sie  16  Jahre 
fort.  Dass  sie  gegen  Ende  des  Stückes  zurückkehren,  ist  ebenso 
selbstverständlich,  wie  dass  ihre  Kinder  das  Liebespaar  bilden,  das 
durch  ihre  Heimkehr  glücklich  vereinigt  wird.  Die  Schwierigkeiten, 
die  entgegengestanden  haben  werden,  mögen  etwa  in  der  Verarmung 
des  einen  Hauses  gelegen  haben.  Es  war  ein  Rührstück;  auf  der 
ßühne  selbst  muss  die  hingebende  Liebe  und  Treue  der  beiden 
Brüder  beredten  Ausdruck  gefunden  haben,  und  eben  darum  mag 
der  Dichter  nicht  schon  sagen,  warum  auch  der  schon  Befreite 
fern  geblieben  ist;  er  will  spannen  und  wird  auf  die  so  natürliche 
Frage  am  Schluss  des  Prologs  kaum  eine  andere  Antwort  gehabt 
haben,  als  ,ihr  werdet's  hören,  sie  selbst  werden  es  euch  sagen*.*) 
Nur  weil  die  Brüder  so  spät  erst  auftreten,  hat  er  die  Situation  der 
beiden  Familien  kurz  augedeutet.  Mit  dieser  Antwort  ist  der  Prolog 
zu  Ende.     Das  Stück  kann  beginnen. 

Der  Gewinn  für  die  Geschichte  der  Komödie  scheint  mir  daher 
etwas  grösser.  Nicht  nur  dass  für  die  Echtheit  einer  Anzahl  plau- 
tinischer  Prologe  ein  sicheres  Zeugniss  gewonnen  ist,  das  Leos 
glänzende  Ausführungen  in  diesem  Punkte  trefflich  bestätigt:  wir 
lernen  jetzt,  dass  in  der  neuen  Komödie  die  weitscbweiQgen  Götter- 
prologe das  Aelteste  und  Ursprünglichste  oder  wenigstens  in  einer 
frühen  Zeit  dasall gemein  liebliche  sind.  Sie  herrschen  derart, 
dass  selbst  unser  Dichter,  der  diesen  Prolog  eigentlich  für  über- 
flüssig erklärt,  sich  selbst  noch  hinter  der  Maske  eines  Gottes  ver- 
stekt  und  ihm  die  Auseinandersetzung  mit  seinen  Rivalen  und  die 
Rechtfertigung  der  neuen  Technik  überträgt.  Es  ist  ein  einziger 
kurzer  Schritt,  der  von  hier  bis  zum  Auftreten  des  Dichters,  bezw. 
des  Protagonisten  an  seiner  Stelle  führt,  ebenso  wie  es  weiter  ein 
kurzer  Schritt  ist,  der  auch  den  Rest  des  Arguments  in  die  ersten 
Scenen  des  eigentlichen  Dramas  verlegt.  Nicht  neben  einander, 
sondern  nach  einander  sind  jene  verschiedenen  Formen  des  Prologs 
zu  stellen,  welche  Leo  in  den  Plautin.  Forschungen  S.  176  ff.  ana- 


1)  Er  darf  ja  keine  atria  nennen  und  nur  am  Schluss,  im  Uebergang 
mit  den  Zuschauern  plaudern.  —  Vgl.  Terenz  Adelph.  23  tenet  qui  primi 
venient  ei  partem  aperient  in  agendo  partem  ostendent,  Plautus  Fidul.  10 
credo  argumentum  volle  vos  pernoscere,  int(elle)getit  potius  quid  agant 
quando  agant.  Das  Vermeiden  des  Monologes  ia  der  Exposition  bei  Te- 
renz hängt  ofienbar  mit  dieser  dramatischen  Theorie  eng  zusammen. 
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lysirt.')  Die  Prologe  des  Terenz  erweisen  sich  niiu  alt 
echt  griechisch;  sie  fUhreu  uos  iii  das  Ende  der  Bewegung, 
deren  AofaDg  unser  Prolog  bietet. 

Gern  würden  wir  ihn  daher  nHher  daliren;  nur  ein  Anh.tit 
bietet  sich:  er  ist  älter  als  das  Original  der  Vidularia,  alcu  wühl 
die  Sxeäio  des  Diphilos.  Da  der  Fund  eines  einzigen  wcMlereo 
Blaues  eine  Entscheidung  bringen  kann,  erwähne  sich  zum  Schluss, 
dass  unser  Fragment  durch  Vermittelung  des  Viceconsuls  Dr.  C 
Reinhardt  von  dem  Antiquitüleuhündler  Ali  in  Gizeh  bei  Kairo 
erworben  ist,  und  dass  die  Hauptmasse  seiner  Papyrussammlung 
unmittelbar  danach  iu  englischen  oder  amerikanischen  Privatbesitz 
übergegangen  sein  soll. 

Strassburg  i.  Eis.  R.  REITZENSTEIN. 


1)  PQr  den  lateioischen  Bearbeiter  standen  sie  freilich  neben  einander. 
Bei  Naevius  finden  wir  den  Rest  eines  ,empfetilenden  Prologes*  in  Fr.  1 
Aconlizomenoi  fabula  est  pritne  proba.  Aber  auch  die  Tradition,  da<;s  er 
im  Hariolus  und  Leon  den  von  ihm  beleidigten  Vornehmen  Genuglhuung  ge- 
geben habe,  ist  an  sich  eben  so  wenig  zu  bestreiten,  wie,  dass  die  bekanntea 
nur  von  einigen  Forschern  dem  Plautus  zugeschriebenen  Stöcke  Andeutungen 
ober  das  Leben  ihres  Vertassers  machten.  Ein  rein  litterarischer  Prolog  ist 
in  Rom  erst  in  einer  späteren  Generation  möglich ,  ein  rein  persönlicher  voa 
Anfang  an. 
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Nach  der  Erzählung  der  Odyssee  hat  Aiolos,  des  Hippotes 
SohD,  lieb  den  unsterblichen  Göttern,  von  Zeus  die  Macht  be- 
kommen, die  Winde  zu  erregen  und  zu  beschwichtigen  (x  21  f.)* 
Doch  wird  er  uns  kaum  anders  denn  als  ein  mächtiger  Sterblicher 
geschildert.  Wie  Alkinoos  bewirlbet  er  Odysseus  eine  Zeitlang,  lässt 
sich  von  ihm  über  den  troischen  Krieg  und  die  Schicksale  der 
Achaier  berichten,  und  die  Gefährten  des  Helden  glauben,  er  habe 
ihrem  Herrn  Gold  und  Silber  als  Gastgeschenk  mitgegeben  (x  43  ff.). 
Den  Zurückkehrenden  aber  weist  er  zornig  ab,  denn  er  sei  offenbar 
den  Göttern  verhasst  (72  ff.).  Auch  hat  er  nicht  etwa  allein  die 
Herrschaft  über  die  Winde.  Athene  erregt  und  beruhigt  sie  gleich 
ihm  (£  382,  ß  420);  Apollon  (A  479),  ja  auch  Kalypso  und  Kirke 
senden  günstigen  Fahrwind  (e  26S,  k  6),  Here  (O  26)  und  Po- 
seidon (e  293)  verderblichen  Sturm.  Aber  W  194  ff.  betet  Acbil- 
leus  zu  den  beiden  Winden  Boreas  und  Zephyros,  spendet  aus 
goldenem  Becher  Wein  und  verspricht  ihnen  herrliche  Opfer.  Doch 
auch  sie  werden  von  den  ai^ävaxoi  unterschieden  (207),  und  da 
sie  im  fernen  Thrakien  wohnen,  bedarf  es  der  Vermittlung  der  Iris, 
damit  sie  von  Achills  Begehren  erfahren.  Wer  aber  eine  Fahrt 
über  das  Meer  antritt,  opfert  dem  Poseidon  (y  178)  oder  %olat 
Ceolat  iy  159,  B  306).  Von  einem  Cult  der  Winde  oder  eines 
einzelnen  Windgottes  kann  demnach  in  homerischer  Zeit  nicht  die 
Rede  sein,  denn  mit  diesem  Namen  dürfen  wir  nur  eine  regel- 
mässige oder  doch  eine  bei  gleichem  Anlass  immer  wiederkehrende 
Ehrung  der  Gottheit  durch  Opferspenden  bezeichnen. 

Auch  nach  Homer  weiss  die  Sage  nur  von  Beispielen ,  wo 
Seefahrer  die  feindliche  Gewalt  der  Winde  —  nijua  ^iya  ^tj- 
loloi  .  .  .  diaaxidväoi  te  vf^ag  vavxag  %e  (p^eiQovai  (He«. 
thtog.  873)  —  durch  das  grausamste,  aber  wirksamste  Opfer,  das 
Menschenopfer,  zu  versöhnen  suchen,  nicht  aber  von  solchen,  wo 
mau   durch   heitere  Speiseopfer   ihre  Gunst  gewinnt,   wie  die  an- 
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(lerer  Göller.  Menelaos  opfert,  durch  widrige  Winde  in  Ae^vpleo 
zurUckgelialieD,  zwei  Kioder  (llerod.  II  119j,  Ipliigeneia  heittst  bei 
Aischylos  7cavadvenog  x^vaia  {Ag.  214)  uod  Intpdof  Qgf^xiujp 
ar/jUOTwv  (Ag.  1418),  und  Vergils  (Aen.  II  HS)  sangnine  quaerendi 
reditus  animaque  litandum  slanimt  wohl  auch  aus  aller  epischer 
Quelle.  Schwerlich  ist  der  Aberglaube  unum  pro  muüi$  dabitur 
Caput  (Verg.  Aen.  V  gl5)  jemals  ganz  überwunden  worden,  ge- 
wühnlich  aber  begnügte  man  sich  doch  bald  mit  einem  stellver- 
tretenden Opfer.  Dem  Typhon  ziemend  heissl  das  Jungfrauen- 
opfer,  das  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra  von  l'elopidas  gefurdert 
wird  (IMut.  Pelop.  21),  aber  Aristoph.  ran.  847  hören  wir  von  einem 
schwarzen  Lamm  als  Opfergabe  für  Typhos,  und  llerod.  VII  191 
und  Xen.  anab.  IV  5,  4  genügen  die  auch  sonst  üblichen  aqidyia. 
Aber  das  alles  sind  durch  die  Umstände  veranlasste  Suhnopfer,  in 
der  Noth  und  Angst  gebracht,  zum  Tbeil  in  fremdem  Land:  einen 
Cult  kann  nur  die  Felis  stiften,  und  er  wird  dano  in  der  Hegel 
aufliören  rein  apolropaischer  Natur  zu  sein,  wie  die  bisher  er- 
wähnten Falle  sie  zeigten. 

Wann  soche  Culte  der  Windgottbeiten  in  Griechenland  Eingang 
fanden,  ist  uns  bezeugt.  Es  geschah  erst  nach  den  grossen  See- 
schlachten im  Kriege  mit  Xerxes.  Als  die  Mederheere  heranziehen, 
befragen  die  Deipbier  ihr  Orakel  und  erhalteo  den  Bescheid  dvi- 
HOLOi  evxsai^ai,  fxeyäkovg  yag  rovrovg  eaea&ai  xfj  'Ek).ddt 
avfifxäxovg.  fietä  ök  ravta  ol  deXtpol  toiai  dvifiotai  (iwfiöv 
tB  auiÖE^av  iv  Qvijj  ....  xot  ^valjjai  fieji^laav.  JiXq>ot 
jukv  ÖTj  xaTa  t6  xQiqoTriQiov  eti  -Kai  vvv  roig  dvif^ovg  i}.ä- 
anovrai  (Herod.  VII  178.  Cf.  Clem.  AI.  Strom.  753  Pott.  JeXq)oi 
ßwfxbv  xai  O^valav  noir^oavteg  zolg  dvi^oig).  Und  als  ein  Sturm 
einen  Theil  der  feindlichen  Flotte  vernichtet,  oi  'A&r^vaioi  igov 
.  .  .  Bogiw  IdgvaavTO  nagd  nova^bv  "llioaov  (Herod.  VII  189). 
Die  Thatsache,  dass  dort  ein  Altar  des  Boreas  stand,  überliefert 
auch  Piaton  (Phaidr.  229),  die  Zeit  der  Gründung  Pausanias  (VIII 
27,  9,  cf.  I  19,  6);  endlich  bezeugt  Aelian  (nat.  an.  VII  27)  6  tov 
NsonXiovg  'A^t'vaiovg  eöiöaa/.e  ^veiv  xolg  nvevfxaatv  (cf.  var. 
hist.  XII  61).  Aus  demselben  Grunde  —  ein  Sturm  hatte  die  Flotte 
des  Dionysios  zerstört  —  oi  Qovgioi  im  Boggü  e&vaav  .  .  . 
xai  oixiav  avT(p  xai  ■Kkrigov  d7r€x/.rjgu)aav  y.ai  y.a&^  e/.aaTov 
€Tog  kneriXovv  avttp  (AeL  var.  hist.  XII  61).  Ebenso  weihten 
die  Megalopolilen ,  die  ihre  Rettung  vor  dem  Heere  des  Agis  dem 
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Boreas  zu  verdanken  meinten,  ihm  ein  xifievog,  xai  &vaiag  &v- 
ovaiv  dva  näv  erog  y.ai  ^ecuv  ovöevog  Bogeav  vategov  ayov~ 
aiv  kg  tif^^v  (Paus.  VIII  36,  4,  cl.  VIII  27,  4).  In  Athen  gab  es 
auch  einen  Altar  des  Zephyros  (Paus.  1  37,  1),  in  Koroneia  auf  dem 
Markte  einen  ßü)f.i6g  TfJy  dvi/xiov,  und  die  orphischen  Hymnen 
(80)  bringen  auch  eine  Anrufung  des  Boreas  und  die  Anweisung: 
^v/nia/ua  Xißavov.  Hier  haben  wir  also  Überall  einen  wirklichen 
Cult  der  Winde  und  zwar  ganz  in  der  Art,  wie  ihn  die  olympischen 
Götter  geniessen:  ein  iegöv,  ßw^ol,  -d-vaiai,  ein  xeixevog.'^)  Auch 
über  die  Art  der  Verehrung  erfahren  wir  einiges.  Wenn  es  heisst, 
dass  die  Thurier  (Ael.  var.  hist.  XH  61)  und  die  Megalopoliten 
(Paus.  VIII  36,  4)  den  Winden  jährlich  opferten,  so  kann  dies  nur 
am  Jahrestag  ihrer  Errettung  von  den  Feinden  geschehen  sein,  wie 
die  Athener  am  6.  Boedromion  der  Artemis  Agrotera  das  grosse 
Ziegeuopfer  zum  Gedächtniss  des  marathonischeu  Sieges  darbrachten. 
Es  sind  also  Dankopfer,  voo  denen  die  Festtheilnehmer  geniessen. 
In  Athen  wurde  nach  einer  inschriftlich  erhaltenen  Opferanweisung 
aus  dem  1.  Jahrhundert  u.  Chr.  (CIA.  III  77)  am  19.  Poseideon 
den  Winden  ein  iconavov  und  ein  vr]tfäktov  dargebracht,  wie  an 
einem  früheren  Tage  desselben  Monates  dem  Poseidon  xa/ua/Ct^Aoc;. 
Gleiche  Opfer  erhalten  in  anderen  Monaten  die  i^Bai,  also  Demeter 
und  Köre,  und  Zeus  Georgos.  Aus  der  Jahreszeit  aber  lässt  sich 
schliessen,  dass  die  Winde  dies  Opfer  nicht  desshalb  empfingen, 
weil  auch  sie  für  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte  wichtig  waren, 
sondern  weil  man  die  Wuth  der  Winterstürme  fürchtete  (vgl.  Preller- 
Robert  Griech.  Myth.  1  474,  2).  Kuchenopfer  scheint  auch  Malron 
bei  Athen.  IV134E  zu  bezeugen:  xätoy  >iaiBog€r]g  riQciaaato  itsaao- 
(.isvdiüv,  s.  Kaibel  z.  d.  Sl.  Ob  von  diesen  Kuchen  gegessen  wurde, 
wissen  wir  nicht,  möglich  ist  es  wohl,  denn  eine  Nachricht,  die 
uns  Hesychios  erhalten  hat,  berichtet  von  Festen  und  Opferschmaus, 
die  aus  denselben  Gründen  veranstaltet  wurden:  BoQeaafioi'  'Aü-ij- 
vfiaiv  Ol  ayovxeg  rip  Bogii]  eograg  xai  ^oivav,  'iva  avexoi 
nvewaiv.  (xaXovvxo  ök  B.  Was  diese  Opfer  wesentlich  von  Sühn- 
opfern, die  natürlich  ayevaxoi  sind,  unterscheidet,  ist,  dass  sie 
regelmässig  zu  bestimmter  Zeit  gebracht  werden,  nicht  erst,  weoo 


1)  Das  llaoxaod'at  Herod.  Vll  t79  widerspricht  dem  nicht  &vci^9i  geht 
kurz  vorher;  das  aber  bedeutet  Speiseopfer,  Festschmaus  (Herod.  VIU  99,  Schoi. 
Aisch.  Ih'um.  53U).  iXäaxead'at  heisst  auch  sonst  bisweilen  einfach:  gnädig 
stimmen  (Od.  y  419,  Herod.  I  67). 

Hermes  XXXV.  41 
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man  den  bereits  eingetretenen  Sturm  heRchwichligen  will.  Ueber- 
haupl  nicht  zum  Zweck  der  UeschwOrung,  aUo  auch  regelinäMig, 
opfern  die  Arkader  aargavcali;  mal  ^iXXaig  te  xai  ß{)ovial<; 
in  Uathos,  wo  einer  Localsage  nach  die  Gigantomachie  stattgcruoden 
halte  (Paus.  VIU  29,  2).  Dagegen  muss  unentschieden  bleiben,  ob 
das  Eselopfer  der  Tarentiner,  von  dem  wir  aus  Hesychios  erfahren, 
ein  gelegentliches  war  oder  zu  bestimmter  Zeit  stattfand:  lies.  u. 
avB^wxaq'  ovog  ä(p£tog  legos  tolg  dv^juoig  O^vöfjevog  Iv  Ta~ 
QBVxivoig.  Die  Wahl  des  Thieres  spricht  jedenfalls  gegen  ein 
Speiseopfer. 

Aber  auch  auf  das  Klima  und  den  Ackerbau  hatten  die  Winde 
den  grOssten  Einfluss  — 

1^/'  kgoTO  (p^elgovai  xa^aiyeviuiv  avd-Qwnwv, 
nififiXevaai  xoviog  t«  xai  agyaXiov  xoXoavgrov 
(Hes.  theog.  879  f.)  —  und  da  hier  nicht  wie  bei  der  SchifTahrt 
wenige,  sondern  die  ganze  Stadt  oder  Landschaft  betroffen  wurden, 
lässt  sich  von  vornherein  annehmen,  dass  schon  in  viel  früherer 
Zeit  und  mit  grosserem  Eifer  die  Kunst  der  Beschwörungen  ge- 
pflegt oder  Opferdienste  ausgebildet  waren ,  um  schädliche  Winde 
zu  bannen,  gedeihliche  herbeizurufen.  Das  wird  uns  denn  auch 
vielfach  bezeugt  (vgl.  Welcker  Kl.  Sehr.  III  57  ff.,  Preller- Robert 
Griech.  lltfylb.  1  456  IT.).  Empedokles  erhielt  den  Beinamen  xiükva- 
ave/nag,  weil  er  es  verstanden  halte,  Akragas  vor  einem  verderb- 
lichen Wind  zu  schützen,  und  er  verbiess  auch  seinen  Schülern 
Macht -über  die  Winde  (Giern.  Alex.  Strom.Wlib  Pott.,  Diog. 
Laert.  VIII  59  f.  Stinz  Emped.  5,  399),  von  Pylhagoras,  Epimenides 
u.  a.  wird  ähnliches  berichtet  (Porpb.  vit.  Pyth.  29.  lamblicb  v.  P. 
135  f.  Plul.  quaest.  symp.WW  8,  1),  und  im  Korinthischen  kennt 
man  Mrjdeiag  i7tii)däg,  die  die  Kraft  haben,  Winde  zu  beschwich- 
tigen (Paus.  II  12,  1).  Ja  es  gab  Geschlechter  oder  Cultgenossen- 
schaflen,  die  berufsmässig  die  Kunst  des  Windzaubers  übten.  So 
in  Korinth  das  yevog  der  IdvEiioxolxai  (Suid.  u.  Hesych.  u.  d.  W. 
Eustath.  1645,  41),  und  eine  ähnliche  Bedeutung  scheinen  in  Athen 
die  Elöävei-ioL  gehabt  zu  haben  (Hesych.  u.  d.  W.,  Dien.  Hai.  de 
Din.  11  p.  315,  1  Us.  Raderm.,  Arr.  anab.  HI  16,  8.  Töpffer  Alt. 
Geneal.  110  IT.). 

Doch  wir  wollten  hier  von  dem  Gullus  handeln.  Dass  er  sehr 
eigenthümliche  und  überall  verschiedene  Formen  zeigt,  wird  nie- 
manden wunder  nehmen;  wo  der  Aberglaube  und  das  Zauberwesen 
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so  hineinspielt  wie  hier,  ist  das  gar  nichl  anders  möglich;  dennoch 
aber  lehnten  sich  die  seltsamsten  Bräuche  an  ein  schon  bestehendes 
Ritual  an  und  zeigen  im  Wesentlichen  ein  Gemeinsames.  Isokrates 
V  117  sagt:  bqüi  .  .  .  xai  tcüv  &ewv  zotig  (ihv  xuiv  ayai^iöv 
alriovg  ^/ulv  ovrag  'OXvfinlovg  7CQoaayog£vo^ivovg,  xovg  d' 
Ini  ralg  av^cpogalg  xai  ralg  Ti/ncüQiaig  xetayfxivovg  övaxi- 
geatigag  rag  in<nvvi.iiag  exovrag,  xal  tcuv  ftkv  xal  rovg  tdi- 
wxag  xai  rag  noleig  xal  vfiwt;  xai  ßiojnovg  lÖgvfiivovg,  xovg 
6'  ovt'  €v  Talg  evxcüg  ovx^  ev  raig  O^valaig  Ji(Hij(.ihovg,  aXV 
aTt07co/47iceg  avTwv  rif.iüg  noLov^iivovg.  Man  pflegt  kurz  das 
eine  als  den  Cult  der  Himmlischen,  das  zweite  als  den  chthonischen 
zu  bezeichnen.  Das  ist  in  der  Hauptsache  gewiss  richtig,  nur  lässt 
sich  bei  den  einzelnen  Gottheiten  eine  Scheidung  nicht  immer 
reinlich  durchftJhren.  Zeus  Fewgyög  erhält  andere  Opfer  als  der 
himmlische,  Demeter  Xi^ovla,  Artemis  'u^ygotigOf  Apollon  Ka- 
i^ägaiog  andere,  wenn  man  sie  mit  der  Unterwelt  in  Beziehung 
setzt  oder  ihnen  sUhubedürltig  naht,  als  an  den  heiteren  Festen, 
wo  unter  Flütenschall  geschmückte  Rinder  an  ihre  Altäre  geführt 
werden.  Solch'  eine  Doppelnatur  haben  aber  ganz  vorzugsweise 
die  Winde.*)  Wir  fanden  von  dankbaren  Bürgern  Altäre  gestiftet 
und  an  festlichen  Tagen  frohe  Opfer  dargebracht,  wir  fanden  das 
aiconof^nag  avTiüv  noieia^at  durch  Beschwörungen  und  Zauber- 
sprüche versucht,  wir  flnden  auch  chtbonisch-apotropäischen  Cultus. 
agv\  agva  /ueXava  naldeg  (^eveyxcere, 
%v(fiüg  yag  ly(.ßaivBiv  nagaaxsva^ejai 
heisst  es  bei  Aristophanes^);  Lacedaemonii  in  monle  Taygeto  equum 
ventis  immolant  ibidemque  adolent,  ut  eonim  flatu  cinis  eius  per 
fines  quam  lattssime  differatur,  berichtet  eine  Ueberlieferuug  bei 
Festus  p.  181.  Dass  man  sich  von  der  Asche  eine  wunderbare 
Befruchtung  der  Felder  versprochen  habe,  ist  nicht  anzunehmen, 
man  wird  gehotft  haben,  schädliche  Einflüsse  der  Winde  dadurch 
fernzuhalten,  ähnlich  wie  abergläubische  Leute  in  Athen  Segen  für 
ihre  Aecker  davon  erwarteten,  dass  sie  die  verwesten  Reste  der 
Ferkel,  die  man  am  Thesmophorienfeste  dem  Eubuleus  in  die  ju£- 
yaga   gestürzt   hatte,   in   die  Saat  mischten.     Auch  das  kann  nur 


1)  Vgl.  z.  B.  Verg.  Aen.  III  120  nigram  Hiemi  pecudem,  Zephyris  feli- 
cibux  albam. 

2)  lian.  847.    Vgl.  Verg.  ^en.  V  772  Tempestatibus   agnam  caedere, 
entsprechend  dem  griechischen  atpaytal^ad'ai  (s.  diese  Ztschr.  XXV  324). 
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apotropäische  Bedeutung  geliaht  haben.  Lehrreich  ist  die  Schil- 
derung eines  in  Melliana  hei  Kurinth  geUhten  Hrauche»,  durch  den 
man  die  WeinstOcke  vor  den  verheerenden  Wirkungen  des  Lip» 
genannten  Windes  zu  schützen  lioiTte.  Man  reisst  einen  weias  ge- 
flügelten Hahn  in  zwei  Stücke,  und  zwei  Männer  laufen,  jeder 
eine  II<iirie  tragend,  in  entgegengesetzter  Hichtung  um  die  Wein- 
pflanzungen  herum;  am  Ausgangspunkt  zusammengelrofTen  ver- 
graben sie  die  Stücke  (F'aus.  II  31,  3).  Auch  dies  Verfahren  hat 
Analogien.  Ich  erinnere  nur  an  den  Widder,  den  in  Tanagra  all- 
jährlich ein  schöner  Jüngling  rings  um  die  Stadt  herumtragen 
musste,  um  sie  vor  Seuchen  zu  schützen  (Paus.  IX  22,  2),  und  an 
den  Ausdruck  7cegiatiagxos ,  den  uns  die  Lexikographen  u.  xd- 
x^agfia  und  Tcai^ägaiov  erklären  (Istros  hei  Phot.  nBgiigxovtai 
%oigo(pogovvTBq).  Umständlicher  noch  sind  die  Ceremonien  in  Ti- 
tane bei  Sikyon:  ßw^ög  iattv  avi^tutv,  ig)'  ov  rolg  uvi^oig  6 
legeiig  fit^  vvxzt  dva  näv  itoq  ^vei.  dg^  de  xai  aXXa  anög- 
gr]Ta  lg  ßö&govg  riaaagag  Tifiegov/nevog  rütv  nvevfidrwy  x6 
aygiov ,  xal  drj  xai  Mqdeiag  uig  Xiyovaiv  iTiqjddg  kn^dti 
(Paus.  II  12,  1).  Die  Handlung  setzt  sich  au8  drei  Theilen  zu- 
sammen, oder  wenigstens  es  werden  uns  dreierlei  Umstände  be- 
richtet: das  Opfer  am  Altar,  die  geheimnissvollen  Hegehungeu  an 
den  ßö&goi,  das  Absingen  oder  Hersagen  von  Beschwörungsformeln. 
Alles  dient  einem  Zweck  und  kann  von  einander  ebensowenig  ge- 
schieden werden  wie  die  ögioixeva  und  Xeyö^ifa  bei  der  Feier 
der  Mysterien.  Es  kommt  darauf  an,  was  wir  uns  unter  dem  dgä 
dnoggrjta  vorzustellen  haben.  Irgend  eine  alberne  Absonderlich- 
keit kann  es  nicht  gewesen  sein,  der  Ausdruck  ist  feierlich,  im 
Mysteriendiensl  und  anderen  geheimen  Culten  (vgl.  z.  B.  Paus.  VIII 
38,  5)  üblich,  und  man  weiss,  mit  wie  ernster  Scheu  Pausanias 
von  solchen  Culten  spricht.  Ist  nun  aber  die  Absicht  der  ganzen 
heiligen  Handlung  tjibiegova&ai  ziov  nvtvuäzwv  xb  aygiov^  so 
stehen  diese  Worte  doch  neben  dem  dnoggr^va  dgä,  und  wie  es 
klar  ist,  dass  das  iriojdctg  knaöeiv  die  Haupthandlung  nur  begleitet 
und  ihre  Wirkung  unterstützen  soll,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  das  Opfer  auf  dem  Altar  nur  der  Anfang,  nur  Mittel  zum 
Zweck  ist.  Schon  die  nächtliche  Stunde  beweist,  dass  man  sich 
die  Gottheiten,  denen  es  dargebracht  wird,  in  der  Nacht,  also  der 
Unterwelt  wohnend  denkt.  Auch  der  Ausdruck  rjf^egoia&ai,  das 
offenbar   um  des  Gegensatzes  zu  dygiov  willen  statt  des  üblichen 
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ikdaxea^ai  gewählt  ist,  lässt  über  ihren  Charakter  keioen  Zweifel. 
Eioe  Versöhnung  aber  oder  Beschwörung  solcher  Wesen  fordert 
Blut.  Nicht  der  Leib  des  Thieres  ist  die  Opfergabe,')  die  der  Dampf 
zu  heiteren  Höhen  trägt,  soodero  das  Blut,  das  io  die  Erde  hinab- 
rieselt.  Könnte  daran  noch  ein  Zweifel  sein,  so  würde  ihn  die 
Erwähnung  der  Gruben,  die  hier  den  vier  Hauptwinden  zugeeignet 
sein  werden,  heben.  Wir  finden  solche  ßöO-Qoi  sonst  nur  im  Toten- 
oder Heroencult  (Od.  X  36,  Luk.  Nekyiom.  9,  Paus.  IX  39,  4),  in 
sie  wird  das  Blui  gegossen,  eine  andere  Bestimmung  haben  sie  nie. 
So  kann  also  auch  hier  das  Opfer  am  Altar  nur  dem  Zweck  ge- 
dient haben,  das  Blut  zu  gewinnen,  das  die  Geister  der  Tiefe 
lechzend  schlürfen.')  Ich  scbliesse  hier  eine  Stelle  an,  wo  es  sich 
nicht  eigentlich  um  die  Winde,  sondern  um  Abwendung  von  Hagel- 
schaden handelt,  weil  sie  doch  auch  Licht  auf  die  hier  behandelten 
Bräuche  wirft.  In  Kleonai  in  Argolis  gab  es  staatlich  angestellte 
'/akaCofpvXaxeg.  Von  ihnen  erzählt  Seneca  quaest.  Hat.  IV  6:  Ai 
cum  Signum  dedissent  adesse  tarn  grandinem  .  .  .  pro  se  quisque 
alius  agnum  immotabat  alius  pullum')  .  .  .  n  quis  neque  agnum 
tieque  pullum  habebat  .  .  .  digitum  suum  .  .  graphio  pungebat  et 
hoc  sanguine  litabat. 

üebersehen  wir  die  Merkmale  all  dieser  Opferhandlungen. 

Es  sind  sämmtlich  Blutopfer  und  zwar  Holokausta,  oder  das 
Thier  wird  vergraben.  Ausser  Tbieren,  die  zu  Speiseopfern  nicht 
zu  gebrauchen  sind,  wie  Pferd  und  Esel,  Qnden  wir  Lämmer*)  und 
Hähne,  wie  sie  im  Kult  für  die  X^övioi  üblich  sind  (vgl.  Rohde 
Psyche  I  242,  Deubner  de  incubatione  p.  47);  die  Farbe  ist  schwarz 
oder   weiss,   wie   es  sich  für  Suhnopfer  ziemt  (vgl.  meine  Griech. 


1)  Der  wird  verbrannt  oder  sonstwie  vernichtet,  II.  T  266  f.  z.  B.  ins 
-Meer  geworfen. 

2)  Es  ist  dies  Opfer  also  nicht  zu  vergleichen  mit  Gülten,  wie  wir  sie 
z.  B.  Herod.  VII  191,  Ärr.  anab.  VI  19  cf.  Ind.  20,  Paus.  II  10,  1,  Herod.  II  44, 
Fhilostr.  Her.  XIX  741  finden;  da  liegen  die  Fälle  alle  wesentlich  anders: 
entweder  werden  die  gleichzeitigen  Opfer  verschiedenen  Gottheiten  gebracht, 
oder  die  Gottheit  ist  gleichsam  in  ein  Doppelwesen  gespalten,  das  ganz  ver- 
schiedene Seiten  zeigt.    Hier  trifft  keines  vom  beidem  zu. 

3)  Welcker  Kl.  Sehr.  III  58  versteht  , Füllen'.  Ich  denke  pullus  wird 
,Hahn'  bedeuten.  Seneca  sagt  spottend  ,ein  Hühnchen'.  Die  xo^Xa^ofviaxBS 
in  Kleonai  erwähnt  auch  Giern.  Alex.  754  Polt. 

4)  S.  auch  Her.  Epod.  X  23  f.  caper  et  agna,  wo  es  sich  allerdings  am 
ein  Dankopfer  handelt. 
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Cullusalll.'  134),  als  Oprerzeit  wird  einmal  die  Nacht  Kcnauot. 
Erkliiren  sich  dieKe  EigenlliUmlicIikeiten  zur  (jeuUge  daraui^,  das» 
die  Wiode  das  Gedeihen  der  FeldrrUchte  fördern  oder  schädigeo 
können,  ist  das  der  einzige  oder  auch  nur  ein  ausreichender  Grund 
für  den  ganz  chlhonischen  Gull?  Es  ist  nur  eine  Autdluchi,  wollte 
man  sagen:  der  apotropäische  Gült  hat  einmal  die  Formen  des 
chthonischen  angenommen;  dergleichen  geschieht  nie  ohne  Grund. 
Die  Unterwelt  sandle  den  gefUrchtelen  Spuk  herauf,  den  der  Zauber 
wieder  bannen  sollte,  aus  der  Unterwelt  rief  der  Uescbwörende 
die  Geister,  und  ihren  Gewalten  weihte  man  bei  Verwünschungen 
den  Feind ,  den  man  verderben  wollte.  Sind  nun  das  schwarze 
Lamm,  die  nUchllichen  ÜlulgUsse  in  die  fiö&goi,  der  Ilalin,  den 
man  vergräbt,  Opfergaben,  durch  die  man  unheimliche  Damoueo 
besänftigen  oder  leriihalten  will,')  so  müssen  die  Wesen,  denen  sie 
gellen,  unter  der  Erde  wotinend  gedacht  sein  —  die  Winde  aber 
hausen  doch  oben  im  Luftraum. 

Ich  habe  früher  (in  dies.  Zlschr.  XVI  346  ff.)  die  EigeuthUm- 
lichkeiten  des  Gullcs  durch  orientalische,  speciell  phönikische  Eio- 
(lüsse  erklären  wollen,  bin  aber  von  dieser  Ansicht  längst  zurück- 
gekommen. Abgesehen  von  anderen  Unwahrscheinlichkeiten,  be- 
gegnen gerade  die  auffallenden  Gebräuche  nicht  bei  Seefahrern, 
sondern  im  Innern  des  Landes.  Man  muss  zwischen  den  Winden 
unterscheiden.  Schon  in  der  hesiodiscben  Theogonie  (S69j  sind 
Nolos,  Boreas,  Zephyros  f  x  ^eoqtiv  yeverj,  die  anderen,  schlimmen 
Winde  aber  ^x  Tv(pwiog,  und  noch  früher  unterscheidet  Homer 
die  ävenot  und  die  &veXXai  (vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  157  ff.),  für 
die  er  auch  "Agrcviai  setzt  (Od.  v  63.  66.  77).  Ueber  das  Wesen 
der  Ilarpyien  hat  namentlich  Rohde  Psyche  171  ff.  und  noch  ein- 
gehender Rhein.  Mus.  50,  1  ff.  gehandelt ,  und  ich  muss  hier  auf 
seine  überzeugenden  Ausführungen  verweisen.  ,Wie  leicht  der 
Uebergang  im  Winde  fahrender  Seelen  in  Windgeister  sich  voll- 
ziehen konnte*,  wie  wir  in  den  attischen  Tritopatores  wirklich 
noch  ,zugleich  Seelen  der  Vorfahren  und  W'indgeister'  haben,  wie 
llekate  mit  ihrem  Geisterbeer,  des  Hades  schnellen  Hunden  (Apoll. 
Rhod.  IV  1666),  durch  die  Lüfte  jagt  (Psyche  II  83,  409),  das  alles 
möge  man  bei  ihm  nachlesen.  Rohde  schliesst:  ,Keren  einer  be- 
sonderen Art,  grimmige  und  unheilvolle  Keren  möchten  auch  die 


1)  Was  niemand  bezweifeln  wird.    Vgl.  Rohde  Psyche  II  79,  1. 
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Harpyien  ursprüDgiich  zu  bedeuten  habeu.  Sie  siud  bei  Homer 
zu  eigeneo  Dämonen  geworden ,  nicht  anders  als  die  Keren  auch, 
deren  Seelennatur  sich,  deutlicher  als  die  der  Harpyien,  in  einzelnen, 
uns  zufällig  erhaltenen  Spuren  im  Cultus  und  Sprachgebrauch  ver- 
räth'  (Rhein.  Mus.  50,  5).  In  derselben  Abhandlung  (s.  namentlich 
S.  3)  aber  zeigt  Rohde,  wie  man  sich  als  den  Aufeuthaltsort 
der  Harpyien  die  Unterwelt  dachte.  Sie  verlassen  sie  also  nur, 
wie  der  zürnende  Heros  sein  Grab  verlässt,  um  bald  dahin  zurück- 
zukehren, die  wilde  Jagd  fährt  brausend,  schreiend  durch  die  ver- 
düsterte Luft,  um  andere  Seelen  zu  erhaschen  und  in  die  Unter- 
welt zu  entraffen.  Hundegebell  zerreisst  das  Ohr,')  und  der  ge- 
ängstigte Sterbliche  athmet  auf,  wenn  die  Luft  wieder  ruhig  und 
klar  ist.  Sind  aber  die  -d^veliiai  und  "Agnviai  identisch,  und 
wohnen  die  "AgnvtaL  in  der  Unterwelt  —  wie  beides  ja  nicht  zu 
bezweifeln  ist  —  so  ist  auch  der  Cult  der  Winde  erklärt,  und  in 
ihm  wiederum  ,Spuren  der  Seelennatur  der  Harpyien  erhalten*. 
Auch  hier  ermöglicht  uns  also  wieder  der  Cultus  alte  Vorstellungen 
zu  erkennen,  die  den  Menschen,  die  ihn  übten,  nicht  mehr  be- 
wusst  und  lebendig  waren. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


1 )  Rohde  Psyche  11  83  f.  kommt  im  Zusammenhang  dieser  Dinge  auf  die 
sog.  Heroenreliefs  zu  sprechen  (vgl.  I  242),  wo  die  Bedeutung  des  Pferdes 
und  Hundes  noch  immer  nicht  sicher  erklärt  ist.  Ein  Symbol  für  die  eigene 
Person  des  Heros  können  diese  Thiere  schwerlich  sein,  der  Heros  erscheint, 
wenn  überhaupt  in  anderer  Gestalt,  als  Schlange.  Was  können  sie  aber  sonst 
für  einen  Sinn  haben?  —  Ein  Pferd  braucht  man,  um  zu  reiten.  Doch  auf 
der  Erde  erscheint  der  Heros  zu  Fuss,  auch  im  Kampf  gegen  die  Feinde  seines 
Landes  (Beispiele  Psyche  I  195  f.).  Aber  durch  die  Luft  könnte  ihn  das  Geister- 
ross  tragen.  Psychen  und  Winde  sind  geflügelt.  So  stellt  die  Kunst  sie  dar, 
so  schildern  sie  die  Dichter,  so  hat  mau  sie  sich  also  vorgestellt.  Die  Heroen 
haben  keine  Flügel,  wollen  auch  sie  sich  durch  die  Luft  bewegen,  können 
sie  es  nur,  wenn  die  Winde  sie  tragen.  Das  aber  kann  ,nach  mythologischer 
Vorstellungsweise'  nicht  wohl  anders  heissen  als:  Rosse.  Die  Winde  nehmen 
oft  Rossgestalt  an,  und  unter  dem  leichten  Fuss  der  Füllen,  die  Boreas  mit 
den  Stuten  des  Erichthonios  gezeugt  hat,  wogen  die  Getreidefelder,  ohne  dass 
die  Halme  geknickt  werden,  und  die  Wellenkämme  des  Meeres.  Daraus  folgt 
noch  nicht,  dass  man  sich  den  Heros  im  Gefolge  Hekates  denken  muss,  wie- 
wohl auch  dies  nicht  unerhört  wäre  (S.  Dilthey  Rhein.  Mus.  XXV  333);  der 
Hund  gehört  jedenfalls  zu  ihr,  wie  sie  ja  selbst  hundeköpfig  oder  auch  als 
Hündin  vorgestellt  wird.  Ob  er  so  auch  als  Begleiter  des  gespenstisch  durcb 
die  Luft  reitenden  Heros  gedacht  wird? 


WEITERES  ZU  ARISTOTELES 
AGHNAUIN  nOAITEIA  X. 

(Vgl.  die«.  ZUchr.  XXVII  530—60). 

1.  Zum  Text,  knolrjoe  dk  xai  ara&fia  ngoi  rb  voiiia^ia 
T{Q\ilg  Tuai  l^fjxoyta  ftväg  %b  täXavtov  dyovaag  xai  htidi- 
evEfiri-d^rjaav  [al  rlgelg  nval  t<p  axatf^Qi  xai  tolg  aXXoig 
ata^fiolg.  Die  wichtige  Lesung  [al  rjgelg  ftval,  an  dereo  Fest- 
stellung ich  mitgewirkt  habe,')  hat  folgende  Grundlagen.  Blas»*) 
erkannte  als  Erster  Spuren  zwischen  Intdtevefirj^r^aav  [a'i]  und 
fxval,  und  ergänzte  [al  y]'  ftval.  Bei  eigener  Untersuchung  der 
Stelle  im  Original  (Januar  1S94)  Fand  ich,  dass  Blass'  Ergänzung 
für  den  vorhandenen  Raum  nicht  ausreichte  und  bemerkte  Spuren 
mehrerer  Buchstaben,  die  ich  möglichst  genau  copirte.    Diels,  dem 


4fI(^Mt^f•j-,b^:>j-t 


ich  die  Copie  in  Berlin  vorlegte,  theilte  mir  mit,  dass  er  eben 
diese  Spuren  bei  seiner  vorgängigen  Collation  gleichfalls  gesehen 
und  den  Eindruck  gehabt  habe,  dass  sie  Reste  von  rgelg  seien. 
In  der  Thal  war  dies  (s.  sogleich  unter  2),  wenn  Blass'  Vorschlag 
verlassen  werden  musste,  dem  Inhalte  nach  die  einzig  denkbare 
Lesung.  Mr.  Kenyon,  der  bereits  in  London  meinen  Befund  als 
richtig  anerkannt  hatte,  hatte  dann  die  Güte,  bald  darauf  im  An- 
schluss  an  meine  Copie  das  folgende  möglichst  genaue  Facsimile 
auf  meine  Bitte  herstellen  zu  lassen  und  gleichzeitig  die  Ergänzung 
der   Spuren    zum   vollständigen   Worte    seinerseits    hinzuzufügen.') 


inrN*i7t<^'c/AfJ 


1)  S.  Blass  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  zu  der  Stelle. 

2)  Fleckeisens  Jahrbücher  145/146  1892,  S.  572. 

3)  Die  Lesung  ist  desshalb  besonders  schwierig,  weil  die  Zeile  auf  dem 
Papyrus  in  der  Längsrichtung  zerrissen  ist. 
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Wilcken ,  dessen  Collation  ebenfalls  rgelg  als  zweifellos  ergab,') 
hat  das  ihm  von  mir  nebst  Kenyons  Ergänzungen  übersandte  Fac- 
simile  am  Original  nachgeprüft  und  mir  bestätigt,  dass  alles  aufs 
beste  stimmt. 

2.  Das  Gewichtstalent  zu  63  solonischen  Minen. 
Was  dergestalt  paläographisch  sicher  gestellt  ist,  musste  gefolgert 
werden,  sobald  überhaupt  nur  die  Möglichkeit  vorlag,  zwischen 
[ai]  und  i^val  irgend  etwas  zu  ergänzen.  Ich  habe  daher,  un- 
mittelbar, nachdem  diese  ErgäuzungsniOglichkeit  durch  Blass 
festgestellt  war,  seiner  Ergänzung,  ihrem  Sinne  nach,  beigepflichtet 
und  darauf  hingewiesen  ,*)  dass  dadurch  nicht  nur  das  von  mir 
(in  dies.  Zischr.  XXVll  531)  fälschlich  angefochtene  rgeig  xai  i^ij- 
■Kovta  seine  Sicherung  erhielte,')  sondern  auch  für  die  vergleichende 
Metrologie  ein  sehr  wichtiges  Ergebniss  gewonnen  werde.  ,Da88 
(las  Bestehen  einer  erhöhten  Norm  neben  der  gemeinen  Norm,  wie 
in  Babylonien  und  sonst  im  vorderen  Orient,  so  auch  in  den  ab- 
geleiteten Systemen  des  Alterthumes  überall  in  Betracht  zu  ziehen 
sei,  halte  ich  längst  lediglich  aus  dem  Befund  der  antiken  Münzen 
und  Gewichte  geschlossen.  Als  ursprünglichen  und  häuQgeren 
Betrag  dieser  Erhöhung  hatte  ich  ^j-n  des  betreffenden  Gewichtes 
gemeiner  Norm  ermittelt,  aber  bereits  als  wahrscheinlich  hingestellt, 
dass  daneben  auch  eine  Form  hergegangen  sei ,  in  welcher  diese 
Erhöhung  1/20  (5%)  betrug.*^)  Dieser  Schluss  erhält  durch  Ari- 
stoteles' Zeugniss  eine  schlagende  Bestätigung.^) 


1)  Wilckeii  brieflich.  Kaibel  und  Wilamowitz  im  Text  der  driUen  Auflage. 
Blass  ^  zu  der  Stelle. 

2)  Verhandlungen  der  Berliner  anthropologischen  Gesellschaft  [VBAG]. 
Sitzung  vom  17.  December  1892  S.  5S2.  Dies  ist  von  Hill  Numitmatic  Chro- 
nicle  XVU  (1897)  p.  297,  der  selbständig  das  Richtige  gefunden  hat,  über- 
sehen worden. 

3)  Schon  damit  erledigen  sich  also  Pernices  Einwendungen,  («Griechische 
Gewichte'  1S94  S.  29)  gegen  das  ,ganz  neue  System',  das  ich  auf  Grund 
dieser  Stelle  ,far  Athen'  hätte  ,erschliessen'  wollen. 

4)  VBAG  1889  S.  274  fl.;  diese  Ztschr.  XXVIl  S.  546  f.  A.  1;  S.  531  A.  1, 
vgl.  S.  558  A.  3. 

5)  Der  Gedanke,  dass  sich  das  t^«Is  xal  i^i^ovra  fivae  to  xalat^or 
dyovaa»  in  dieser  Weise  erkläre,  war  mir  bereits  bei  meinen  ersten  in  dies. 
Ztschr.  XXVll  verötientlichten  Untersuchungen  über  das  Capitel  aufgestiegen. 
Aber  eben  weil  einerseits  eine  derartige  Bestätigung  meiner  Ermittlungen  nur 
doch  gar  zu  willkommen  erscheinen  musste,  andererseits  von  der  iMöglichkeit 
einer  weiteren  Ergänzung  zwischen  [ai]  und  ftvai  nichts  verlautete,  Hess  ich 
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Damit  ist  freilich  <iie  EinfUlirung  dieses  erliOhteo  Taleoteo 
durch  SoloD  für  Athen  noch  nicht  erklärt.  Soluu  war  Kaufmaoo,') 
und  als  solchem  waren  ihm  die  Grössen  und  die  Zahlenverhältuisse 
des  denWelthandel  beherrschenden  babylonischen  Systernes')  geläufig, 

den  Gedanken  fallen  und  gelangte  so  zu  der  irrigen  Athrte»e  reiip.  LmütelloDg 
des  r^tls  xcU  (in  dies.  Zlschr.  XXVII  S.  531)  «tatt,  wie  es  irerade  mir  ob- 
gelegen halte,  schon  damals  den  wahren  Sachverhalt  betreirs  des  Textes  durch 
Anfrage  bei  Mr.  Kenyon  zu  erkunden.  Da  ich  vielfach  der  Anschauung  zu 
begegnen  habe,  als  seien  meine  mir  Nelbst  kehr  überraschenden  Krmiltlungeu 
auf  metrologischem  (jebiet  Ergebnisse  zu  weil  gehender  Combinalionen,  so  lege 
ich  Werlh  darauf,  zu  betonen,  wie  ich  hier  durch  überg rosse  Vorsicht 
und  Bedenklichkeit  vom  richtigen  Wege  abgelenkt  worden  bin. 

1)  Der  an  sich  wohl  nicht  neue  Gesichtitpunkt,  das«  Solons  Bedeutung  und 
Persönlichkeit  nur  richtig  gewürdigt  werden  kann,  wenn  man  in  ihm  den  Poli- 
tiker mit  dem  weitgereisten  und  weitblickenden  Gros^kaufmann  vereinigt  sieht, 
verdient  m.  E.  schärfer  betont  zu  werden  als  üblich.  Auf  dem  Wege  des  Handel«* 
wollte  Solon  Athen  zur  Grösse  führen,  indem  er  es  von  dem  äginäischen  Einflus^ 
loslöste.  Seine  Gesetze  waren  daher,  das  möchte  ich  als  Zweites  hervorgehoben 
haben,  auf  das  von  ihm  angebahnte  und  erhoffte  Wachsthum  de»  athenischen 
Staatswesens  zugeschnitten.  Anerkennung  und  Deutung  eines  als  solonisch 
angesprochenen  Gesetzes  dürfen  nicht  von  der  Frage  abhängig  gemacht  werden, 
ob  das  Gesetz  zur  Anwendung  gekommen  ist  oder  nicht:  die  Dinge  haben  sich 
im  letzteren  Falle  eben  anders  entwickelt,  als  der  Gesetzgeber  voraussah.  — 
In  einer  gesonderten  Untersuchung  ,das  Mindesteinkommen  der  Zeugiten  und 
die  solonischen  Timeniata'  denke  ich  vorstehende  beide  Gesichtspunkte  zur 
Anwendung  zu  bringen.  Sie  zielt  ab  auf  den  Nachweis,  dass  das  Mindest- 
einkommen der  Zeugiten  ursprünglich  150  Drachmen  betragen  hat,  wie  deut- 
lich aus  dem  bei  Demosthenes  n^oe  Maxd^arov  §  54  wiedergegebenen 
Gesetz  hervorgeht.  Letzteres  soll  offenbar  besagen:  für  eine  thetische  Erb- 
tochler  hat  der  zur  Ausstattung  Verpflichtete  einmal  das  Jährliche  gesetzliche 
Mindesteinkommen  seiner  Glasse  zu  erlegen.  Die  bei  Aristoteles  (A&.  noL 
c.  VII)  angegebenen  200  sind  erst  das  Ergebniss  einer  späteren  Aeuderung. 
Böckhs  auf  die  150  gegründete  Auffassung  der  solonischen  Steuerclassen  und 
des  Census  glaube  ich  für  die  ursprüngliche  solonische  Classeoordnuog  durch 
neue,  unter  den  ersten  der  vorstehenden  Gesichtspunkte  entfallende  Argumente 
stützen  zu  können.  Die  Erhebung  der  (ausserordentlichen)  Steuer,  mag,  so 
wie  sie  Solon  vor  Augen  hatte,  niemals  zur  Anwendung  gekommen  sein,  und 
war  spätestens  mit  der  Erhöhung  des  Mindesteinkommens  der  Zeugitenclasse 
antiquirt.  —  Dass  Solon  alle  Elemente  des  den  Weltverkehr  beherrschenden 
babylonischen  Systemes  der  Zeit-  und  Raummessung,  denn  mit  einem 
solchen  haben  wir  es  zu  thun,  in  sich  aufgenommen  hatte,  zeigen  übrigens 
auch  seine  Reformen  auf  dem  Gebiete  der  Zeitrechnung;  Plutarch  Sul.  25. 

2)  Hultsch  (Die  Gewichte  des  Alterthunies  nach  ihrem  Zusammenhange 
dargestellt.  Abh.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XVIll  n.  II  189S)  sucht  neuerdings 
aus  dem  von  mir  geführten  Nachweis,  dass  das  ägyptische  Loth  (Kite)  zu  den 
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in  Fleisch  uud  Blut  übergegangen.  An  solche  Verhältnisse  lehnte 
er  sich  hei  der  Einführung  des  Zuschlages  zum  Marktgewicht  an.') 
Seinem  Grund  und  Wesen  nach  aber  sollte  dieser  Zuschlag,  wie 
Allen  voran  Wilamowitz,  unter  Heranziehung  auch  der  im  Volks- 
beschluss  CIA.  II  496  vorgeschriebenen  Vergrösserung  des  Hohl- 
niaasses,  betont  hat,  eine  volksfreundliche  Maassregel  sein:  ,der 
Athener  bekam  wirklich  mehr  als  eine  Metze  Feigen  oder  ein  Pfund 
Salz.'*)    Von  dem  Solonischen  Marktgewicht  erhöhter  Norm  ist  die 


Kinheiten  des  babylüiiisclien  Gewichtssystemes  gemeiner  Norm  in  glatten  Ver- 
hältnissen steht,  die  Theorie  ägyptischen  Ursprunges  der  antiken  Ciewichte  her- 
zuleiten, ohne  zwingende  Gründe  und  mit  unhaltbaren  Consequenzen.  Hultsch, 
der  in  seinen  Schriften  stets  bisher  den  babylonischen  Ursprung  vertreten  hatte, 
lässt  befremdlicher  Weise  diese  Erkenntniss  in  dem  Augenblicke  fallen,  wo 
sie  durch  die  Auffindung  der  .gemeinen^  Norm  des  babylonischen  Gewichtes, 
zu  deren  Einheiten  die  wichtigsten  Einheiten  des  classischen  Alterthumes,  so 
die  sülonisclie  Mine  (436,öT  g),  das  römische  Pfund  (327,45  g)  in  diesen  ihren, 
durch  die  classische  Altert h ums forschung  festgestellten  und  von 
mir  nicht  angetasteten  Normalbeträgen  in  glatten  Verbältnissen  stehen, 
thatsüchlich  ihre  stärkste  Stütze  erhall.  Vgl.  VBAG  1894  S.  1S9,  ferner  un- 
ten S.  (344  iL  sowie  meine  itecension  von  Hultsch'  Schrift  im  Litterarischen 
Ontralblatl  und  im  allgemeinen  auch  Hill  Handbook  of  Greek  and  Human 
C'uins,  Intruduction.  —  Das  von  mir  ermittelte  durchgehende  Nebeneinander- 
bestehen von  gemeiner  und  erhöhter  königlicher  Norm  ist  inzwischen  Gemein- 
gut der  Metrologie  geworden.  Auch  Hultsch  a.  a.  0.  stimmt  darin  mit  mir 
über  ein.  Das  besprochene  Gewicht  bildet  die  erhö  h  te  Norm  des  solonischen 
Systemes:  von  einem  ganz  neuen  System  zu  sprechen  (Pernice  vgl.  S.  637 
A.  3)  wäre  irreführend. 

1)  .Jedenfalls  ist  nicht  abzusehen,  was  Solon  veranlassen  konnte,  diese 
für  den  Verkehr  höchst  verwirrende  Anordnung  zu  treffen.  Es  hält  nicht 
schwer,  unter  den  vielen  Gewichtslücken  solche  zu  finden,  die  genau  so  schwer 
sind,  als  es  die  erhöhte  Norm  verlangt.  Aber  lässt  man  sie  bestehen,  so  ist 
die  geniale  handelspolitische  Maassregel,  die  Solon  mit  der  Einführung  des 
euböischen  Systemes  traf,  und  die  natürlich  ebenso  für  die  Gewichte  als  für 
die  Münzen  gilt,  zur  Hälfte  wieder  aufgehoben'.  So  äusserte  Pernice  Grie- 
chische Gewichte  S.  30  in  Bekämpfung  meiner  ersten  Ausführungen  (VBAG 
1892  Anni.)  über  das  J'alenl  von  63  solonischen  Minen.  Wieder  ein  Beleg 
dafür,  dass  auf  metrologischem  Gebiet  in  nachdrücklicher  Skepsis  nicht  immer 
das  fördernde  Princip  zu  erblicken  ist.  Die  Gewichtsstücke,  die  der  um  V«> 
erhöhten  Norm  (leichte  Mine  458,6  g,  schwere  917g)  entsprechen  (z.  B.  Pernice 
n.  S,  9;  24S.fl'.),  werden  als  gesonderte  Reihe  auszuscheiden  sein.  Dass  sich 
itie  um  V^  erhöhte  Norm  (454,9g),  die  sich  im  englischen  Avoir-dupoids- 
Pfund  (453,49  g)  fortsetzt,  verschiedentlich  in  den  dem  euböisch-attischeD 
System  angehörigen  Prägungen  findet,  habe  ich  schon  mehrfach  betont. 

2)  Aristoteles  und  Athen  I  43. 
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alle  ^Avä  IfinoQiKi]  des  geoannlen  VolksheschiuMes  im  R«'lrag«  von 
600,2  g  wohl  zu  uolerscheiden.')  Sie  ist  die  eigeutlictie  Eiolieil 
des  pheidoDJftclieo ,  auch  io  Aegiua  gUlligeo  GewichtMysiemes.') 
Sie  selbst  und  die  zugehörige  erhöhte  Norm  kanieu  nicht  völlig 
ausser  Gebrauch,  wi«;  jener  Volksbeschluss  und  erhaltene  Gewichte 
zeigen.')  Ein  Ansluss  liegt  darin  nicht/)  Es  ist  nur  ein  Fall  der 
allgemeinen,  auch  uns  heule  nuch  nahe  tretenden  Erscheinung, 
dass  bei  einem  Systemwechsel  auC  metrischem  Gebiet  das  Alte, 
Nominale  wie  Bezeichnungen,  sich  mit  grosser  Zähigkeit  erhalt. 

Pernice*)  findet  es  befremdlich,  dass  in  Athen  eine  Anzahl 
verschiedener  Gewichlssysteme  im  Handel  Verwendung  gefunden 
haben  sollten.  Man  müsse  sich  ,immer  wieder  daran  erinnern, 
dass  die  antiken  GewichlsslUcke  lediglich  für  den  Kleinhandel  in 
Athen  und  auf  dem  Lande  bestimmt  gewesen  sind.  Und  sollen  wir 
glauben,  da^s  der  athenische  HUrger,  wenn  er  sich  seinen  llaus- 
vorrath  einkaufte,  stets  genau  wusste,  wie  schwer  die  phönikische, 
wie  schwer  die  leichte  babylonische  Mine")  war?  Er  brauchte  dazu 
ein  eigenes  HechenbUchlein,  und  es  wäre  gewiss  schwer  gewesen, 
sich  darin  zurecht  zu  finden.  Pflegen  wir  die  Feigen  okaweise 
einzukaufen,  weil  wir  sie  aus  Griechenland  beziehen,  oder  kaufen 
wir  Waaren ,  die  aus  den  englichen  Kolonien  kommen,  nach  eng- 
lischem Gewicht?  Der  Verkäufer  vollends  mussle,  wenn  er  nur 
einigermaassen  gut  assortirt  war,  stets  einige  Dutzend  von  Gewichten 
mit  sich  schleppen,  um  die  nach  verschiedenen  Normen  rechnenden 
Kunden  genügend  zu  bedienen*. 

Der  Fehler  liegt  hier  in  der  zu  starken  Betonung  des  KJein- 


1)  In  dies.  Ztschr.  XXVII  555  A.  1. 

2)  Ueber  den  Unterschied  von  pheidonisct)(-äginäischein)  Gewictit  and 
äginäischem  Münzgewicht,  8.  diese  Ztschr.  XXVII  557  (T. 

3)  S.  dies.  Ztschr.  XXVII  539.  —  Pernice  §  14. 

4)  Dies  im  Hinblicl<  auf  Wiianiowitz'  Bedenken  a.  a.  0. 

5)  Griecfiische  Gewichte  S.  25. 

6)  Ganz  richtig  (gegen  Pernice  S.  24  f.)  hat  Huitsch  eine  Anzahl  attischer 
Gewichtsstücke  der  babyionischen  Gewichtsmine  zugewiesen.  Sie  stellen  meist 
die  gemeine  Norm  dar  (schwer  982,4,  z.  B.  Pernice  n.  200  ff.,  leicht  [=  ^haXixri 
und  IIxoXsfiaCiCTi  (ivä]  491,2,  z.  B.  Pernice  n.  335,  351  ff.).  V»oo  der  baby- 
lonischen schweren  Gewichtsmine  (nicht  etwa  einer  Silbermine)  gemeiner 
und  königlicher  Norm  9,82  bzw.  ca.  10,25  g  stellen  singulärer  Weise  auch 
die  ältesten  Stücke  der  Prägung  von  Aigai  dar,  wie  schon  VBAG  1889  von 
mir  betont  worden  ist. 
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handels  und  in  VorslelluDgen,  die  der  MaDDigfaltigkeit  und  Viel- 
seitigkeit des  Verkehres  in  einem  grossen  Seehafen  und  der  durch 
sie  bedingten  Arbeitstheilung  nicht  gerecht  werden.  Athen,  das 
nimmt  ja  auch  Pernice  an,  war  ,während  seiner  Rlülhezeit  eine 
der  bedeutendsten  Handelsstädte  der  alten  Welt'.  Dass  bestimmte 
Waaren  nach  besonderem,  zum  Theil  den  an  ihrem  Ursprungsort 
üblichen  Gewichten  und  Maassen  gehandelt  wurden,  ist  durchaus 
nicht  überraschend.  Nicht  alle  Kautleute  und  Hündler,  sondern 
nur  eben  diejenigen,  die  mit  diesen  Waaren  zu  thun  hatten, 
waren  mit  den  nOthigen  Sondermaassen  und  -Gewichten  bekannt  und 
versehen,  die  sie  natürlich  nicht  mit  sich  herumzutragen  brauchten. 
Wir  haben  vielfach,  eventuell  auch  bei  gleicher  Form  und  gleichen 
Abzeichen  der  Gewichte,*)  mehr  Normen  zu  unterscheiden  als  bisher 
angenommen,  und  dem  entsprechend  vermindern  sich  die  bisher 
vorausgesetzten  übermässigen  Abweichungen  von  der  Norm.*)  lo 
Hamburg  wurde  bis  vor  Kurzem  das  aus  Russland  eingeführte  Ge- 
treide nach  englischem  Maasse  (per  Quarter)  neu  vermessen  und 
gehandelt.  Fände  man  nun  nach  30U0  Jahren  bei  Neubauten  oder 
Ausgrabungen  in  Hamburg  ein  Hohlmaass,  das  ein  oder  mehrere 
Quarter  darstellt,  so  würden  zukünftige  Metrologen,  nach  deren 
Anschauung  in  einer  grossen  Handelsstadt  nur  einheitliches  Maass 
und  Gewicht  denkbar  wären,  Anstrengungen  machen,  dieses  eng- 
lische Hohlmaass  als  einem  deutschen  zugehörig  hinzustellen.  Und 
wenn  sie  dabei  nach  dem  in  der  heutigen  Metrologie  vielfach  üb- 
lichen Verfahren,  das  Pernice  und  ich  in  gleicher  Weise,  wenn 
auch  zum  Theil  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  bekämpfen, 
die  nülhigen  grösseren  oder  kleineren  Abweichungen  von  der  Norm 
(willkürliche  Erhöhungen,  Erniedrigungen)  zugestehen,  so  würde 
ihnen  das  auch  gelingen.') 


1)  Dies  mit  Bezug  auf  Pernices  Forderung  S.  5,  32;  vgl.  bei  Pernice 
selbst  S.  57. 

2)  Vgl.  dazu  Pernice  S.  13. 

3)  Auch  in  der  Form  der  Gewichtsstöcke  zeigt  sich  im  Aiterthum, 
besonders  auf  orientalischem  Gebiet  eine  grosse  Mannigfaltigkeit.  Besonders 
häufig  begegnen  Thiergestalt,  eingegrabene  Thierdarstelluug  und  gewisse 
stcreometrische  Körper.  Die  Beobachtung  dieser  von  den  Gewichten  mit  No- 
minalbezeichnung bekannten  Formen  kann  uns  zur  Erkenntniss  der  grossen 
Anzahl  von  unbezeichneten  Gewichten  verhelfen.  Gewichte  in  Thiergestalt 
ohne  ersichtliche  Nominalbezeichnung  zeigt  die  bekannte,  auch  im  Berliner 
Museum  nachgebildete  ägyptische  Darstellung  der  Wägung  von  Goldringen.  Von 
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3.  Der  ,S tater/  zat  hiidityt^it\iti^aav  \ai  t]Qtii;  uvul 
tqi  aiatfjgi  xz^.  Warum  ttp  atatfj^il  Hier  lieglein  Bfiienken, 
dessen  man  sich  bisher  nicht  bewusst  geworden  isi.  Em  solo- 
nisches  Didrachmon  wieg!  8,73  g.  Kine  KrhOhung  um  ganie  0,4  ^ 
ist  nicht  bedeutend  genug,  um  gerade  diefe  Kinheil  als  Heis|)iel  f(tr 
die  von  der  Erhöhung  betroffenen  Gewichte  zu  nennen.  Auch 
bewegt  sich  doch  der  Marktverkehr  mehr  in  Pfunden  und  Centnern 
als  in  Loth  und  Uuentchen.     Die  I.Osung  der  Schwierigkeil   bietet 


solchen  Beobachtungen  ausgehend  habe  ich  (VßAG  1891  S.  51&  (T.)  mich  be- 
müht, etliche  Merkmale  der  ,(jewichlHverdichtigkeil'  zu8amnienzuBt«'llrn,  wo- 
bei  ich  freilich,  wie  I'ernice  Griechische  Gewichte  $  2  zuzugeben  ist,  in  einiger 
Hinsicht  zu  weit  gegangen  bin.  Namentlich,  wenn  mehrere  solcher  Merk- 
male für  ein  Stück  zusammentrefTen,  erscheint  der  Gewichtsverdacht  begründet. 
Trifft  es  sich  dann,  dars  ein  solches  Stück  mit  einer  der  bekannten  Einheiten 
der  verttchiedenen  Gewichtssysteme  genau  harmonirt,  so  wird  regelmässig  der 
Verdacht  als  zur  Gewissheit  erhoben,  die  Gewichtsqualität  als  erwiesen  gellen 
können.  Wenn  also  Pernice  a.  a.  Ü.  sagt:  ,es  wird  zwar  (von  Lehmann) 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  Gegenstände  nur  ,gewichtsverdächtig'  sind, 
aber  nichts  destoweniger  werden  sie  den  verschiedensten  Systemen  ein- 
geordnet', so  wird  damit,  wie  man  sieht,  der  Thatbestand  verschoben.  Es 
galt  die  Beantwortung  einer,  muthmaassliche  Gewichtsstücke  betreffenden  ar- 
chäologischen Untersuchung,  bei  der  erst  in  allerletzter  Linie  die  Metrologie 
zur  Hülfe  genommen  wurde.  Als  Basis  für  metrologische  Schlüsse,  als  Be- 
lege für  etwaige  neue  Gewichtsnormen  kommen  diese  Stöcke  in  keiner  Weise 
in  Betracht  und  um  Versuche,  das  metrologische  Material  in  , unzulässiger' 
Weise  zu  , bereichern'  (Pernice  S.  5),  handelt  es  sich  durchaus  nicht.  Vielmehr 
habe  ich  mich  auch  hier  durch  falsche  Bedenken  hemmen  lassen.  Die  Ber- 
liner vorderasiatische  Sammlung  enthält  ein  Stück  aus  weissem  Gestein,  das 
ich  aus  verschiedenen  Gründen  als  Gewicht  ansprach.  Die  Wägung,  nach 
der  es  einer  Drittelmine  gleichkam,  schien  das  zu  bestätigen.  Als  man  mir 
einwandte,  das  Stück  sei  offenbar  ein  durch  die  Brüste  deutlich  gekenn- 
zeichneter weiblicher  Oberkörper,  liess  ich  den  Gedanken  fallen.  Pernices 
Uebersicht  zeigt  nun  mehrfach  Gewichte  mit  Darstellung  weiblicher  Brüste 
(z.B.  n.  278,  279,  2S4,  291).  Diese  Form  gehört  also  zu  denen,  die  mit 
den  Normen  aus  dem  Orient  übernommen  sind.  —  Für  die  Goldgelasse  der 
Schliemannschen  Sammlung,  die  ihrem  Gewichte  nach  wohlbekannte  Minen- 
einheiten repräsentiren,  verweise  ich  gegenüber  Pernice  S.  4,  wiederholt  (vgl. 
VBAG  1S89  S.  266)  auf  die  in  Neukarthago  erbeuteten  Goldschalen  (Livius 
26,  47,  7,  vgl.  dazu  jetzt  Hultsch  Gewichte  S.  51  A.  1)  und  auf  meine  Be- 
merkungen VBAG  1SS9  S.  248  unten  und  1893  S.  25  ff.  Dem  Goldschmidt 
wurde  das  kostbare  Material  zugewogen.  Er  musste  es,  eventuell  abzüglich 
eines  Bruchtheiles  als  Arbeitslohnes,  vollwichtig  verarbeiten.  Dass  man  bei  der 
Hingabe  möglichst  eine  Einheit  oder  deren  organischen  Theil  wählte,  ist  keines- 
wegs verwunderlich. 
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der  von  Pernice')  an  den  attischen  Gewichten  geführte  Nachweis, 
dasft  die  Doppelmine  als  Einheit  des  «schweren  Systemes'  solonischer 
Norm")  regelmässig  als  Stater  bezeichnet  wurde.  Dieser  Staler 
erfuhr  die,  eiae  Erwähnung  lohnende  Erhöhung  um  43,6  g.  Aristo» 
teles  bestätigt  also  Pernices  Ermittelung. 

4.  Beziehungen  zwischen  der  ae((7ax^£<a  und  der 
Aenderung  des  Mil  uzjussses?  Im  Anschluss  an  Kühler  habe 
ich  in  dies.  Ztsclir.  XXVII  553  ausgeführt,  dass  die  aetaax^eici 
von  der  Aenderung  des  Münzfusses  zu  trennen,  jene  eine  sociale, 
diese  eine  handelspolitische  Maassregel  sei.  Die  Seisachthie  bedeutet 
vollkommene  Aufhebung  der  Schulden  zum  Zweck  der  Beseitigung 
der  SchuKIknechtschaft.  Dem  fügte  ich  hinzu:  ,dabei  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  die  Münzänderung  in  einzelnen  Fällen  und  in 
der  von  den  tiveg  utv  xai  'AvÖQOTluiv  angedeuteten  Weise  durch 
private  Abkommen  zu  einer  Ermässigung  der  ,(Darlehns-)'Schuld 
benutzt  worden  ist;  so  dass  wir  nicht  durchaus  gezwungen  sind, 
diese  Ansicht  als  eine  gelehrte  Erklärung  der  MUnzreform,  deren 
wahren  Grund  man  nicht  mehr  kannte,  zu  betrachten.' 

In  der  von  mir  ausgesprochenen  Form  ist  der  Gedanke  nicht 
haltbar,  denn  es  gab  ja  keine  (I)arlehns-)Schuld  mehr,  die  ermässigt 
wenlen  konnte.  Und  doch  möchte  ich  glauben,  dass  in  den  Worten 
bei  Plutarch')  etwas  Richtiges  ausgesprochen,  ein  mit  Missver» 
sländnissen  umkleideter  wahrer  Kern  enthalten  ist.')  In  Betracht 
kommen  könnten  von  älteren  Verbindlichkeiten  nur  solche  aus  an- 
deren als  Darlehnsvcrträgen.  Wie  nun,  wenn  Solon  ein  Einführungs- 
gesetz mit  Uebergangsbestimmungen  erlassen  hätte,  dahin  lautend, 

1)  Griechische  Gewichte  S.  48  f. 

2)  Das  Nebeneinanderbestehen  eines  schweren  und  eines  leichten  Syste- 
mes, deren  Haupteinheiten  im  Verhältniss  2  :  1  stehen,  ist,  wie  bekannt,  eine 
durcli  die  gesammte  antike  Metrologie  verbreitete  Eigenthümlichkeit  gerade 
des  babylonischen  Systems.  So  auch  Pernice  Zeitschrift  für  Numismatik 
XX  1896,  228  und  Hullsch  Gewichte  S.  174.  Die  Ursachen  dieser  Erschei* 
nung  sind  wie  die  Grundlagen  des  gesammten  babylonischen  Systemes  der 
Zeit-  und  Raunimessung  in  der  Himmelsbeobachtung,  der  technischen  Chrono- 
logie zu  suchen ;  s.  zuletxt  meine  Bemerkungen  Zeilschrift  für  Assyriologie 
XIV  1900,  S.  367fT. 

3)  Vgl.  dies.  Ztschr.  XXVII  554  A.  1. 

4)  Die  Frage  weiter  zu  verfolgen  bin  ich  namentlich  veranlasst  worden 
durch  Rühls  briefliche  Bemerkung,  ihm  seheine  mit  meinen  ihm  grösstentheiU 
einleuchtenden  Ausführungen  die  Erklärung  der  aeiadz^eta  und  der  Münz- 
ordnung nicht  erschöpft. 
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dass  bis  zu  eiaem  gewissen  Termia  Zahlungen  an  <li«  Staatskassen, 
uamenllich  auf  Grund  «solcher  Verbindlichkeiten  aus  üherer  Zeil, 
statt  in  alten  Drachmen  in  neuen  Drachmen  erfolgen  konnten? 
Das  hatte  mehrere  Vortheile.  Der  Uebergang  vom  alten  zum  neuen 
Gelde  wurde  beschleunigt,  der  stetK  sehr  starke  Widerwille  gegeu 
Einführung  einer  neuen  Münze,  noch  dazu  einer  mit  geringwer- 
thigerer  Einheit  wurde  überwunden,  un(^  ihatsächlich  eine  weitere 
Aufbesserung  der  wirthschaftlichen  Verhältnisse  herbeigeführt.  Wenn 
der  Staat  diese  Bestimmung  garantirte,  so  konnte  sich  auch  der 
Privatverkehr  dieselbe  zu  Nutze  machen.  In  solchen  Fällen  traf, 
der  Hauptsache  nach,  zu:  {(2at')  ufpeiilaO^ai  ftiv  tovg  intivonag 
fteydXa,  firjdiv  de  ßXärcvea^ai  xovg  %onit,onivovg  (Plutarch 
Solon  15).  Dagegen  ist  natürlich  der  Vonb'rsalz  tZai'  agi^fxif) 
(xkv  iaov,  dwäftei  d'  'ikaztov  anodiöövxutv  nur  auf  den  Grund- 
irrthum  betreffs  der  allen  und  neuen  Drachmen  zurückzuführen. 
5.  Entstehung  des  euboischen  Gewichtes.  Das  von 
Solon  eingeführte  Gewicht  war  das  eubüische.  Mit  der  Einführung 
der  euboischen  Währung  brachte  Solon,  wie  Köhler*)  gezeigt  hat, 
den  Anschluss  an  das  chalkidisch- korinthische  Uandelsgebiet  zu 
Wege  und  lüste  Athen  von  den  Beziehungen  zu  dem  übermächtigen 
Aegina,  um  ihm  Concurrenz  und  Ueberflügelung  zu  ermöglichen.') 
Die  Entstehung  des  euboischen  Gewichtes  habe  ich')  vermulhungs- 
weise  erklärt  als  Folge  einer  Veränderung  des  Werlhverhältnisses 
von  Silber  zu  Kupfer  96:  1  statt  120  :  1  und  eine  Bestätigung  in 
der  Thalsache  erblickt,  dass  96  Obolen  auf  einen  Slater  gehen. 
Hierin  hat  mir  inzwischen  HilM)  beigepflichlet. 

1)  Milth.  des  arch.  Inst,  zu  Altien  X  S.  151  ff. 

2)  S.  diese  Zlsctir.  XXVII  553. 

3)  S.  diese  Ztsclir.  XXVIl  549  A.  l. 

4)  Handbook  p.  36.  Nähme  man  an,  Solon  hätte  gleichzeitig  mit  Ein- 
führung der  euboischen  Währung  im  Anschluss  an  frühere,  eventuell  zum 
Theil  noch  gültige  euböische  Verhältnisse  zeitweilig  einen  Zwangskurs  für 
Kupfer  vorgeschrieben,  der  diesem  einen  um  V*  höheren  NVerth  verlieh,  so 
hätten  wiederum  ,die'  in  Kupfer  , zahlenden  einen  Vortbeil',  die,  die  den  Aus- 
tausch gegen  Silber  bewerkstelligten,  im  letzten  Grunde  die  Staatskasse 
.keinen  Nachtheil'  gehabt.  Vielleicht  konnte  auch  eine  solche  Maassregel 
weiter  noch  mit  der  Neuordnung  der  Münze  in  Verbindung  gesetzt  werden, 
indem  verordnet  wurde,  dass  für  die  üebergangsfrist  etwaige  alte,  grössere 
Kupfereinheiten  den  neueren,  kleineren  gleich  gesetzt  wurden,  umsomehr  als 
es  sich  hier  thatsächlich  oder  nahezu  um  Scheidemünze  handelte,  bei  der  es 
auf  die  genauen  Beträge  weniger  ankam. 
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Ilullsch')  Diramt  an,  dass  eine,  der  euhöisclien  entsprechende 
Gewiclitsnorm  in  einer  schweren  und  einer  leichten  Form  bereits 
io  viel  älterer  Zeit  in  Aegyplen  nachweisbar  sei  und  sieht  darin 
eine  , Beseitigung'  meiner  Anscliauung  tlber  deren  Entstehung.  Mit 
Unrecht.  Angenommen  die  Thatsache  wäre  richtig,  was  mir  durch 
Hüllschs  Belege  und  Ausfülirungen  S.  39  ff.  noch  nicht  gesichert 
erscheint,  so  hätte  meine  Erklärung  für  deren  Entstehung  doch 
Bestand.  Man  hätte  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme,  dass 
das  in  Aegypten  in  Folge  einer  Veränderung  des  Verhältnisses  vom 
Kupier  zum  Silber  entstandene  Gewicht  in  Euböa  eingeführt  sei, 
oder  aber  dass  analoge  Umstände  zur  Neubildung  des  früher  an 
anderem  Orte  entstandenen  Gewichtes  geführt  hätten.') 

Theilt  man  die  euböisch-solouische  Mine  in  Sechzigstel,  so 
ergiebl  sich  der  Betrag  des  schweren  und  leichten  phOnikischen 
Schekels  gemeiner  Norm  (14,55  bezw.  7,28  g).    Aber  ihrer  Ent- 


1)  Die  Gewichte  des  AKerlliumes  S.  66  A.  4. 

2)  Das  römische  Pfund  von  normal  327,45  g  ist  in.  B.  entstanden  durch 
eine  noch  sliirkere  Reduction  jenes  Werthverhältnisses,  72  :t  stall  t20:  l.  Diese 
Annahme  halte  ich  aufrecht  (s.  Sitzungsberichte  der  Archäologischen  Gesell- 
schaft, Archäologischer  Anzeiger  XII  1897  S.  16S),  wenn  ich  mich  auch  nicht 
mehr  auf  die  Waage  von  Chiusi  dafür  berufen  kann  (s.  Feroice  Archäologisches 
Jahrbuch  Bd.  XIII  1898  S.  79).  Schon  viel  früher  aber  wird  einmal  die 
gleiche  Reduction  mehr  im  Osten  der  antiken  Culturwelt  eingetreten  sein.  Ihr 
verdanken  möglicherweise  die  Mine  von  654,9  g  (Mine  der  ältesten  äginäischen 
Silberwährung)  und  die  von  672  g  (uvä  dyo^aia  in  dies.  Ztschr.  XX VII  558; 
Pernice  Griechische  Gewichte  §  13)  ihre  Entstehung,  die  sich  zur  babylonischen 
schweren  Silbermine  genau  verhalten  (3  :  5)  wie  das  römische  Pfund  zur  ba- 
bylonischen leichten  Silbermine.  Das  Gewicht  von  654,9  g  gehört  der  ge- 
meinen Norm  an,  das  von  672  nimmt  die  entsprechende  Stelle  im  .königlichen 
System  reducirter  Form'  ein.  Rein  rechnerisch  ist  das  römische  Pfund  die 
Halfle  dieser  äginäischen  Mine  gemeiner  Norm,  ebenso  wie  es  '/s  der  baby- 
lonischen schweren  (982,4  g)  ^3  der  babyionischen  leichten  (491,2  g)  Gewichts- 
mine  gemeiner  Norm  ist.  Wenn  die  Römer  zu  Beginn  des  ersten  puniscben 
Krieges  zur  Silberwährung  übergingen  und  damit  im  Zusammenhang  eine 
Aenderung  ihres  Gewichtes  eintrat,  so  ist  die  Sclilussfolgerung,  dass  sie  einen 
Zwangskurs  für  Kupfer  einführten,  um  Silber  möglichst  billig  einzukaufen,  von 
vornherein  gegeben  und  gerechtfertigt.  Die  Stellung  des  römischen  Pfundes 
im  System  der  NVährungsgewichte  giebt  uns  nun  den  mathematischen  Auf- 
schluss  über  den  Betrag  dieser  Reduction,  immer  vorausgesetzt,  dass  zwischen 
Silber  und  Kupfer  ursprünglich  das  Verhältniss  von  12U:  1  obwaltete  (vgl.  jetzt 
auch  Hultsch  .Gewichte'  S.  136),  was  ja  freilich  noch  vielfach  bestritten  wird  und 
worauf  ich  bei  anderer  Gelegenheit,  unter  Betonung  namentlich  auch  der  sici- 
lischen  Verhältnisse,  zurückzukommen  hoffe.  Vgl.  diese  Ztschr. XX Vll  546f  Anm. 

Hermes  XXXV.  42 
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stehuDg  nach  ist  die  nirgeuds  sechziglach  gelheill  aultreteude 
eubüische  Mine  keinenl'alls  die  ,Sechzigermine'  dieses  phOnikischeo 
Schekels,  wie  Ilultsch  a.  a.  0.  will.  Wenn  wir  höhere  Einheilen 
entstanden  sein  lassen  aus  kleineren,  die  jenen  niemals  als  deren 
Uestandttheile  zugeordnet  erscheinen ,  so  verlieren  wir  völlig  den 
Boden  unter  den  Füssen.  Ist  es  schon  irreführend,  die  Üetrachtung 
überwiegend  an  die  kleineren  Einheiten  (Schekel,  Lolh,  Drachme) 
anzuknüpfen,  so  läuft  llultschs  Aufstellung,  aus  jeder  solchen  klei- 
neren Einheit  habe  eine  ,Fünfziger-  und  eine  Sechzigermine'  ge- 
bildet werden  können,  direct  der  metrologischen  Entwicklung  zu- 
wider. Das  einheimische  babylonische  Sexagesimalsyslcm  iht  bei 
der  Eintheilung  der  , Wahrungsminen'  zu  Gunsten  des  in  Aegypten 
und  Syrien  u.  s.  w.  herrschenden  Decimalsystemes  aufgegeben  und 
nie  wieder  aufgenommen  worden.  Schon  in  dies.  Ztschr.  XXVII 
549  A.  1  schrieb  ich  ,mit  solcher  rechnungsmassigen  und  folglich 
mehr  mechanischen  Feststellung  darf  sich  die  metrologische  For- 
schung nicht  begnügen,  sondern  muss  überall  die  Gründe  für  die 
Aenderung  der  Normen  festzustellen  suchen,  die  bei  den  Gewichten 
in  überwiegendem  Maasse  merkantiler  und  handelspolitischer  Natur 
sind'.  Meinen  Einspruch  gegen  die  rein  rechnerische  Betrachtungs- 
weise, die  in  Hultsch'  neuer  Darstellung  gerade  auf  Grund  der  ge- 
nannten Aufstellung  bedenklich  hervortritt,  mochte  ich  hier,  wie 
an  anderer  Stelle,  nachdrücklich  wiederholen. 

6.  Die  0eiöiüV€ia  (xitga.  In  ixelvov  yag  lyivtxo 
•/.al  %a  /uirga  fueiCo)  tc5v  Oeiöcüveiojv  xai  rj  fxvä  ngözegov 
€X[o]voa  [a]ta^fxov  IßöofJi^xovTa  ögax^iag  ävenXr^Qtii^r]  ralg 
k%(x%öv.  Hultsch  hatte  aus  diesem  Satze  gefolgert,  dass  entgegen 
allen  Nachrichten  in  Athen  vor  Solon  ein  kleineres  Gewicht  als 
das  eubOische  in  Anwendung  gewesen  sei  und  scbloss  auf  das 
babylonisch-persische  Gewicht.  Nachdem  Wilamowitz  und  ich  unab- 
hängig von  einander  dies  als  unzulässig  erwiesen  hatten,')  hat 
Hultsch  diesen  Irrthum  zurückgenommen.  Neuerdings  folgert  er 
aus  dieser  Stelle,  dass  die  vorsolonischen  Hohlmaasse  in  Athen 
kleiner  gewesen  seien  als  die  solonischen.')  Hultsch  beruft  sich 
darauf,   dass    die  Aenderung  /ue/w  statt  fiei^w  sich  nicht  bewährt 


1)  Aristoteles  und  Athen  I  43.  44  A.  1.  —  Diese  Ztschr.  XXVIi  534  ff.  — 
Auch  Ed.  Meyer  Geschichte  des  Aiterthumes  II,  und  Andere  haben  mir  zu- 
gestimmt. 

2)  Die  Gewichte  des  Aiterthumes  S.  60  A.  2. 
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habe.  Die  ist  freilich  längst  auTgegeben.  Aber  sicher  ist,  üass 
der  auf  dem  Gebiet  der  Gewichte  nachweisbare  Grundirrlhum 
irrige  Vorstellungen  betreffs  der  übrigen  Maasskategorien  mit  Nolh- 
wendigkeit  bedingte.  Wie  ich  (in  dies.  Ztschr.  XXVII  533)  bemerkt 
habe,  war  es  offenbar  Aristoteles  ganz  wohl  bekannt,  dass  in  einem 
geschlossenen  System  die  Grundeinheiten  der  verschiedenen  Kate- 
gorien als  von  einander  abhängig  betrachtet  werden.  Für  Ueber- 
vorsichtige,  die  das  nicht  zugestehen  mögen,  ist  übrigens  auch  diese 
Annahme  entbehrlich:  es  brauchen  nur  in  einer  der  älteren  Quellen 
altes  und  neues  Maass  in  derselben  Weise  verglichen  gewesen  zu 
sein  wie  alte  und  neue  Drachmen  (35  alte  =»  48  neue  Choiniken 
ca.),  so  ist  auch  der  gleiche  Fehler  in  der  Auffassung  erklärt. 
Ich  selbst  halte  freilich  letztere  Annahme  aus  verschiedenen  Gründen 
für  weniger  wahrscheinlich.  Ilultsch  betrachtet  den  vorsolonischen 
Metretes  als  dem  einfachen  Cubus  des  vorsolonischen  (pheido- 
nischen)  Fusses  entsprechend,  während  bekanntlich  im  solonischen 
System  der  Metretes  das  1  '/j  fache  vom  Cubus  des  solonischen  Fusses 
ist.')  Zu  solcher  Annahme  möchte  ich  mich  in  diesem  Zusammen- 
hang auf  Aristoteles'  alleinige  Autorität  hin  nicht  verstehen.  Wir 
wissen,  dass  Pheidon  den  Peloponnesiern  ein  geschlossenes  Maass- 
system gegeben  hat,  in  welchem  die  Längeneinheit,  der  babylonisch- 
persisch-pheidonische  Fuss  von  rund  330  (genauer  330,78  mm,  2/3 
des  fiiTQtog  nf^xvi;),^)  vereinigt  war  mit  praeexistenten,  im  baby- 
lonischen System  wurzelnden  Einheiten  der  anderen  Kategorien, 
die  sich  zu  dem  Fusse  fügten,  als  wären  sie  auf  ihm  aufgebaut, 
aus  ihm  berechnet.')  Wir  wissen,  dass  in  Athen  in  älterer  Zeit  ein 
grösserer,  eben  dieser  Fuss  von  rund  330  mm  im  Gebrauch  war, 
der  um  ein  Neuntel  grösser  war  als  der  solonische  Fuss.  Wir 
kennen  peloponnesisches  (spartanisches)  Maass  und  Gewicht.*)  Wir 
finden,  dass  das  vorsolonische  Gewicht  und  somit  das  ganze  vor- 
solonische   System   —  von    dem    gesondert   zu    betrachtenden   ägi- 

1)  In  dies.  Ztschr.  XXVll  541  war  ualürlich  zu  lesen:  ,das8  auch  der  solo- 
nische iMelretes,  das  l'/'-if^ache  des  Maasses,  weiches  Flüssigkeit  vom  Gewicht 
des  Talentes  fasst  (60.  436,67  cdm  sind  26,20  1),  liieiner  ist  als  der  vorsolonische 
Metretes,  der  ^j-i  von  (60.  600  cdm  =)  6001  bildet.' 

2)  Diese  Ztschr.  XXVll  540  unter  2. 

3)  Dies  der  Sachverhalt  bei  abgeleiteten  geschlossenen  Systemen,  s.  diese 
Ztschr.  XXVll  533  f.  Acten  des  Stockholmer  Orientalistencongresses,  Seelion 
Semilique  S.  226  unter  b)  und  sonst. 

4)  S.  besonders  Hultsch  Metrologie^  §  46,  5  S.  300. 

42* 
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Düificlicn  MUnz^ystem  ahgosf^hen ')  —  mit  diesem  in  Einklang  ttt<'iii 
und  sind  somit  nicht  üherrasclit  durch  Aristoteles  zu  erfahren, 
dass  das  vorsolonisclic  Maas»  das  pheidonische  war.  Die  Bildung 
des  irrihuros  betrefTs  der  ilohimaasse  mag  dadurch  mit  hefOrderi 
sein,  dass  Solon  f'tJr  den  Marktverkehr  in  gewissen  Fallen,  wie  später 
der  Voiksbeschluss  CIA.  II  496,  der  vieirach  nur  früher  Angeord- 
netes neu  eingesclhlrfl  haben  wird,  statt  gestrichenen  gehäuftes 
Maass  vorgeschrieben  hat,  worauf  die  Inav^tjatt;  bei  Plularch  zu 
deuten  scheint.  Aber  an  der  Annahme  eines  Irrthums')  wird  bis 
auf  Weiteres  festzuhalten  sein. 

7.  Zeit  des  Pheidon.  Meine  früher  gegebenen  An^chan- 
uogeo  über  Pheidons  chronologische  Zuweisung')  sind  durch  seit- 
her geführte  eingehende  Untersuchungen  nur  befestigt  worden. 
Gedankengang  und  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen,  die  ich  dem- 
nächst in  extenso  zu  veröffentlichen  hoffe,  deute  ich  hier  kurz  an. 
Die  Nachrichten  (Her.  VI  27,  Paus.  XXII  6,2),  dass  Pheidon  der 
Mächtigste,  Stolzeste  der  Peloponnesier  gewesen  sei  (Her.:  ifigi- 
aavTog  ^^yiara  örj  'Ekkr'jXüv  unävnov ,  Paus.:  tov  iv'El- 
Xrjai  fiaXiaia  Ißgloavta)*)  und  ihnen  Maass  und  Gewichte  ge- 
geben habe,  führen,  wie  ich  mit  Köhler  annehme,  in  die  Zeit  vor 
Entwicklung  der  spartanischen  Hegemonie,  als  vor  die  messenischen 
Kriege.  Den  so  gewonnenen  allgemeinen  Ansatz  bestätigen  die 
beiden  einzigen  Daten,  die  ernstlich  in  Betracht  kommen.  Theo- 
pomps Ansatz  (nach  ihm  Marmor  Parium)  beruht,  wie  allseitig 
anerkannt,  auf  künstlicher  schematischer  Berechnung.  Herodots 
chronologisch  ganz  sinnlose  Angabe  erklärt  sich  sehr  einfach  da- 
durch, dass  das  Thatsäcbliche  über  Pheidon,  die  Worte  0£id(jjvog 
ök  bis  Totrov  dk  nalg,  ein  Einschub  ist,  den  Herodot  aus  einer 
schriftlichen  Quelle')   eingefügt  hat  in  die  rein  novellistische,   auf 


1)  S.  diese  Ztsclir.  XXVIl  557  ff. 

2)  Vgl.  Wilamowilz,  Aristoteles  und  Athen  I  43,  der  dies  mit  der  gleichen 
Bestimmtheit  ausspricht  wie  ich,  diese  Ztschr.  XXVII  534  und  541. 

3)  S.  diese  Zlschr.  XXVII  559  f. 

4)  Eduard  Meyers  üebersetznng  GA  II:  ,der  den  Griechen  den  grössten 
Schimpf  angethan  hat*,  (indem  er  den  Eleern  den  Vorsitz  bei  den  olympischen 
Spielen  entriss),  lässt  sich  doch  wohl  nicht  vertreten:  da  müsste  ißgi^nv 
mit  eis  oder  dem  blossen  Accusativ  construirt  werden. 

5)  Und  zwar  derselben  Quelle,  welcher  Pausanias,  der  hier  der  Haupt- 
sache nach  nicht  auf  Herodot  fusst,  durch  verschiedene  Mitlelqaelien  folgt, 
m.  E.  Hekataios. 
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mündlicher  Tradition  beruliende  Mär  von  der  Werbung  um  Agariste 
und  den  dadurch  begründeten  Ruhm  der  Alkmeoniden.')  Die  Ein- 
fügung ist  deutlich  erkennbar  an  dem  zweimaligen  öe:  Oeidwvog 
de  Tov  TU  fiiiQa  xtL  .  .  .  tovrov  de  naig.  Bleiben  Ephoros 
und  Pausanias.  PauMnias'  Angaben  sind  um  so  werthvoller,  als 
sie  gar  nicht  die  chronologische  Bestimmung  des  Pheidon  im  Auge 
haben,  sondern  seiner  nur  mehr  zufällig  bei  einer  Erörterung  der 
Anolympiaden*)  gedenkt.  Zu  Pausanias'  8.  Olympiade  (748)  stimmt 
Ephoros  Ansatz  öexarog  and  Tt^tivov  genauer,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Denn  Ephoros'  Angabe,  nach  welcher  die  do- 
rische Wanderung  735  Jahre  vor  Alexanders'  Uebergang  nach  Asien 
fallt,  lässt  mit  Sicherheit  auf  Generationen  zu  35  Jahren 
schliessen:  735  —  21.  35.  Von  1069  resp.  106S  9  mal  35  — 
315  Jahre  abrechnend  kommen  wir  für  die  ax(4t]  des  Fheidoo 
auf  754  V.  Chr.  —  Ich  glaube,  dass  bereits  llekalaios,  dessen  Be- 
nutzung durch  Ephoros  namentlich  aus  Pseudo-Skymnos  ersichtlich 
ist,  mit  Generationen  zu  35  (nicht  zu  40)  Jahren  gerechnet  hat, 
und  meine  ferner,  dass  die  Nachrichten  über  Pheidons  Anschlag 
auf  Kuriuth,  der  die  Gründung  von  Syrakus  (757  Marmor  Parium, 
734  Eusebius)  mit  bedingte,  nicht  durchweg  legendarisch  sind. 
Aus  der  mittelbar  über  den  Peloponues  hinausgreifenden  Macht- 
stellung Pheidous,  die  ihrerseits  wieder  nur  für  das  S.  Jahrhundert 
begreiflich  ist,  erklärt  sich  auch  die  Geltung  seiner  Maassordnung 
ausserhalb  des  Peloponnes.  Man  wird  also  nicht  mit  Wilamowitz') 
bei  Aristoteles  in  der  Bezeichnung  des  alten  Maasses  als  des  ,phei- 
donischeu'  einen  Irrlhum  in  Betracht  zu  ziehen  brauchen.^) 
Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 


1)  Vgl.  Her.  VI  125  Anfang  mit  VI  131  Anfang:  nai  nxus  'AhtfitoviSat 
iß(öadT,aav  ava  ir^v  'EXXäSa. 

2)  Ueber  die  Differenzen  in  den  Angaben  betreffs  der  Fehlolympiaden 
und  ihre  HeikunTt  Näheres  s.  Z.  in  der  ausführlichen  Darlegung. 

3)  Aristoteles  und  Athen  S.  44  A.  1. 

4)  Wie  man  sieht,  stehen  meine  Ergebnisse  (hier  wie  an  manchen  anderen 
Stellen)  in  einig;em  Gegensatz  zu  den  beiden  übrigens  einander  wohl  zum 
Theil  bedingenden  Anschauungen,  dass  die  historische  Tradition  in  Griechen- 
land nirgends  über  das  7.  Jahrhundert  hinausreiche  (Ed.  Meyer,  GA  II  §  228, 
vgl.  §  4)  und  dass  bei  Herodol  (und  anderen  Autoren)  wohl  eine  Kenutniss, 
nicht  aber  eine  litterarische  Benutzung  des  Hekataios  und  anderer  älterer  Quellen 
nachweisbar  oder  anzunehmen  sei  (Ed.  iMeyer  Forschungen  zur  allen  Geschichte 
I  183,  II  233  GA  11  §  7  A.  2). 
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(Vgl.  diese  ZUchr.  XXIX  417  AT.). 

XI.  EIN  iDEALPonTRÄT  t)E8  iiEsioD.  AfDill  UD(1  AmeluDg  briogeD 
in  ihren  so  verdienslvollcn  und  dem  archäologischen  Forscher 
wie  dem  archäologischen  Lehrer  gleich  unenlbehrlichen  , Einzel- 
aufnahmen' unter  n.  530  die  Photographie  einer  Reliefplatle  des 
ISeapler  Museums,')  die  sich  sofort  als  die  Schmalseite  eines  Sarko- 
phages  zu  erkennen  giebl  und  als  solche  auch  schon  längst  dem 
Sarkophagapparai  in  einer  Zeichnung  Eichlers  einverleibt  ist.  Auch 
welcher  Classe  der  Sarkophag,  von  dem  diese  Platte  abgetrennt 
worden  ist,  angehört  hat,  lässl  sich  mit  Sicherheit  bestimmen. 
Es  war,  wie  bereits  Arndt  in  den  Nachträgen  S.  51  vermuthet 
hat,  ein  Musensarkophag;  denn  nur  bei  solchen  pflegen,  bald  auf 
den  Schmalseiten  fUr  sich  allein,  bald  auf  der  Vorderseite  mitten 
unter  den  Musen  und  häufig  im  Gespräch  mit  ihnen,  Männer  mit 
ßUchern  in  den  Händen  oder  mit  Bücherkästen  zu  ihren  Füssen 
angebracht  zu  werden.  In  diesen  haben  wir  bald  den  Verstorbenen 
selbst  mit  seinen  gebildeten  Freunden,  bald  aber  auch  berühmte 
Schriftsteller  der  Vergangenheit,  vor  allem  Dichter  zu  erkennen. 
Das  letztere  ist  bei  der  Neapler  Platte  der  Fall.  Der  hochgewachsene 
Manu  mit  breiler  Brust  und  mächtig  wallendem  langem  Vollbart,  der 
auf  einem  Felsen  sitzend  die  Rechte  docirend  erhebt  und  in  der 
Linken  einen  langen  Stab  hält,  soll  ohne  Zweifel  eine  lilterarische 
Berühmtheit  darstellen,  bei  deren  Bestimmung  neben  der  allge- 
meinen Charakteristik  das  zu  seinen  Füssen  stehende  Schaf  und  das 
neben  ihm  angebrachte  Scrinium,  auf  dem  ein  Bündel  von  Bücher- 
rollen liegt,  zu  berücksichtigen  sein  werden.  Mit  seinem  feinen 
und  geschulten  Auge  hat  Friedrich  Hauser  erkannt,  dass  ein  Kopf 
des  Gapitolinischen  Museums,  der  jetzt  in  Arndts  Griechischen  und 
römischen  Porträts  Taf.  325.  326  vortrefflich  reproducirt  ist,')  mit 

1)  Kurz  erwähnt  bei  Gerliard  Neapels  Anlilce  Bildwerke  S.  133  Nr.  502. 

2)  Vgl.  auch  Heibig  Führer^  I  319  Nr.  478. 
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dem  Kopf  der  Reliefflgur  so  frappant  Ubereiustimmt ,  dass  an  der 
Identität  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  gezweifelt  werden 
kann.  Wenn  er  aber  diese  in  dem  Philosophen  Diogenes  gefunden 
zu  haben  glaubt,  indem  er  diese  traditonelle  schon  bei  Boltari 
Mus.  Capüol.  I  p.  20  zu  lesende  Deutung  des  Capitolinischen  Kopfes 
acceptirt  und  sie  auf  das  Neapler  Relief  überträgt,  so  unterliegt 
diese  Taufe  schweren  Bedenken.')  Nicht  nur,  dass  die  Aebnlichkeit 
mit  der  Albanischen  Statuette,*)  die  doch  für  die  Richtigkeil  der 
Benennung  allein  den  Prüfstein  abgeben  kann,  äusserst  gering 
oder  vielmehr,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  überhaupt  nicht 
vorhanden  ist  (man  vergleiche  nur  Schädel  und  Hals),  auch  die 
ganze  Erscheinung  der  Relieffigur  und  der  Charakter  des  Capito- 
linischen Kopfes  stimmen  absolut  nicht  lu  dem  Bilde,  das  wir 
uns  auch  ohne  die  Albanische  Statuette  von  Diogenes  machen 
würden.  Diese  imponirende  Gestalt  sollte  der  kleine  buckelige  Cy- 
niker  sein?  Diese  Züge,  die  von  UefeD  seehschen  Leiden,  von 
schwerem  Ringen  mit  den  tiefsten  Problemen,  von  einer  ruhigen 
geläuterten  vornehmen  Lebensauffassung  erzählen  und  nicht,  wie 
Arndt  sagt.  Grämlichkeit,  sondern  höchstens  eine  schon  über- 
wundene Bitterkeil  und  stolze  Meuschenverachtung  zeigen,  sollen 
dem  Philosophen  der  Gasse  angehören?  Und  nun  die  Attribute. 
Hauser  bemerkt  sehr  richtig,  dass  man  stall  des  Schafes  einen 
Hund  erwarten  sollte,  bricht  aber  damit  selbst  über  seine  Deutung 
den  Stab.  Das  Rollenbündel  könnte  man  vielleicht  durch  den  Hin- 
weis auf  die  apokryphen  Schriften  des  Diogenes  zu  rechtfertigen 
versuchen  —  in  Wahrheil  hat  er  bekanntlich  keine  Zeile  geschrieben. 
—  Aber  was  soll  der  lange,  knorrige,  fast  scepterartige  Stab,  der 
von  dem  Stecken  des  Cynikers  sehr  weil  verschieden  ist?  Und 
der,  wenn  auch  nicht  mit  übertriebener  Eleganz,  so  doch  immer 
mit  dem  Grade  von  Sorgfall,  den  die  gute  Sitte  erheischt,  drapirte 
Mantel?    Und  der  docirende  Gestus?    Und  der  Felssitz? 

So  schlecht  dies  alles  zu  der  Benennung  Diogenes  stimmt,  so 
vorzüglich  passt  es  für  Hesiod.  Felssilz,  Schaf  und  Stab  erinnern 
an  das  Proömium  des  Theogonie,  wo  die  Musen  den  Dichter  finden 
UQvag  7ioifiaivov&'  'Elixcovog  vno  ^ad-ioio  und  ihm  als  axfj- 
jvtQOv  verleihen  öaq)vrjg  €Qid-r]Xiog  o^ov  ÖQsipaaai  ^rjrjtöv.    Die 

1)  Auch  Six  Rom.  Mitth.  XIII  1S98  S.  65  bezweifelt  die  Deutung,  glaubt 
aber  wunderlicher  Weise  einen  Blinden  dargestellt. 

2)  Arndt  Porträts  Taf.  321.  322. 
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Rollen  neben  ihm  »ind  natürlich  seine  Gedichte.  DaM  vun  allen 
Dichtern  des  Alteitliuineä  keiner  ein  grosseres  Anrecht  auf  einen 
Ehrenplatz  an  einem  Musensarkophag  hat  als  llesiod,  brauche  ich 
nicht  erst  zu  beweisen.  Ebenso  wenig,  wie  vortrefTlich  gerade  für 
ihn  der  docirende  Gestus  passl.  Und  nun  die  HUste.  Lässt  sich 
eine  treflendere  Verbildlichung  des  Sängers  der  "E^ya  denken?  Die 
Leiden,  die  ihm  der  Rechtsstreit  mit  seinem  Bruder  bescheeri  hat, 
kommen  darin  ebenso  zum  Ausdruck,  wie  die  Erfahrung  eines  langen 
Lebens  und  Denkens  und  die  milde  Weisheit.  Das  ist  wirklich 
der  Prophet  unter  den  griechischen  Dichtern,  als  welchen  Wila- 
mowitz  kürzlich  den  Hesiod  so  schön  gezeichnet  hat;  w  lligari, 
av  d'  äxove  öixrjg,  (xrjö'  tßqtv  oq>BiXe  würde  das  passendste 
Motto  für  diesen  Kopf  sein,  den  man,  nachdem  seine  eigentliche 
Bedeutung  erkannt,  unter  den  Idealbildnissen  unmittelbar  neben 
das  des  Homers  wird  stellen  dürfen. 

Mit  dem  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Ideal porträt')  des  llesiod, 
der  insrhriftlich  gesicherten  Büste  auf  dem  Mosaik  des  .Monnus,*) 
hat  der  Capitolinische  Kopf  kaum  etwas  gemein.  Höchstens  könnte 
man  in  dem  wallenden  Vollbart  eine  Spur  von  Aehnlichkeit  ent- 
decken. Aber  die  Auffassung  ist  eine  grundverschiedene.  Zunächst 
hinsichtlich  des  Lebensalters.  Auf  dem  Mosaik  erscheint  llesiod 
nicht  als  kahlkopfiger  Greis,  sondern  als  Mann  auf  der  Höhe  des 
Lebens  mit  langem  vollen  Haar.  Noch  mehr  aber  hinsichtlich  des 
Charakters.  Das  Mosaikbild  bat  nichts  von  der  Energie  u^d  der 
packenden  Grossartigkeit  des  Capitolinischen  Kopfes,  vielmehr  etwas 
Sinnendes  und  Schwermütliiges,  was  zwar  auch  für  den  Dichter 
der  'Egya  recht  gut  passt,  aber  doch  nicht  seine  ganze  Persönlich- 
keit so  erschöpfend  zum  Ausdruck  bringt,  wie  es  bei  dem  Marmor- 
kopf der  Fall  ist.  Das  Mosaikbild  geht  also  auf  ein  anderes  Ori- 
ginal zurück  wie  die  Büste  und  das  Relief,  üeberraschen  kann 
das  nicht.  Von  der  gewiss  noch  kaum  individualisirten  Hesiod- 
statue  im  grossen  Weihgeschenk  des  Smikythos  an  (Paus.  V  26,  2) 
wird  es  viele  Bildsäulen  und  Büsten  des  Hesiod  gegeben  haben, 
obgleich  wir  aus  litterarischen  Quellen  nur  noch  die  Erzstatue  auf 
dem  Helikon  kennen  (Paus.  IX  27,  5).  Aehnlich  brauchen  sie 
einander   so   wenig   gewesen   zu    sein,   wie   die  Homerköpfe,   von 

1)  Die  übrigen  auf  Hesiod  bezogenen  Bildwerke  lasse  ich  als  zu  ansicher 
hier  ganz  aus  dem  Spiel. 

2)  S.  Antike  Denkmäler  I  Taf.  49. 
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«Jenen  es  bekannt  ist,  dass  der  mit  Recht  gepriesene  in  mehreren 
leichten  Varianten  erhaltene  Typus  weder  mit  den  Münzen  von 
los,  Smyrna  und  Amastris')  noch  mit  den  sonstigen  Darstellungen 
des  Homer  auf  dem  Relief  des  Arcbelaos,  der  Berliner  homerischen 
Tafel,')  dem  pompejanischen  Bild')  und  dem  pompejanischen  Silber- 
becher ^)  übereinstimmt,  um  von  den  problematischen  übrigen  Dar- 
stellungen ganz  zu  schweigen. 

An  diese  oft  hervorgeliobene  Thatsache  erlaube  ich  mir  eine 
Bemerkung  zu  knüpfen.  Wer  von  Ideaiporträts  und  insbesondere 
von  denen  des  Homer  spricht,  der  pflegt  nicht  zu  unterlassen, 
die  berühmten  Worte  des  Piinius  aus  dem  ProOmium  des  35.  Buches 
zu  cilireii :  (9)  quin  immo  etiam  tjuae  non  sunt  finguntur,  pariunt- 
que  desideria  non  tradüos  vultus,  sicut  in  Uomero  evenit.  Aber  der 
Zusammenhang,  in  dem  diese  Stelle  steht,  pflegt  selten  erwogen  zu 
werden.  Piinius  klagt  zuuüchst,  dass  die  Porträtmalerei  ausgestorben 
sei;  aus  kostbarem  Material  werden  jelit  die  Porträts  hergestellt 
aerii  clipei,  argenteae  facies,  wie  sie  uns  der  Silberfund  von  Bosco 
reale  kenneu  gelehrt  hat.^)  Die  Ahuenbilder  aus  Wachs  und  die 
gemalten  Stammbäume  verschwinden.  Nachdem  er  dann  vod  dem 
Einschmuggelu  fremder  nicht  aber  etwa  tingirter  Porträts  in  die 
Ahnenreihe  gesprochen  und  sich  dafür  auf  zwei  Heden  des  Messala 
berufen  hat,  fährt  er  fort:  non  est  praelereundum  et  novicium  m- 
ventum,  siquidem  icones*)  ex  auro  argentove  aut  certe  ex  aere  in 
bibliothecis  dicantur  Ulis  quorum  immortales  animae  in  locis  isdetn 
locuntur,  quin  immo  etiam  quae  non  sunt  finguntur,  pariuntque  de- 
sideria non  traditos  vultus,  sicut  in  Uomero  evenit.  quo  maius,  ut 
equidem  arbiträr,  nultum  est  felicitatis  specimen  quam  semper  omnes 
scire  aipere,  q\ialis  fuerit  aliquis.  Dann  berichtet  er,  dass  dieses 
novicium  inventum  in  Rom  von  Asinius  PoUio  eingeführt  worden 
sei.  Ob  dieser  etwa  hierin  an  den  Ptolemaeern  und  Attaliden  Vor- 
gänger gehabt  habe,  bekennt  der  Schriftsteller  nicht  zu  wissen. 


1)  Inihoof- Blumer  Porträtköpfe  auf  Münzen  hellenischer  und  hellenisti- 
scher Völker  Taf.  VIH  25,  vgl.  auch  Heibig  Führer^  I  329  Nr.  503. 

2)  0.  Jahn  Bilderdironiken  G  (Titelvignelte)  u.  S.  6. 

3)  Mon.  d.  Inst.  X  35. 

4)  Millingen  .^/ic.  uned.  Monum.  II  13,  darnach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  VIII 
Taf.  X  l. 

5)  S.  Monument*  Piot  V  pl.  2  und  p.  46. 

6)  So  Detlefsen,  vortrefflich;  non  Hdschr. 
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Niemand  wird  bezweiit'in,  daHH  dieser  ^aiize  Absclinttl  def 
Plinius  geisligeg  Eigeothum  und  niciil  elwa  einem  anderen  Autor 
eDtDommen  ist.  Aber  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  mUsste 
dieser  Autor  ein  ROmer  und  jUnger  als  Asinius  Pollio  gewesen 
sein ;  lUr  das,  was  icb  beweisen  will,  würde  das  auf  dasselbe  bioaus- 
laufen.  Plinius  bezeichnet  also  hier  die  Aufstellung  von  Purträt- 
bUsten  berühmter  Schriftsteller  in  den  iiibiiolbeksriiumen  als  eine 
Neuerung  und  bringt  mit  dieser  neu  aufgekommenen  Sitte  die  Ent- 
stehung der  Idealporträts  in  Zusammenhang.  Auch  diese  sind  also 
in  seineu  Augen  ein  novicium  invenlum.  Selbstversländlich  irrt 
er  hierin;  schon  das  5.  Jahrhundert  hat  bekanntlich  Idealpurträts 
geschaffen,  wie  die  des  Homer  und  Ilesiod,  die  natürlich  für  jene 
Zeit  mit  dem  zu  derselben  Gruppe  gehörigen  Orpheus  durchaus  auf 
derselben  Stufe  standen.*)  Aber  wer  dem  Plinius  einen  solchen  Irr- 
thum  nicht  zutrauen  will,  der  überschätzt  die  Monumentenkenntniss 
und  den  kunsthistorischen  Sinn  dieses  Schriftstellers  ganz  gewaltig. 
Wie  kalt  er  innerlich  den  grossen  Schöpfungen  der  älteren  grie- 
chischen Kunst  gegenüber  stand,  wie  er  in  dieser  Beziehung  noch 
ganz  Römer  war,  das  verräth  er  gerade  in  diesem  Abschnitt,  wenn 
er  über  seine  Zeitgenossen  klagt:  et  rnter  haec  pinocotheccu  veteri- 
bus  tabulis  consuunt  alienasque  effigies  colunt.  Als  Beis[)iel  der  nach 
seiner  Ansicht  erst  kürzlich  aufgekommenen  Idealporträts  führt  er 
nun  den  Homer  an.  Damit  bezeugt  er  doch  klipp  und  klar,  dus 
zu  seiner  Zeit  oder  nicht  allzulange  vorher  ein  Bildhauer  ein  be- 
rühmtes Idealporträt  des  Homer  geschalten  habe.  Nun  gebe  ich 
folgendes  zu  bedenken:  alle  älteren  Homerdarslellungen,  die  ich  oben 
aufgezählt   habe,   zeigen    mit   dem    berühmten   Typus   des   blinden 


1)  Paus.  V  26,  2 — 4.  Das  älteste  erhaltene  Beispiel  ist  wotil  der  Ana- 
kreon,  der  trotz  allem,  was  man  dagegen  gesagt  hat,  schon  wegen  der  Haar- 
und  Barttracht  ein  Idealporträt  sein  mass.  Denn  der  historische  Anakreon 
trug  natürlich  Krobylos  und  Spitzbart,  wie  ihn  auch  die  bekannte  Memnon- 
vase  darstellt  (bei  0.  Jahn  Dichter  auf  Vasen  in  den  Abh.  d.  sächs.  Ges.  VIII 
(III)  1S61  Taf.  III).  Der  Gedanke,  dass  Perikles,  sei  es  aus  eigener  Kindheits- 
erinnerung sei  es  aus  den  Erzählungen  seines  Vaters  Xanthippos,  eine  Vor- 
stellung von  den  Zügen  des  Dichters  gehabt  und  diese  dem  ausführenden 
Künstler  suggerirt  hätte,  imputirt  dem  5.  Jahrhundert  eine  Neigung  zur  Indi- 
vidualisirung,  die  ihm  gänzlich  ferne  lag.  Und  dann  —  zwar  die  Züge  genau 
wiedergeben,  aber  die  Haar-  und  Barttrachl  ändern,  das  wäre  ja  ganz  das- 
selbe, wie  wenn  ein  Künstler  des  18.  Jahrhunderts  Moliere  mit  einem  Zopf 
hätte  darstellen  wollen. 
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Homer  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit;  man  vergleiche  namentlich 
ilen  Homer  auf  dem  pompejanischen  Bild  aus  Casa  delle  epigram- 
mate  und  den  auf  dem  Silberbecher.  So  verschieden  sie  auch 
unter  sich  sein  mögen ,  so  haben  sie  doch  mit  einander  immer 
noch  grössere  Verwandtschaft  als  mit  den  MarmorbUsten.  Vor  allem 
stellt  ja  auch  keine  von  ihnen  den  Homer  als  Blinden  dar.  Wäre 
nun  der  Typus  des  bhnden  Homer  in  der  BlUlhezeit  der  grie- 
chischen Kunst  oder  zur  Zeit  der  hellenistischen  NachblUthe  ge- 
schaiTen,  ginge  er  gar,  wie  Six  auf  Grund  einer  wirklich  recht 
oberflächlichen  und  wenig  beweisenden  Aehnlichkeit  in  der  Be- 
handlung des  Nackenhaares  mit  Greisenköpfen  auf  Vasen  des  Eu- 
phronios  und  seiner  Zeitgenossen  annimmt/)  in  letzter  Linie  auf 
die  von  Smikythos  in  Olympia  geweihte  Statue  des  Dionysios 
zurück,  so  mUsste  man  annehmen,  dass  diese  wundervolle  Schöpfung 
Jahrhundertelang  unbeachtet  geblieben  und  erst  in  der  Kaiser- 
zeit plötzlich  Mode  geworden  sei;  mit  welcher  schon  an  sich 
höchst  unwahrscheinlichen  Annahme  sich  aber  wiederum  nicht  ver- 
trägt, dass  der  Typus  einmal  in  nachlysippische  Formen  um- 
gesetzt worden  sein  mUsste.  Andererseits  giebt  es  unter  allen  an- 
tiken Köpfen,  die  uns  erhalten  sind,  keinen,  der  dem  Homer  so  nahe 
stünde,  wie  der  des  Laokoon.  Nicht  allein  in  der  Formengebung 
und  der  Technik,  sondern  auch  in  der  ganzen  Auffassung,  nament- 
lich in  der  starken  Betonung  des  Pathologischen,  wie  sie  für  den 
Homerkopf  Hugo  Magnus  sehr  schön  dargelegt  hat.')  Die  Ueber- 
einstimmuug  ist  so  gross,  dass  beide  Werke  nicht  nur  derselben 
Zeit,  sondern  auch  derselben  Kunstrichtung  angehören  müssen,  also 
auch  der  Homer  der  rhodischen  Bilderhauerschule  zuzuweisen  ist. 
Wer  nun  mit  mir  die  Ueberzeugung  theilt,  dass  der  Laokoon  aus 
oft  entwickelten  und  hier  nicht  zu  wiederholenden  Gründen  nur 
unter  den  Flaviern  entstanden  sein  kann,*)  der  wird  es  ganz  natür- 
lich finden,  dass  ein  Homerporträt  aus  der  Zeit  des  Plinius  gerade 
mit  dem  Laokoon  die  grösste  Verwandtschaft  zeigt.  Wer  anderer 
Meinung  ist,  der  unterzieht  vielleicht  von  diesem  neuen  Gesichts- 
punkte aus  die  Laokoonfrage  noch  einmal  einer  unbefangenen 
Prüfung.     Damit   man   mir   aber  nicht  Schuld  gebe,   dass  ich  die 


1)  Rom.  Milth.  a.  0.  S.  61  ff. 

2)  Die  antiken  Büsten  des  Homer  S.  27  f. 

3)  Zuletzt  in   meinem  Artiliel   ,Atlienodoros'  in  Wissowas   Real-Eocy- 
klopädie  II  2  S.  2047. 


656  C.  UOÜERT 

Datirung  des  bliuderi  ilonter  auf  eine  uichl  all^euieiii  g«'liilligte 
Hypolliese  aufbaue,  so  bitte  ich  sich  iulgeiide  Thatsacheu  zu  ver- 
gegeawärtigeu.  Noch  zur  Zeit  Caesars  —  üeoo  iu  diese,  üi<t  de* 
VüD  Mau  80  genaDiiteii  Archilekturttlils,  gehört  das  Hild  aus  Cata 
delle  epigrammate  —  stellt  ein  pompejaoischer  Maler,  noch  zur  Zeit 
des  Augustus  —  denn  in  diese  gehört  Dach  Ausweis  der  Schwan« 
und  des  Itankenwerkes  der  Hecher,  nach  Ausweis  der  Inschrift  und 
Dach  der  Monumentengatluug  die  Berliner  tabula  —  steilen  eio 
Toreut  UDd  eio  Marmorarbeiter  den  Homer  in  gänzlich  anderem 
Typus  dar,  als  er  uns  von  den  Büsten  des  blindeo  Homer  her  ge- 
läußg  ist.  Aus  der  Kaiserzeit  besitzen  wir  eine  stattliche  Anzahl 
von  Büsten  des  blinden  Homer.  I'linius  sagt,  dass  zu  seiner  Zeit 
oder  kurz  vorher  ein  Idealbild  des  Homer  geschaffen  worden  sei. 
Kann  man  da  ernstlich  bezweifeln ,  dass  wir  in  den  Büsten  des 
blinden  Homer  eben  jenes  Idealporlrät  besitzen,  das  IMinius  ge- 
meint hat  ? 

Und  doch  war  jener  unbekannte  rhodische  Künstler  nicht  der 
erste,  der  den  Homer  blind  gebildet  hat.  Die  auf  dem  Apollon- 
hymnos  basirende,  natürlich  vor  allem  in  Chios  gepflegte  Legeode 
von  der  Blindheit  Homers  hat  schon  einen  Künstler  des  4.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  Siiaoion,  zu  der  bedeutenden  Schöpfung  an- 
geregt, die  uos  io  deo  sogeoannlen  Epimeoidesköpfeo  vorliegt.') 
ich  halte  nämlich  diese  Entdeckung  F.  Winters')  für  ebenso  schön 
wie  schlagend.  Freilich  hat  es  ihr  nicht  an  Widerspruch  gefehlt.') 
Am  schwerwiegendsten  sind  wohl  die  Bedenken,  die  Magnus  vom 
medizinischen  Standpunkt  aus  erhoben  hat,  indem  er  die  gesunde 
Wölbung  der  Augäpfel  und  die  Stellung  der  Lider  für  unverträg- 
lich mit  der  Annahme  der  Erblindung  erklärte.  Indessen  eot- 
scheidend  sind  auch  sie  nicht;  sie  stellen  Ansprüche  ao  die 
medizinische  Beobachtung  des  4.  Jahrhunderts,  die  erst  für  eioe 
weil  spätere  Periode  berechtigt  sein  würden,  und  sie  werden  auf- 
gewogen durch  die  Erwägung,  dass  einen  Schlafeoden,  sei  es  als 
Statue,  sei  es  als  Büste,  mit  aufrechter  Kopfhaltung  darzustellen  eine 
Unnatürlichkeit  und  Geschmacklosigkeit  sein  würde,  der  gegenüber 


1)  Arndt  Porträts  Taf.  421  —  424. 

2)  Arch.  Jahrb.  V  1890  S.  163. 

3)  Brunn  Sitz.  Ber.  d.  Münch.  Acad.  1892  S.  669.  Heibig  Führer*  1  177 
Nr.  283.  Magnus  a.  0.  S.  14.  Bernoulli  Arch.  Jahrb.  XI  1S96  S.  169.  Auch 
Arndt  zu  den  betreffenden  Tafeln  des  Porträtweikes. 
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die  von  Magnus  gerügten  Fehler  zu  nichts  zusammenschrumpfen. 
Wenn  aher  nicht  ein  Schlafender,  so  kann  nur  ein  Blinder  gemeint 
sein.  Dass  die  Darstellung  des  Blinden  mit  geschlossenen  Augen 
wenigstens  dem  5.  Jahrhundert  ganz  geläußg  war,  hat  mittlerweile 
auch  Six  unter  Hinweis  auf  die  bekannten  Phineusdarstelhingen 
ausgesprochen.')  Dass  im  4.  Jahrhundert  mit  dieser  Tradition  ge- 
brochen worden  sei,  würde  man  doch  nur  dann  behaupten  künoen, 
wenn  wir  aus  dieser  Epoche  die  Darstellung  eines  Blinden  mit  ge- 
öffneten Augenlidern  besässen,  was  meines  Wissens  nicht  der  Fall 
ist.  Entscheidend  aber  würde  auch  das  noch  nicht  sein,  da  Si- 
lanion  ganz  gut  an  der  cilteren  conventionellen  Darstellungsweise 
festhalten  konnte.  Giebt  man  aber  die  Blindheit  zu,  so  hat  aller- 
dings die  Benennung  Homer  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
weit  grossere  jedenfalls  als  die  von  Six  beispielsweise  vorgeschla* 
gene:  Stesichoros;  denn  dieser  wird  sich  gerade  im  4.  Jahrhundert 
kaum  besonderer  Popularität  erfreut  haben. 

Welch  ein  Gegensatz  zwischen  diesem  Kopf  mit  dem  Ausdruck 
stillen  Friedens  und  einer  nur  ganz  leisen  Andeutung  des  Leidens 
und  dem  Homer  der  Kaiserzeit,  in  dessen  Zügen  eine  lange  Leideos- 
geschichte ausgeprägt  ist  und  der  auch  in  der  Ruhe  etwas  Auf- 
geregtes hat.  Wie  zu  diesem  rhodischen  Homer  der  des  Silanion, 
so  mag  sich  zu  dem  Hesioil  des  Capitols  jenes  Hesiodideal  verhallen 
haben,  von  dem  uns  auf  dem  Mosaik  des  Moonus  eine  verblasste 
Nachbildung  vorliegt;  denn  auch  den  capitolinischen  Hesiod  wird 
man  nach  seinem  ganzen  Charakter  derselben  Zeit  zuschreiben 
müssen  wie  den  Laokoon  und  jene  HomerkOpfe,  wenn  auch  wegen 
mancher  formeller  Verschiedenheiten  vielleicht  einer  anderen  Kunst- 
schule. 

XII.  DIE  ALDOBRANDiMscuE  HOCHZEIT.  Dieses  vielgenannte  Wand- 
gemälde gehört  zu  den  Bildwerken,  an  den  man  heutiges  Tages 
meist  mit  einer  respectvollen  Verbeugung  vorbeizugehen  pflegt.  Nicht 
einmal  die  Deutung  hat  in  den  300  Jahren,  seit  denen  das  Bild 
dem  Tageslicht  wieder  geschenkt  ist,  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt gemacht.  Selbst  in  Helbigs  ausgezeichnetem  Führer  IP  169  ff. 
n.  1002  begegnen  wir  noch  derselben  Auffassung  des  Vorganges 
und  derselben  Deutung  der  einzelnen  Figuren,  wie  sie  schon  in 
den  Unterschriften   zu    Bartolis   Stich   in   den  Admiranda  Taf.  58. 


1)  Rom.  Mitlh.  a.  0.  S.  66. 
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59  ausgesprochen  ist.  Danach  spielt  <lie  Millelscene  im  Hraut- 
gemach,  wo  Aphrodite  der  Hraut  erniulhigend  zuredet,  während 
Charis  aus  einem  kleinen  Alahastron  Parfüm  in  eine  Muschel  gies^t; 
an  der  Schwelle  des  Thalanios  sitzt,  der  Erlaiihniss  zum  Einlrilt 
harrend,  der  Bräutigam.  Die  linke  Eckscene  »teilt  die  Bereitung 
des  Brauthades,  die  rechte  die  Freundinnen  der  Braut,  die  das 
Epithalamium  anstimmen,  dar. 

Gegen  diese  Interpretation  hege  ich  seil  langem  schwere  Be- 
denken. Nach  griechischer  Sitte  —  und  üher  den  griechischea 
Ursprung  der  Composition  ist  man  sich  ja  allgemein  einig  —  nimmt 
die  Braut  das  Bad  in  ihrem  Elternhaus.  Das»  die  Braut  den  Tha- 
lamus allein  hetritt  und  dem  Bräutigam  erst  spater  Einlass  gewährt, 
wäre  ein  Brauch,  für  den  ich  vergeblich  nach  einem  Beleg  gesucht 
habe.  Wenn  die  Braut  von  ihrer  Schwiegermutter  mit  Fackeln  in 
den  Thalamos  geleitet  wird  (Schol.  Eur.  Phoen.  344),  so  schliesst  das 
die  Anwesenheit  des  Bräutigams  nicht  aus,  was  zum  Ueberfluss  durch 
die  Berliner  Hochzeitsschale')  bestätigt  wird,  wo  gerade  in  diesem 
Moment  der  Bräutigam  die  Braut  an  der  Hand  führt.  Am  meisten  aber 
befremdet  die  Erscheinung  des  angeblichen  Bräutigams.  Während 
die  Braut  und  alle  übrigen  menschlichen  Figuren  des  Bildes  genau 
in  der  Gewandung  des  täglichen  Lebens  gebildet  sind,  und  bei  der 
Braut  die  Tracht  der  Hochzeiterin  sogar  mit  einer  Genauigkeit  dar- 
gestellt ist,  wie  kaum  auf  einem  anderen  antiken  Bildwerk,  soll 
allein  der  Bräutigam  in  heroischer  Nacktbeil,  nur  mit  einem  nach- 
lässig über  die  Oberschenkel  geworfenen  Gewand  dargestellt  sein? 
Diese  Erscheinungsweise  ist  für  einen  Bräutigam  ebenso  unmöglich 
wie  die  Situation,  in  der  er  dargestellt  ist. 

Nur  die  falsche  Voraussetzung,  dass  auf  dem  Bild  neben  der 
Braut  der  Bräutigam  nicht  fehlen  dürfe,  hat  die  augenscheinliche 
Thatsache  verkennen  lassen,  dass  dieser  nackte  gebräunte  Jüngling, 
der  dem  Knabenaller  noch  sehr  nahe  steht,  zu  demselben  Kreis 
göttlicher  Figuren  gehört  wie  Aphrodite  und  Charis.  Ich  brauche 
es  kaum  auszusprechen,  dass  es  Hymenaios^)  ist,  für  den  auch  der 


1)  Furtwängler  Nr.  2530 ;  abgeb.  Stackeiberg  Gräber  der  Hellenen  42, 
darnach  Wiener  Vorlegebl.  1888  Taf.  8,  1. 

2)  üeber  einen  anderen  Typus  des  Hymenaios,  s.  Sarkophagreliefs  II  S.  3  f. 
Dass  der  sogenannte  Hymenaios  auf  den  Medeasarkophagen  seinen  Namen  zo 
Unrecht  führt  und  einfach  ein  menschlicher  Brautführer  ist,  habe  ich  eben  da 
S.  207  gezeigt.    In  der  Kaiserzeit  wird  bekanntlich  Hymenaios  meist  erotenhaft 
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Kranz  aus  Epheu  und  Blumen  besonders  passt.  Er  harrt  an  der 
Schwelle  des  Gemaches  auf  die  noch  zögernde  Braut. 

Durch  diese  Erkenntniss  verschiebt  sich  mit  einem  Mal  sowohl 
die  Oertlichkeit  als  der  Zeitpunkt  des  Vorganges.  Nicht  der  Tha- 
lamus ist  es,  in  dem  wir  die  Braut  von  aller  menschlichen  Gesell- 
schaft verlassen,  dafür  aber  von  freundlichen  Göttern  umgeben  er- 
blicken, sondern  ihr  Mädchenzimmer,  ihr  Parthenon.  Der  Vorgang 
spielt  in  ihrem  Elternhaus,  nicht  in  dem  ihres  jungen  Gatten.  Sie 
harrt  des  Momentes,  in  dem  sie  zum  Hochzeitszuge  abgeholt  werden 
soll,  träumerisch  sinnend,  da  sie  von  ihrer  Kindheit  Abschied  nehmen 
muss.  latn  veniel  virgo,  tarn  dicelur  hymenaeus.  Allerdings  scheint 
ja  nach  Lucian  conviv.  8  die  Braut  am  Hochzeilsmahl  theilgenommeo 
zu  haben;  aber  allgemein  war  diese  Sitte  nicht,  wie  die  eben  ci- 
tirte  Sapphoübersetzung  des  Catull  lehrt.  Nach  dieser  sind  zwar 
die  Brautlührerinnen  beim  Mahle  zugegen,  die  Braut  aber  zeigt  sich 
erst,  wenn  der  Abendstern  am  Himmel  steht.  Wenn  also  in  der 
'^vaxakv/cTOfievrj  des  Komikers  Euaugelos  (Athen.  XIV  644  D)  der 
Brautvater  vier  Tische  für  die  Frauen  herrichten  lässt,  so  ist  hieraus 
die  Theilnahme  der  Braut  am  Hochzeitsmahi  keineswegs  mit  Sicher- 
heit zu  erschliesseu.  Sollte  sie  aber  wirklich  in  Athen  allgemeine 
Sitte  gewesen  sein,  was  ich  stark  bezweifele,  so  würde  auch  das 
gegen  die  vorgeschlagene  Deutung  nicht  das  Geringste  beweisen, 
da  es  ja  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  das  Original  der  Aldobran- 
diqischen  Hochzeit  gerade  für  Athen  bestimmt  gewesen  sei  und 
die  attischen  Hochzeilsbräuche  wiedergebe. 

Die  rechte  Seitenscene  zeigt  die  Vorbereitung  zum  Hochzeits- 
zug. Die  Citherspielerin  ist  mit  nichteu  eine  Freundin  der  Braut, 
sondern  wie  der  Mangel  des  Mantels,  der  Aermelchiton ,  wie  er 
dem  professionellen  Musiker  als  Tracht  seines  Standes  zukommt, 
und  der  etwas  kecke  Gesichtsausdruck  erkennen  lassen,  eine  ge- 
miethete  Musikaulin,  die  den  Hochzeitszug  begleiten  soll.  Eine 
ganz  entsprechende  Figur  finden  wir  auch  auf  der  Berliner  Hoch- 
zeitsschale. Auch  das  Mädchen,  das  von  dem  Broncebecken  — 
doch  wohl  einem  ^v(Äiati\Qiov  —  den  Deckel  abhebt,  ist,  obwohl 

gebildet,  wofür  die  EndymioD-  und  Hochzeitssarkophageu  zahlreiche  Belege 
bieten,  s.  Sarkophagrel.  III  Taf.  XVIII  IF.  und  dazu  S.  90.  Aber  auf  dem 
Roxanebild  des  Aetioa  scheint  Hynienaios  ähnlich  ausgesehen  zu  haben  wie 
auf  der  Aldobraudinischen  Hochzeit,  da  ihn  Lucian  (Herod.  5)  ein  /iet^dxtov 
Tiäw  cüoalov  nennt,  vgl.  auch  das  pompejanische  Bild  Heibig  Nr.  855. 
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seine  Tracht,  Pi^plos  mit  Ueliersclilag  und  herranztes  Manteldien, 
vornehmer  ist  als  die  der  CitherBpielerin,  alu  eine  Dienerin  auf» 
zufassen.  Dagegen  ist  die  majestätische  Geslalt  in  violettem  Mantel 
und  Blcttterkrone ,  die  zwischen  der  Sclavin  und  der  Musikantin 
mit  der  Miene  der  Onlnerin  in  der  Mitte  steht,  ganz  gewiiw  die 
Nympheutria. 

Schwieriger  ist  es  über  die  linke  Seitenscene  ins  Klare  zu 
kommen.  Zwar,  das«  der  Vorgang  im  Innern  des  Hauses  spielt 
und  dass  die  Frau  mit  lilatlfächer  und  schleierartig  Uher  den  Kopf 
gezogenem  weissem  Mantel  die  Brautmutter  ist,  lehrt  schon  der  erste 
Blick.  Aber  ganz  unklar  ist  ihre  Handlung.  Man  sagt,  dasn  sie 
mit  ihrer  Hand  die  Temperatur  des  in  einem  Becken  vor  ihr 
stehenden,  zum  Brauthad  bestimmten  Wassers  prttfe,  aber  das  Braul- 
bad  muss  ja  längst  vorüber  sein.  Ob  es  sich  nicht  eher  um  ein 
Bespritzen  mit  Weihwasser  handelt  ?  Dass  man  ein  Badebecken 
auf  einen  säulenförmigen  Untersalz  stellt,  ist  jedenfalls  ungewöhnlich; 
aber  das  Perirrhanterion  auf  Polygnots  Iliupersis,  das  Pausanias 
X  26,  9  als  v7toaTcitt]s  re  kii^ov  xai  Xovtr^giov  hei  toj  vno- 
axäxji  xaXyiovv  beschreibt,  muss  ganz  ähnlich  ausgesehen  haben. 
Dass  die  Braut  vor  dem  Verlassen  ihres  Mädchengemaches  mit 
Weihwasser  besprengt  worden  sei,  wäre  ja  sehr  wohl  denkbar; 
bezeugt  ist  es  freilich  oicht,  wie  wir  ja  überhaupt  Ober  die  Hoch- 
zeitsgebräuche ausserordentlich  mangelhaft  unterrichtet  sind.  Ob 
von  den  beiden  Dienerinnen,  die  der  Hausfrau  assistiren,  die  eine 
wirklich  Wasser  in  das  Becken  nacbgiesst,  ist  mir  auch  noch 
zweifelhaft. 

Die  Art,  wie  wir  auf  diesem  Bilde  vom  Vorraum  in  das  Mädchen- 
gemach und  von  diesem  in  das  Innerste  des  Hauses  geführt  werden, 
also  gewissermaassen  von  der  Strasse  aus  die  Wohnung  der  Braut 
durchschreiten,  erinnert  noch  ganz  an  das  ähnliche  Verfahren,  das 
Polygnol  bei  seinen  grossen  Wandgemälden  befolgt  hat.')  Natürlich 
aber  war  das  Original  der  Aldobrandinischen  Hochzeit  beträchtlich 
junger.  Die  Stellung  der  Charis  hat  offenbar  den  Sauroktonos  des 
Praxiteles  zur  Voraussetzung.  Auf  die  vielfachen  Berührungen  mit 
Terrakotten  haben  Reinach  Necropole  de  Myrina  zu  pl.  XL  p.  446*) 
und  F.  Winter  Archäol.  Anzeis.  1895  S.  121  aufmerksam  gemacht. 


1)  S.  Hiupersis  S.  45. 

2)  Die  Richtigkeit  der  Benennung   der  neben   der  Braut  sitzenden  Frao 
als  Aphrodite  hätte  Reinach  nicht  bezweifeln  sollen. 


ARCHÄOLOGISCHE  NACHLESE  661 

Der  übliche  Ansatz  um  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen  wird  wohl 
das  riciitige  treffen.  Damals  scheint  das  liegende  Rechteck  ein  für 
Tafelbilder  besonders  beliebtes  Format  gewesen  zu  sein.  Wir  finden 
es  auch  bei  dem  auf  ein  Gemälde  des  Philoxenos  von  Erelria  zurück- 
gehenden Alexandermosaik,  und  von  den  Bildern  des  Apelles  müssen 
mindestens  drei,  die  Verläumdung,  die  pompa  des  Megabyzos  und  der 
durch  Herondas  (lY  60)  bekannt  gewordene  Opferzug  im  Asklepieion 
von  Kos  dasselbe  Format  gehabt  haben.  Die  Aldobrandinische 
Hochzeit  stammt  also  aus  derselben  Zeit,  wie  das  Gemälde  des 
AetioD,  das  Plinius  35,  78  als  anus  lampadas  praeferens  et  nova 
nupta  verecundia  nobilis  bezeichnet.  Sie  ist  zwar  nicht,  wie  ge- 
legentlich behauptet  wurden  ist,  mit  ihm  identisch,  aber  sie  bildet 
inhaltlich  zu  ihm  das  denkbar  passendste  Gegenstück.  Dort  der 
Eintritt  der  Braut  in  ihr  neues  Haus,')  hier  die  letzten  Augenblicke 
der  Braut  in  ihrer  Mädchenkammer. 

XHI.  ZUR  HEiDiASVASE.  Fur  die  Deutung  des  Schulterstreifens 
der  Meidiasvase  hat  sich  die  Grundlage  verschoben ,  seit  der  treff- 
liche Cecil  Smith  den  Namen  des  sitzenden  Königs,  den  ich  zu 
*!ATkag  erj,'änzen  wollte,')  mit  absoluter  Sicherheit  als  '^xdfiag 
gelesen  hat.^)  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  dargestellten  Helden 
nicht,  wie  ich  früher  annahm,  als  Argonauten  zu  denken  sind, 
und  das  Fehlen  des  Lison  macht  keine  Schwierigkeit  mehr.  Wenn 
aber  nun  C.  Smith  zwei  getrennte  Scenen  statuiren  will,  von  denen 
die  eine  Herakles  im  Hesperidengarten ,  die  andere  eine  Auswahl 
athenischer  Pbylenheroen  darstellen  soll,  so  widerstreitet  eine  solche 
Auffassung  den  Gesetzen  der  attischen  Vasenmalerei,  die  niemals 
zeitlich  auseinanderliegende  oder  gar  gänzlich  disparate  Vorgänge 
im  Rahmen  desselben  Bildes  zusammenstellt,  am  wenigsten  auf  einem 
Schulterfries.  Sie  widerstreitet  aber  auch  dem  Augenschein;  denn 
wie  lolaos,  den  ^mith  zur  ersten  Scene  zählt,  sich  zum  Fortgehen 
wendet,  um  hinter  den  von  Smith  zur  zweiten  Scene  gerechneten 
Heroinnen  her  auf  Akamas  zuzuschreiten,  so  correspondirt  der 
Gestus  des  Oineus  aus  der  angeblich  zweiten  Scene  mit  dem 
des   Klytios   aus  der  angeblich   ersten.     Er  und   der   hinter  ihm 


1)  Vgl.  R.  Förster  in  der  Arch.  Zeit.  XXXII  1874  S.  89. 

2)  Bild  und  Lied  S.  40  A.  50. 

3)  lourn.  of  helU  stud.  XIII  119,  Catal.  of  the  FasM  in  tke  Brit.  Mut. 
\\\  176  (E  224). 

Hermes  XXXV.  43 


662  C.  ROBERT 

stehende  Kiymenos,  der  in  Haltung  und  Bewegung  da«  genaue 
Gegenstück  zu  lolaos  bildet,  wollen  sich  an  der  Gruppe  von  De- 
mophon  und  Chrysis  vorüber  zu  dem  Baume  begeben,  alte  aus  der 
zweiten  von  Smith  supponirten  Scene  in  die  erste  hineiDKchreiteo. 
Der  Maler  hat  also  sein  Möglichstes  gelhan ,  um  dem  Betchauer 
die  Einheitlichkeit  der  Composition  zum  Bewusstseio  zu  bringen. 
Auch  die  attischen  Heroen,  Akamas,  Demophon,  Hippoilioon,  Oineus 
und  Antiochos,  zu  denen  Philoklet,  Klymenos  und  Klylios  gesellt 
sind,  haben  wir  uns  mithin  als  im  Hesperidengarten  anwesend  zu 
denken.  Wie  ist  das  zu  erklaren?  OfTenbar  nicht  so,  dass  sie  etwa 
auf  irgend  einem  abenteuerlichen  Zug  wie  der  Argofahrt,  dorthin 
gelangt  sind,  sondern  so,  dass  er  ihr  dauernder  Aufenthalt  ist,  den 
sie  als  verklärte  Heroen  bewohnen,  eine  Vorstellung,  die  ja  der 
ursprünglichen  Idee  des  Hesperidengarten»  durchaus  entspricht.  lo 
dieser  Beziehung  ist  also  diese  Scene  der  Meidiasvase  nur  die  zeit- 
gemässe  Umbildung  des  Kyrenaeischen  Schalenbildes,')  auf  dem  ge- 
flügelte Seelen  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  einen  von 
der  Nymphe  Kyrene  gehaltenen  Zweig  des  Hesperidenbaumes  um- 
schweben. Man  nennt  diese  FlUgelwesen  jetzt  meist  nach  M.  Mayers 
Vorgang  unter  Berufung  auf  Akusilaos  (bei  Philodem  n.  iva.  43 
Gomp.).  Harpyien,')  was  im  Grunde  auf  dasselbe  hinauskommt, 
da  die  Seelennatur  der  Harpyien  durch  E.  Rohde  erwiesen  ist.') 
Um  die  mythische  Chronologie  hat  sich  natürlich  Meidias  nicht 
im  geringsten  gekümmert;  er  mag  sich  ruhig  gedacht  haben,  dass 
Philoklet  schon  unter  den  Heroen  weilt,  während  Herakles  noch 
auf  Erden  wandelt,  obgleich  es  allerdings  nicht  ganz  ausgeschlossen 
wäre,  sich  den  Philoklet  wie  den  lolaos  als  Begleiter  des  Herakles 
bei  seinem  Zuge  zu  den  Hesperiden  vorzustellen.    Neben  den  Heroen 


1)  Flinders  Petrie  NaukratU  pi.  8.  9;  geoaoer  bei  Stodniczka  Kyreae 
S.  18  Fig.  10. 

2)  Diese  Bezeichnung  kann  auch  den  bärtigen  unter  diesen  Gestalten  ge- 
geben werden,  da  die  Ann.  d.  Inst.  1882  tav.  (Fagg.  0  publicirte  Jattasche  Vase 
lehrt,  dass  es  auch  Harpyien  männlichen  Geschlechts  gab,  also  a^nvet,  wie 
nach  Hesych  s.  v.  die  Aeoler  den  Eros  nannten,  vgl.  auch  Parthenios  im  Et. 
Magru  148,  33.  Keinesfalls  ist  die  Bezeichnung  Boreaden  aufrecht  zu  erhalten. 
Am  einfachsten  aber  wird  man  die  Flügelwesen  der  Kyrenäischen  Vase  ynixai 
nennen,  zumal  sie  hier  nicht  als  Hüter  des  Baumes  erscheinen,  welches  be- 
sondere Amt  Akusilaos  den  Harpyien  zuschreibt. 

3)  Rhein.  Mus.  L  1895  S.  Iff.;  namentlich  S.  3  A.  1;  vgl.  auch  Stengel 
oben  S.  634  f. 
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finden  wir  die  verklärten  Heroinnen,  die  anderweitig  nicht  bekannten 
Arniope  und  Chrysis,  Elera,  die  man  gewöhnlich  und  vielleicht 
mit  Recht  als  die  Leukippide  Hilaeira  zu  betrachten  pflegt,  und 
vor  allem  Medeia,  deren  Einführung  zu  der  irrthümlichen  Vorstel- 
lung Anlass  gegeben  hat,  als  ob  der  Vorgang  zu  dem  Argonauten- 
zug in  Beziehung  stünde.  Wenn  nun  Medeia  mit  ihrem  Zauber- 
kasten und  mit  bedeutsam  erhobener  rechten  Hand  dargestellt  ist, 
so  muss  sie  in  irgend  einer  Handlung  gedacht  sein.  Und  damit 
hellt  sich  der  einzige  Punkt  auf,  der  bisher  in  der  Darstellung  des 
Vorganges  am  Hesperidenbaum  noch  dunkel  geblieben  war.  Während 
nämlich  auf  der  Assteasvase  und  anderen  verwandten  Bilderwerken') 
eine  Hesperide  dem  Drachen  in  einer  Schale  den  Zaubertrunk  reicht, 
damit  ihre  Schwestern  die  Aepfel  pflücken  können,  erscheint  auf 
der  Meidiasvase  der  Drache  bereits  eingeschläfert  mit  herabhängendem 
Haupt,  ohne  dass  in  der  Hand  einer  der  Hesperiden  eine  Schale 
zu  bemerken  wäre.  Hier  ist  es  also  die  vom  Baum  wegschreitende 
Medeia,  die  das  Wunder  vollführt  hat,  nicht  als  eine  der  Hesperiden, 
aber  doch  als  ein  diesen  nunmehr  gleichstehendes  Wesen,  das  mit 
ihnen  zusammen  die  Gärten  der  Seligen  bewohnt.  So  übt  sie  jetzt 
als  Göttin  dieselben  Künste,  wie  früher  als  Sterbliche,  indem  sie 
den  Ladon  mittelst  ihres  Zauberkastens  in  Schlaf  versenkt,  wie 
einst  auf  Erden  den  kolchischen  Drachen. 

XIV.  DER  KAMEo  DE  LA  SAiNTB  cuAPELLE.  Nachdem  Furtwängler 
in  seinem  nach  jeder  Hinsicht  musterhaften  Werk  über  die  antiken 
Gemmen  für  das  Studium  dieser  Nonumentenclasse  zum  ersten 
Mal  eine  solide  wissenschaftliche  Basis  geschallen  hat,  wird  auch 
der  Pariser  Stein  mit  der  Aussendung  des  Germanicus,  von  dem 
Taf.  LX  des  genannten  Werkes  eine  neue  vorzügliche  Reproduction') 
bringt,  sich  wieder  grösserer  Aufmerksamkeit  erfreuen,  als  ihm 
in  den  letzten  Jahren  zu  Theil  geworden  ist.  Ich  möchte  daher 
nicht  unterlassen  auf  einen  alten  luterpretationsfehler  hinzuweisen, 
den  auch  Furtwängler  in  seiner  im  übrigen  vortrefflichen  Be- 
sprechung. H  268  wiederholt.')     Der  orientalisch  gekleidete,   hart- 

1)  S.  die  Zusamntenstellung  bei  Gerhard  Akademische  Abhandlungen 
Taf.  XIX-XXI. 

2)  Von  früheren  Abbildungen  ist  die  beste  die  bei  BernouUi  Rom.  Iko- 
nogr.  11  1  Taf.  XXX,  die  verbreitetste  Müller- Wieseler  1  69,  378. 

3)  Dass  der  Kameo  Hawkins  (Wieseler  Gott.  Nachr.  1882  S.  709  ff.,  auch 
bei  BernouUi  Rom.  Ikonogr.  II  1  S.  277)  eine  plumpe  Fälschung  sei,  ist  auch 
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lose  Mano,  der  in  <lem  oberen  Abschnill  einem  auf  einem  Ho;.'»'lro!n» 
reitenden  Prinzen  des  iulisch-claudisclien  Hauses  die  Wellkugel 
entgegenträgt,  als  ob  er  sie  ihm  zu  Füssen  legen  wolle,  wird 
ziemlich  allgemein  für  einen  der  mythischen  StaromTüter  der  iuller 
gehalten,  meist  für  Aeneas,  von  Furiwängler,  nach  dem  Vorgang 
von  Peiresc  dem  übrigens  auch  schon  Ch.  Lenormant  zugestimmt 
hatte,  für  Ascanius-Julus.  Die  Benennung  Aeneas  ist  ganz  un- 
möglich, nicht  nur  wegen  der  für  ihn  nicht  passenden  Unbärtig- 
keit,  sondern  weil  Aeneas  nach  einem  ulTenbar  ganz  feststehenden 
Princip  niemals  in  phrygischer  Tracht  dargestellt  vtird.  Das  gilt 
ebenso  für  die  römische  Kunst,  wie  für  die  griechische.  Besonders 
lehrreich  sind  dafür  die  in  einer  früheren  Nachlese  (in  dies.  Zischr. 
XXII  454)  besprochenen  Sihyllenbilder,  auf  denen  zwar  Anchiaes 
und  Ascanius  in  asiatischer  Gewandung  dargestellt  sind,  Aeneas 
aber  nackt  bis  auf  die  Chlamys,  also  ganz  griechisch  erscheint.  Für 
Ascanius  also  würde,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  die  phrygische 
Tracht  allerdings  passen.  Aber  wie  sollte  dieser,  den  die  Sage 
schon  als  Knaben  sterben  lässt,  als  Erwachsener  und,  wie  mir 
wenigstens  scheint,  mit  ältlichen  Zügen  dargestellt  werden  können? 
Wie  passt  es  ferner,  dass  ein  solcher  Vertreter  der  mythischen 
Vorzeit  einem  seiner  späteren  Enkel  die  Wellkugel  zu  Füssen  legen 
will?  Dass  er  vollends,  wie  Furiwängler  annimmt,  den  Divus  An* 
gustus  auf  dem  Rücken  trage,  scheint  mir  durch  die  ganze  Stellung 
dieser  Figur,  vor  allem  durch  das  hochgezogene  rechte  Knie  aus- 
geschlossen. Man  vergleiche,  um  sich  des  Unterschieds  recht  be- 
wusst  zu  werden,  den  vom  Adler  getragenen  Homer  auf  dem  oben 
S.  653  A.  4  erwähnten  pompejanischen  Silberbecher  oder  die  von 
der  Morgenwolke')  getragene  Aurora  auf  dem  Panzer  der  Augustus- 

stels  meine  Ueberzeugung  gewesen.  Uebrigens  wird  der  Fälscher  schweriicb 
das  Original  oder  einen  Gipsabguss,  sondern  lediglich  eine  Abbildung  vor  sieb 
gehabt  haben,  wie  ich  vermuthe  den  Vostermanschen  Stich  nach  der  Rabens- 
schen  Zeichnung,  wiederholt  bei  Montfaucon  Jnt.  V  pl.  127.  Auch  den  Text 
des  Montfaucon  scheint  der  Fälscher  gekannt  ond  unter  seinem  Einfluss  den 
, Aeneas'  in  eine  deutliche  Roma  (Peirescs  von  M.  bekämpfte  Deutung),  den 
Auguslus  in  eine  Venus  (M.s  eigene  Deutung)  verwandelt  zu  haben.  Köstlich 
ist,  wie  er  aus  dem  Panzer,  den  der  jüngere  Drusus  als  Tropaion  an  einer 
Lanze  trägt,  eine  Victoria  gemacht  hat.  Uebrigens  ist  das  Stück  für  archäo- 
logische Uebungen  vorzüglich  geeignet,  und  Benndorf  sollte  nicht  versäumen, 
€8  einmal  in  den  Wiener  Vorlegeblättern  zu  bringen. 

1)  So,   nicht   als   Morgenthan   wie  Jahn    wollte   und   auch  noch   Heibig 
Führer^  I  6  Nr.  5  annimmt,  scheint  mir  die  Figur  mit  dem  Wassergefäss  zu 
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Statue  von  Prima  Porta.  Der  Divus  Augustus  ist  vielmehr  als  Zu- 
schauer im  Hintergrund  sitzend  gedacht. 

Asiatisch  gekleidete  Figuren  flnden  wir  nun  auch  im  mittleren 
und  unteren  Streifen  des  Kamee;  hier  neben  den  von  Germanicus 
besiegten  Germanen  auch  trauernde  Orientalen,  dort  am  Throne  des 
Tiberius  und  der  Livia,  und  zwar  dieser  zunUchst  und  deutlich  als 
Schutzflehenden  charakterisirt,  den  ParlherkDnig  Vonones.  Diese 
Benennung  scheint  mir  evident.')  Bedeutet  doch  die  Vertreibung 
dieses  in  Rom  aufgewachsenen  und  von  Augustus  zum  König  ein- 
gesetzten Prinzen  den  Anfang  der  Verwicklungen,  die  zu  löseo 
Germanicus  ausgesendet  wird.  Nach  künstlerischem  Sprachgebrauch 
stellt  der  Steinschneider  den  Vonones  als  einen  persönlich  am  Kaiser- 
thron Hilfe  Suchenden  dar,  obgleich  er  nach  seiner  Vertreibung 
nicht  in  Rom  war,  sondern  zunächst  in  Armenien,  dann  in  Syrien. 
Jedenfalls  ist  es  mir  ganz  unmöglich  diese  Figur  mit  A.  Rubens, 
Le  Roy  und  Furtwangler  für  weibhcii  zu  halten  und  in  ihr  die 
trauernde  Armeuia  oder  Parthia  zu  sehen,  zumal  Personiücationen 
sonst  auf  diesem  Kameo  gänzlich  fehlen.  Da  nun  die  Gewandung 
dieses  Vonones  mit  der  des  angeblichen  Aeneas  entschiedene  Aehn- 
lichkeit  zeigt,  scheint  es  mir  einfach  methodisch  geboten,  auch  in 
diesem  einen  Parther  zu  sehen.  Die  demUtbige  Geberde,  mit  der 
er  dem  kaiserlichen  Prinzen  enigegenschwebt,  kann  diese  Auf- 
lassung nur  bestätigen.  Natürlich  muss  es  sich  um  einen  Verstor- 
benen und  einen  König  bandeln. 

Um  nun  die  ^ymbohscbe  Lieberreichung  der  Weltkugel  zu  ver- 
steheo,  müssen  wir  uns  in  die  Alhmosphäre  der  kaiserlichen  Hof- 
kunst ersetzen,  die  ihre  Ausdrucksweise  seit  dem  Tod  des  Augustus 
noch  gewaltig  gesteigert  hat.  Eine  wirkliche  Unterwerfung  des 
Partberreicbes  würde  ja  in  der  Thal  für  Rom  die  Herrschaft  über 
die  Oikumene  bedeutet  haben;  dies  Hess  sich  also  durchaus  correct 
so  darstellen,  dass  der  Herrscher  des  einzigen  bisher  noch  nicht 
römischen  Grossstaats  dem  Vertreter  Roms  die  Erdkugel  zu  Füssen 
legt.     Die  höfische  Hyperbel  liegt  nur  darin,   dass  das  freundliche 


benennen  zu  sein.  Es  genügt  wohl  an  die  Nephelai  zu  erioiiero,  die  auf  der 
Pythonvase  und  ihrer  ttepiik  den  Scheiterhaufen  der  Alkmene  ausgiessen  (Jnn. 
d.  Inst.  1872  tav.  d'agg.  A,  vgl.  Engeluiann  Alkmene,  Berlin  1882  Progr.  d. 
Friedrichsgymn.;  ders.  Archäologische  Studien  zu  den  Tragikern  52  ff.). 

1)  An  einen   arsacidischen  Prinzen   halte  sthon  E.  Q.  Visconti  gedacht, 
dem  BernouUi  u.  A.  beistimmen. 
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Verliällniss  mit  dem  Parllierreich,  das  unter  Augustus  eioe  Zeitlaog 
bestand,  aU  directe  Unterwerfung  aufgefasst  wird. 

Welcher  hislorisciie  Act  hier  in  die  höheren  Sphären  projicirt 
dargestellt  ist,  kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Da  von  dem  im  mitt- 
leren Streifen  angebrachten,  noch  lebenden  Vonones  natürlich  ab- 
zusehen ist,  kommt  als  der  letzte  l'arlherkOnig,  mit  dem  Uom  leid- 
liche Beziehungen  hatte,  nur  Phraatakes  in  Betracht.  Und  das  hier 
symbolisch  angedeutete  oder  besser  sich  im  Jenseits  wiederholende 
Ereigniss  ist  sein  ZusammentrefTeu  mit  Gajus  Caesar,  durch  das  die 
politischen  Verwicklungen  gelöst  wurden.')  Gedacht  ist  die  Hand- 
lung so,  dass  der  früher  verstorbene  Pliraatakes  dem  Gajus  Caesar 
bei  seinem  Eintritt  in  das  Jenseits  entgegcnscliwebt,  wie  der  Vasall 
seinem  Herren.  Und  auch  im  Himmel  spielt  sich  dieser  Vorgang, 
wie  einst  auf  Erden  die  Zusammenkunft  am  Euphrat,  unter  den 
Auspicien  des  Auguslus  ab.  Der  junge  Mann  auf  dem  FlUgelpferd 
ist  also  Gajus  Caesar,  und  hier  treffe  ich  insofern  mit  Furtwangler 
zusammen,  als  dieser  in  dem  Gesicht  dieses  Reiters  den  rein  iu- 
lischen  Typus,  nicht  den  der  Claudier,  erkennt.  Er  selbst  deutet 
ihn  aber  nach  Peirescs  Vorgang  als  Marcellus.  Indessen  scheint 
mir  die  Aehnlichkeit  mit  diesem,  dessen  Züge  wir  ja  jetzt  durch 
Maus  schöne  Entdeckung')  genau  kennen,  nicht  so  gross  wie  mit 
dem  allerdings  bis  jetzt  nur  von  Münzen  her  bekannten  Kopf  des 
Gajus  Caesar.') 

Es  leuchtet  ein,  wie  bei  dieser  Auffassung  der  obere  Abschnitt 
zu  dem  mittleren  in  weit  engere  Beziehung  tritt  als  bisher.  Nicht 
einzelne  hervorragende  Mitglieder  des  iulischen  Hauses  sind  hier 
zusammengestellt,  sondern  wir  haben  eine  völlige  Parallelscene  zu 
dem  Vorgang  auf  Erden  vor  uns,  die  symbolische  Verherrlichung 
einer  früheren  Expedition  gegen  die  Parther,  die  gleichfalls  von 
einem  kaiserlichen  Prinzen  unternommen  war.  Der  Gedanke,  der 
dieser  Zusammenstellung  und  überhaupt  dem  ganzen  Stein  zu  Grunde 
liegt,  ist:  möge  Germanicus  im  Orient  denselben  politischen  Erfolg 


1)  S.  Dio  Gassius  LV  10  a  und  namenllich  Velieius  II  101,  der  diese 
Zusammenkunft  ein  spectaculum  perquam  darum  et  memorabile  nennt.  Vgl. 
Mommsen  Rom.  Gesch.  V  374,  Res  gestae  divi  Augutti  143. 

2)  Statua  di  Marcello  in  den  AUi  della  R.  Accademia  di  NapoU  XV 
1890,  vgl.  dazu  Rom.  Mitth.  VI  1891  S.  268. 

3)  Bernoulii  Rom.  Ikonogr.  II  1  Taf.  32,  16;  vgl.  auch  die  Gemmen  bei 
Furlwängler  Taf.  XLVII  51  und  dazu  Textband  II  22". 
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haben,  wie  eiost  Gajus  Caesar.  Dass  sie  damit  den  Prinzen  zugleich 
ein  böses  Omen  mit  auf  den  Weg  gaben,  daran  dachten  der  Künstler 
und  sein  höfischer  Auftraggeber  oder  Berather  natürlich  nicht.  Noch 
weniger  konnten  sie  sich  träumen  lassen,  dass  es  sich  erfüllen 
sollte.  Und  so  entbehrt  dieser  Act  höGscher  Schmeichelei  auch 
nicht  einer  gewissen  Tragik. 

In  dem  schwebenden  Krieger,  der  an  der  linken  Seite  das 
Pendant  zu  Gajus  Caesar  bildet,  habe  ich  eine  Zeitlang  dessen  Bruder 
Lucius  vermulhet.  Die  Entsprechung  mit  dem  mittleren  Streifen 
würde  dadurch  noch  grösser  werden,  dass  oben  die  beiden  ehe- 
maligen, unten  die  beiden  gegenwärtigen  Kronprinzen,  Germanicus 
und  der  jüngere  Drusus,  einander  gegenübergestellt  wären.  Ich 
muss  aber  Furtwängler  zugeben,  dass  der  Kopf  ausgesprochen  den 
claudischen  Typus  hat,  und  so  wird  die  übliche  Deutung  auf  den 
älteren  Drusus,  der  als  Vater  det  ausziehenden  Feldherrn  hier  min- 
destens so  gut  am  Platz  ist,  wie  Lucius  Caesar,  wohl  das  Richtige 
treffen. 

Zugegeben  muss  werden,  dass  mit  der  Chronologie  sehr  ver- 
wegen gespielt  wird.  Der  Tod  des  Gajus  Caesar  fällt  lange  vor 
den  Orientzug  des  Germanicus  und  doch  sind  beide  hier  in  einen 
Moment  zusammengedrängt;  der  Beschauer  soll  sie  sich  als  gleich- 
zeilig  denken.  Das  ist  eine  Freiheit  des  Künstlers,  die  man  nur 
constatiren  kann  und  eben  hinnehmen  muss.  Als  rein  künstle- 
risches Motiv,  wie  Furtwängler  will,  kann  man  dies  Heransprengen 
und  die  Grussbewegung  des  Gajus  Caesar  schwerlich  verstehen. 
Das  Flügelross,  das  ihn  der  Künstler  reiten  lässt,  hat  ihn  doch 
offenbar  erst  eben  zu  den  Seligen  emporgetragen,  wie  der  Adler 
den  Homer  auf  dem  Silberbecher  und  der  Genius  den  Antoninus 
Pius  und  seine  Gemahlin  auf  der  Basis  des  Giardino  della  Pigna.^) 
Hätte  das  Ross  nicht  diese  bestimmte  Function,  sondern  bezeich- 
nete allgemein  den  Verklärten,  wie  käme  es  dann,  dass  nicht  auch 
Augustus  und  der  ältere  Drusus  beritten  erscheinen? 

Vielleicht  darf  bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  Vermuthung 
geäussert  werden,  die  ein  sehr  verwandtes  Monument,  das  Braun- 
schweiger  Onyxgefäss,  betrifft.  Auch  dieses  hat  Furtwängler  III  33Sf. 
besprochen  und  sehr  mit  Recht  in  den  beiden  als  Triptolemos  und 
Ceres  gebildeten  Persönlichkeiten   ein  kaiserliches  oder  prinzliches 


1)  Brunn-Bruckmann  Taf.  210. 


C()8  C.  ROBERT,  ARCHÄÜLOGISCIIK  NACHLESE 

Paar  vermuthel.  Mit  der  Auiialinie,  dass  dit-ses  iii  ili«  eleusiiiischen 
Myslerieu  eiugeiiteihl  geweheu  sei,  i»l  indessen  der  Inhalt  der  Dar- 
slelluDg  sclmerlich  erschüpll.  ErinnerD  wir  uns,  dais  auch  Ger- 
aianicus  auf  der  Silberschaie  von  Aquileja  als  neuer  Triplolemo« 
dargeslelll  ist,  gewiss  uichl  weil  er  in  die  eleusioisctieo  Myslerieo 
eingeweiht  war,  sondern  weil  seine  Expedition  nach  dem  Orieol 
als  Cullurmission  aufgeiasst  und  als  solche  zu  dem  Zug  des  Trip- 
tolemos  in  Parallele  gesetzt  wurde,  so  darf  vielleicht  der  Gedanke 
laut  werden,  dass  es  sich  auch  hier  um  einen  nach  dem  Orient 
ziehenden  Prinzen  handelt,  und  da  die  Züge  dieser  Figur,  soweit 
die  slUmperhaite  AusiUhrung  ein  Unheil  gestattet,  den  Typus  der 
lulier  zeigen,  liegt  der  Gedanke  an  Gaius  Caesar  wirklich  sehr 
nahe.  In  diesem  Falle  wäre  das  Rrauoschweiger  Onyxgefflss  das 
directe  Pendant  zu  dem  Camee  de  la  Sainte  Chapelle.  Allerdings 
verweist  es  Furtwüngler  in  die  Zeit  des  Claudius;  aber  es  fragt 
sich,  ob  die,  wie  Furlwüngler  selbst  sagt,  ,sebr  geringe,  ungeschickte, 
unsichere,  man  möchte  sagen  stotternde'  Arbeit  eine  so  bestimmte 
Datirung  nach  rein  stilistischen  Kriterien  gestattet. 

Halle.  C.  ROBERT. 
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In  der  Abhandlung  neQi  ^Tiüixuiv  ivavtiw^ätwv  2  (p.  1033  e 
H.)  tlieiit  Plutarch  die  Aurschrift  eines  Standbildes  mit,  das  Aristo- 
kreon  seinem  Oheim,  dem  Philosophen  Chrysippos,  gesetzt  hatte. 
Das  Distichon  lautot  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben  folgen- 
dermaassen: 

xov öe  V iov  XQvamnov  'Agtoroxgiwy  ave&rjxe 
iwv  ^Axadrj/neixüjv*)  axgayyaXlöiuv  xonida. 
Wieso  Chrysippos  viog  heissl,  ist  unerfindlich;  jeder  Versuch  der 
Erklärung  führt  auf  Widersinn.  Von  einem  , neuen'  Chrysippos  — 
wie  etwa  Spätlinge  von  einem  neuen  Homer  u.  s.  w.  —  kann  ge- 
rade sein  Neffe  nicht  reden,  zumal  es  sich  um  den  ersten  und  ein- 
zigen berühmten  Träger  des  Namens  handelt.  Für  Tb.  Preger  ist 
«dieser  Chrysippos  ,neu'  als  Standbild;  diese  merkwürdige  Auffassung 
setzt  sein  nachdrücklicher  Verweis  {Inscr.  gr.  nutr.  160)  auf  den 
Vers  (Kaibel  Epigr.  gr.  311)  tig  d'  rj  h  tr]  ajrjlXrj  elxwv  ve6- 
revxtog  vnÜQXEL  augenscheinlich  voraus.  Auch  als  ^uug*  kann 
der  Philosoph  weder  an  sich  noch  Aristokreoo  gegenüber  be- 
zeichnet sein.  Selten  genug  berechtigt  ein  besonderes  Altersver- 
häilniss  einen  Neffen  die  Jugend  seines  Oheimes  zu  betonen.  Aber 
so  wie  es  überliefert  ist,  bringt  das  Epigramm  die  verwandtschaft- 
liche Beziehung  zwischen  Chrysippos  und  Aristokreon  überhaupt 
nicht  zum  Ausdruck,  und  der  Neffe  war  jünger  als  sein  Onkel, 
und  der  Onkel,  als  er  das  Standbild  erhielt,  nicht  mehr  jung.  Ein 
Beschluss  der  Athener,  den  ich  in  dem  nächsten  Hefte  der  'iJqpi^- 
(.isQ\g  dgxaioXoyixt]  veröffentliche,  zeigt,  dass  Aristokreon  aus 
Seleukeia  in  Pierien,  seiner  Vaterstadt,  und  Antiocheia  kurz  vor 
dem  Jahre  des  Airchon  Charikles,  vielleicht  239/8  v.  Chr.,  zu 
Studien   {knl  axoXt]v)  nach  Athen  gekommen  war.     Damals  stand 


1)  So  V.  Wilamowilz  Coniectanea  (ind.  lect.  Gott.  1884)  15 
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Chrysippos,  zwischen  281  und  277  geboren,  im  Aller  von  uii^elalir 
40  Jahren;  8o  konnte  ihn  sein  sicher  jüngerer  ^elTe  doch  nicht 
wohl  viog  neoDen.  Auch  verbürgt  nichts,  dass  sich  Arislokreon 
so  beeilt  hat,  dem  Oheim  eine  Bildsäule  zu  setzen.  Sehr  wohl 
kann  er  diese  Chrysippos  erst  in  höherem  Aller  gewidmet  haben; 
lebte  er  doch,  wie  der  Beschluss  CIA.  IV  2,  407  e  (Diltenberger 
SylL*  481)  lehrt,  durch  den  ihm  die  Athener  nach  früheren  Be- 
kränzungen die  Proxenie  verleihen,  auch  in  späteren  Jahren,  um 
die  Zeit  der  Befreiung  von  der  makedonischen  Herrschaft  (229  v. 
Chr.)  und  vermuthlich  auch  forthin  in  Athen.  Wie  immer  viog 
aufgefassl  werden  mag,  es  bleibt  unverständlich.  Wohl  mancher 
Leser  hat  Anstoss  genommen,  aber  die  Heilung  ist  noch  nicht  ge- 
funden. Denn  Reiskes  Einfall  rövd'  Ivtbv  XgvairtTcov  thun  die 
Herausgeber  zu  viel  Ehre  an,  wenn  sie  ihn  in  ihren  Bemerkungen 
erwähnen;  was  soll  der  ,stumme*  Chrysippos?  Ist  ein  Eigenschafts- 
wort an  der  Stelle  überhaupt  zu  erwarten?  Dem  Sinne  nach  einzig 
richtig  ist  v.  Wilamowilz' Vermuthung  xov  ^elov;  sie  hat  nur  das 
Wort  nicht  getroffen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  rov  A6N60N 
aus  %6v  N6NNON  entstellt  ist: 

Tov  vivvov  XQvainnov  'AgiatoxQitov  avi&rjxe. 
Wie  üblich  kennzeichnet  die  Verwandtschaftsbezeichnung  den  Anlass 
der  Stiftung.  'Otrjg  ixriTQog  ddekrpog  ^eiog  rj  /^TjTgcidelrpos 
rj  fXTqxQiüg  rj  vi  wog  giebt  PoUux  HI  22  an;  und  Aristokreon 
war  thatsächlich  der  Schwestersohn  des  Philosophen:  ^Bxaneuxpä- 
fiBvog  tovg  z^g  döeXq)fjg  vlelg  l^giatoxQiovta  xal  OüoxgccTrjv 
avvexgötrjae  berichtet  Diogenes  Laertios  in  dem  Leben  des  Chry- 
sippos Vil  185.  Das  Wort  kehrt  wieder  in  der  Inschrift  eines 
rohen  späten  Todtenmahles  unbekannter  Herkunft  (ähnlich  den  kürz- 
lich von  Hiller  von  Gärtringen  Thera  I  178  besprochenen),  die 
ich  demnächst  ebenfalls  in  der  'Eq)ri(j.egig  veröffentliche. 

Der  vertrauliche  Lallname  für  Oheim,  zu  den  Zusammen- 
stellungen, die  P.  Kretschmer  in  seiner  Einleitung  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  341  ff.  354  gegeben  hat,  nachzutragen,*) 
entspricht  dem  Tone  des  Gedichtes.  Aehnlich  beginnt  das  Epigramm 
Anthol.  Palat.  yi\  456:  Tfjv  rird^rjv  'Ugwv  ^eiXrjvlda. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 


1)  üeber  lat.  und  roman.  nonnus,  neugr.  vovvvoe  u.  s.  w.  (Pate),  unser 
,Nonne'  s.  G.  Meyer  Neugriechische  Studien  III  (Wiener  Sitzungsberichte  ph, 
h.  Gl.  Bd.  132  III)  48.  
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EIN  FRAGMENT  DES  KOMIKERS  PHILIPPIDES. 

Id  der  Lebensbeschreibung  des  Demetrios  erwähnt  Plutarch 
mehrfach  (vgl.  c.  11.  12.  24,  3.  26,  2)  den  Redner  Stratokies,  der 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  der  Politik  Athens  eine  führende 
Rolle  spielte  und  sich  durch  Kriecherei  gegen  Antigonos  und  De- 
metrios Poliorketes  hervorthat.  Im  c.  12  heisst  es  daselbst:  r^v 
Öe  xai  takXa  nagaTol/iiog  6  2rQaTo>ilrjg  xal  ßeßctoxwg  aaeXywg 
xal  tfj  tov  naXaiov  KXiwvog  anofii^ela&at  öoxdiv  ßut^oXoxiq 
xa/  ßdeXvQlcf  ri}y  nQog  xbv  d^fiov  ei'xeQeiav.  eaxB  öh  xrjv  ital- 
gav  OvXttxiov  aveiXrj(p(i>g '  xal  noxe  avr(o  nqog  dtlnvov  l^  ayo- 
gag  Tcgiafxivrjg  syxsffäXovg  xal  rgaxr^Xovg,  nanal,  eine,  xoiavtd 
y^  (jüipiüvrjxag   olg   aqiaiQito^ev    ol  noXirevofxevoi.     Die  Worte 

Ttanai, 

TOiavxa  y'  wtptüvrjxag  olg  agiatgi^oftev 
entstammen  offenbar  einer  Komödie  und  lassen  sich  auch  mit  ziem- 
licher Gewissheit  einem  bestimmten  Dichter  zuweisen,  dem  Philip- 
pides, den  Plutarch  in  derselben  Schrift  c.  12,  3  einen  Freund  des 
Königs  Lysimachus  nennt  und  als  Muster  von  Rechtschaffenheit 
dem  Stratokies  gegenüberstellt.  Dass  Philippides  in  seinen  Komödien 
den  Slratokles  scharf  angriff,  berichtet  Plutarch  c.  26  und  12  (vgl. 
Kock  III  p.  308  fr.  25),  uud  dass  er  ihn  auch  selbst  auf  die  Ruhne 
brachte,  zeigt  die  Stelle  in  den  Moral.  750  f.,  wo  es  heisst:  tov- 
%ov  yctQ  ovdiv  iaxiv  kQUtxixiuxeQog  o  fttj  diä  xigdog  aXX'  CKpgo- 
dialuiv  evexa  xal  avvovaiag  vnofiivtov  yvvalxa  ftox^r^gav  xal 
aaxogyov  üaneg  ^xgaxoxXel  x(p  ^^xogi  WiXinniörjg  6  xio- 
^ixog  kueyyeXüiv  knoirjaev  (Kock  fr.  31) 

dnoaxQsqiofievijg  xi]v  xoQvtpriv  g)iXeig  ixöXig. 
Die  Dame,  die  danach  die  Zärtlichkeiten  des  Slratokles  mit  Wider- 
willen aufgenommen  zu  haben  scheint,  ist  wohl  jene  Phylakion, 
von  der  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  spricht.  Auf  sie  bezieht 
sich  wohl  auch  die  Angabe  des  Alhenaeus  XIII  596  f.;  vgl.  dazu 
die  Bemerkung  von  Kaibel.  Und  demselben  Stück  wie  dieser  Vers 
gehört  wahrscheinlich  auch  das  Bruchstück: 

nanai, 

TOiavxa  y    iLHpcüvi]xag  olg  aq>aiQlto^ev 
an,    das    einem   Dialog    zwischen   Stratokies    und   Phylakion    ent- 
nommen ist. 

Sirassburg  i.  Eis.  WILHELM  FRANTZ. 
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Acliäer,  von  den  (Mympien  aufgeschlos- 
sen 173.  Ach.  Hund,  Geschichte  uod 
Verfassung^  54  if.    Strategen  64  f. 

Acies,  römische  241fr. 

Adaios,  Dynast  in  Thrakien  69  ff. 

Aegypten,  Bevöliierungszahi  545. 

Aeneas,  sein  Typus  in  d.  alt.  Kunst  664. 

Agis,  spartanische  Könige  dieses  Na- 
mens 259  fr. 

Aiolos  in  der  Odyssee  627. 

Akusilaos,  Olympionike  171. 

Aldobrandinische  Hochzeit  657. 

Alkainetos,  Olympionike  170. 

Aikidamas  {Odyis.  17)  534.  (21.  24)  535. 

Ameinias,  Pylhagoreer  197. 

amittere  138. 

Ammonios,  Schollen  zu  Ilia8<^(162)566. 

Anakreon,  Porträt  654  A.  1. 

Anaxandros,  Olympionike,  Zeit  1T6. 

Anon.  n.  vrpove,  Zeit  49  A.  2. 

Anthropos,  £igenname  170. 

Antigonos  Doson,  sein  Tod  61  f. 
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296  f.  483;  sein  Tod  270.  286.  303. 
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Antonius,  der  Triumvir  210  ff. 
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Araf,  Strateg  des  achäischen  Bundes  67. 

Aratcommentare  (p.  318,  15  M)  200. 

Archidamos,  spartanische  Könige  dieses 
Namens  265  ff. 

Archilochos,  Slrassb.  Fragm.  621  A.  2. 

Archonten,  attische,  ihre  Compelenz  548. 

Aristeus,  Sohn  des  Cheimon,  Olympio- 
nike 179. 

Aristeides,  als  Redner  11. 


Arittion  T.  EpidauroB,  Olympionike  171. 
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Asiani'smus  1  ff.  536  fr :   As.  und  Atti- 
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L.  Asinius,  Cons.  81  n.  Chr.  443. 
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Astylos  von  Kroton,  Olympionike  163. 
Alhenaeus,   medicinische  (juellen  350. 

(XIV  643  f.)  566.  (XV  665  a)  565. 
Atlicismus,    Ursprung   29  fr.   41fr.,    s. 
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Pariser  Kameo  666. 
Caluli,  Epithal.  Pelei,  Quelle  85  ff. 
xäXaofta,  takt.  Terminus  243  ff. 
Cheimon,  Olympionike  179. 
XQÖvoi  avai  u.  xazat  343. 
Chrysippos  v.  Knidos  371 ;  verschieden 
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Chrysippos  von  Solei,  Statue  669. 
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61)  136.  (U  26,  66)  135.  {Orat.  230. 
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Clemens  Alexander,  Komikercilate340  ff. 
(Paed.  II  c.  2  s.  28)  342.  (III  c.  3  8.  20) 
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narum,  dem  Hieronymus  zugeschrie- 
ben 345;  Ablassungszeit  346. 

Colonia  geneliva  Julia  205  11'. 

Daidalos,  v.  Sikyon  Bildhauer  191  ff. 
Damoxenos  (IV  529  Mein.)  69. 
Dandis,  Olympionike  164  f. 
Declamationen   de8  Herodes,   Polemoo 

u.  8.;  Sammlung  11. 
Demelrios  1.  u.  II  v.  Syrien  284  tf. 
Denar  und  Drachme  449  f. 
StaXaftßavetv   für   vnoXafißävuv   298 

A.  4. 
Dialeclik  bei  Piaton  406  ff. 
SiäoTaais,    Siäarrjfia,    lakt.    Termini 

243  ff'.  246. 
Didymosscliolien  zu  Ilias  612.  619  ff. 
Jio)caijt]S,  Eigenname   197. 
Diogenes  Laert.  (IX  21)  196. 
Dionysios  v.  Olynth,  Homeriker  129. 
Dionysosfest  auf  Naxos  339  f. 
Dioskorides  von  Tarsos,   (jrammatiker 

542. 
Dioskorinthios,  syrisclier  Monat  (?)  482  f. 

Eigennamen,  griech.,  326  ff. 
Enalion,  Olympionike  170. 
Enkomion,  Aller  der  Litteraturgattung 

533 
Epameinondas,  Apophthegma  608  ff. 
Ephippoe  V.  Oiynlh  127. 
Epigramm  auf  d.  Sieg  am  Eurymedon 

1 17  ff. 
Epikles  V.  Kreta,  Arzt  383  f. 
Epitimiadas(?),  (Olympionike  168. 
Erasistratos,  Zeit  3S0. 
Eretria,  Personennamen  von  326  ff. 
Ergoteles,  Olympionike  173. 
Ernte  in  Griechenland  573  ff. 
Euböisches  Gewicht  644  ff. 
Euphantos  v.  Olynth  128. 
Euphrosyiios  v.  Mantinea  537  ff. 
Euripides,  über  die  aofia  der  Frauen 

549,  (Med.  410 11".)  549  f.  (Ar.  899)  565. 
Eurymenes  v.  Samos  166. 
Eurypontiden  254  ff. ;  Stammbaum  255. 

265. 
Eusebius,  syrische  Königsliste  491  ff. 

faenaria  , Bettung'  451. 
Favorinus,  neues  Bruchstück  609  f. 


Florilegium  in  einem  Strassburger  Pa- 

pyros  608  ff. 
Frauenemancipation  in  Athen  548  f. 
Fus8,  Polybianischer  220  A.  2. 

Galen  (XV||  1,  22  Kühn)  333. 

Genius  (iV.  ^.  I  9,  3)  137.   (IV  U,  14) 

139.    (XVII  15,  5)  137.   (XIX  10,  6) 

138.  (XX  1,28)  139. 
Gemüse,  Lehre  der  Mediciner  365. 
Gewicht,   attisches  636  ff.;   euböisches 

644  ff. ;  Gewichtsreduction  645  A.  2. 
Gliederabstand  in  d.  makedon.  Phalanx 

219;  in  d.  röm.  Acies  249  ff. 
Gregorius  Nazianz.  Carni.  r/ior.  1.  2  (UI 

522  M)  91  f. 

Handschriften:  Cod.  Laur.  73,  1  (Kata- 
log von  Aerzten)  367 ff.;  Cod.  Ven. 
der  Makkabäerbücher  484  f.  521 ;  Cod. 
Mediceus  des  Tacitus  530  ff.;  8.  auch 
Papyri. 

Harypien  634  f.  662. 

Heg'esias,  Rhythmik  36. 

Hegesippos  v.  Mekyberna  129. 

Herakleides  von  Tarent,  .Svftnovtov, 
Oueile  des  Atbeoaeas  349  ff.  363  ff. 

Herodolos  (VHI  13t)  254. 

Herodotos  v.  Olophyxos  129. 

Heroeoreiiefs  635  A.  1. 

Hesiod,  Hochzeit  d.  Peleus  79  ff.  ('E^n 
383)  579;  Büste  und  Relief  650  f. 

Hesperidengarten  661  f. 

r;ovxirj  =  fiXoaotpia  198. 

Hiatus  34. 

Hieronymus,  Schrift  ad  iuris  consuUos 
(=  CO/7,  leg.  Mos.  et  Rom)  344  f. 

Hippokrates,  Citale  bei  Athenaeus  349  ff. 

Hippolochos,  Thessaler  533  f. 

Xnnot  in  eretriscben  Eigennamen  326  ff. 

Hochzeitslilteratur  90  ff.,  Bildwerke  657. 

Homer  (//.  I  275  ff.)  561 ;  Schoben  61  Iff. ; 
Glossen  zu  ^  151— 365:  61  Iff.;  Por- 
trät 652  ff'. 

Hund  auf  Heroenreliefs  635  A.  1. 

Hymenaios  658. 

Hyrkanot,  Johannes,  Hohepriester  287. 

lason  von  Kyrene  269.  299  ff. 

Iclus,  metrischer  315  ff.;  durch  Punkte 
bezeichnet  342  f. 

Ikkos  v.  Tarent,  Olympionike  165. 

Inschriften,  griechische:  attische  (CIA. 
IV  179  A)  579  ff.;  Olympia  (147.  148) 
181.  (150)  168.  (152)  181.  (154)  181. 
(155)  180.  (162.  115)  181.  (169)  187; 
Tegea,  Phylarchiuschrift  (Dillen- 
berger  Sylt.  I>  106)  260;  Mantinea 
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(BGH.  XX  124)  53öfr.;  Lariga  CA»t}vä 
VII  449)  557 ;  Eretria  C^!^-  oqx-  1895, 
131)  326  ff.;  Delog  (BGH.  IV  325) 
542  ff.;  Naxos  (BGH.  XXI  20,  2)  iJ39; 
Priene  (Ath.  Mitth.  XXIV  275)  332  f. 
537 ;  Ephesos  {Gr.  inscr.  Bril.  Mum. 
481)  334. 

lateinische:  Osuna  (Broncelafel 
GIL.  II  Suppi.  5439)  2ü5  ff.;  Alexan- 
dria (GIL.  HI  Suppl.  14137)  528;  me- 
trische Grabsciiriflen  (Carm.  eji. 
Buech.  877)  572,  (970.  971)  568  ff. 
(982)  568.  (991)  567. 

lühannes  Ghryüostomus,  Ps.-,  Osterrede 
335  ff.;  Dalirunt;  338. 

losephua,  Benutzung  von  Makk.  I  u.  II: 
293  ff;  (bell.  lud.  II  385)  545. 

Isokrates,  Sophistenrede,  Zeit  390  ff.; 
Euagoras  533;  {n^os  Jrjftovntov  Ah) 
607  ff. 

ludas  iMakkabaeus  268.  306.  456.  466; 
Krieg  mit  Antiochos  Epiphanes 466 ff. ; 
von  Nikanor  besiegt  498  ff. ;  Bündniss 
mit  Rom  501  f.  —  anderer  Judas  283. 

xaxo^Tilo:  s.  ^^Xoe. 
Kalender  der  Provinz  Asien  332  ff. 
Kallias,  Olympische  Wagensiege  177. 
Kalliasfriede  111. 

Kallikles  v.  Megara,  Bildhauer  194  f. 
Kallimachos  {ep.  26  in  röm.  Grabschrif- 
ten nachgeahmt)  567.  —  der  Hero- 

phileer,  Zeit  382. 
Kallisthenes,  Hellenika  106  ff. 
6  xalXtaroe,  x^djtOToe,  (piltazos,  Prä- 

dicale  der  Olympioniken  142. 
Kameo,  Pariser  663  ff. 
Katalog  griechischer  Aerzte  (God.  Laar. 

73,  1)  367  ff. 
Kimons  Persersiege  112  ff. 
Kinyras  535. 
Kleombrotos,  Vater    des    Erasistratos 

380  f. 
Kleophantos,BruderdesErasistratos382. 
Knossos,  Volksbeschluss  542  ff. 
xüXov  33  A.  3. 
Komikerfragmente:    Menander   340  ff. ; 

Philippides  671;  Strassburger  Prolog 

622  ff. 
Königslisten,  syrische  491  ff. 
6  x^ariaroe  s.  xäkXiaros. 
Krisen  v.  Himera,  Olympionike  171. 
Kronion,  Monat  auf  Naxos  340. 
Kykladen,  Begriff  bei  Thukydides  556 

A.  1. 
Kyniskos   v.   Mantineia,   Olympionike, 

Zeit  174. 
Kypria,  von  Apollonios  benutzt  76. 


Liidas,  Olympionike  165. 
Xaoyoa^ia  545, 

Laotychidai,  spart.  Könige  dieset  Na- 
men« 254  ff. 
LeonliskoM,  Olympionike  169. 
üvia,  Gült  in  .Mantinea  537. 
Longaeus  Bufun,  praef.  praet.  529. 
LonginuM  GaHhiu«,   über  Ariüteide«  11. 
Aiyav,  Spitzname  326  A.  1. 
Lykinos  v.  Sparta,  Olympionike  172. 
Lykos,  d.  Thessaler,  Olympionike  171. 
Lykos,  Sohn  des  Pelops,  Anatom  383. 
Lykos  v.  Neapel,  Zeit  383  ff. 
Lykurg  Uocr.  (72)  111.  115. 
Lysias  (32,  5.  7.  20)  536. 

Macellum  in  Mantineia  537. 

Makkabäer  B.  I  u.  II  Titel  268;  Ten- 
denz  271  ff.;  Abfassungszeit  276; 
Vergleichung  271  ff.  465.  468.  —  B.  I, 
Gomposition  453  ff.;  Quellen  463. 
606;  Ghronologie  468  ff.  506  ff.:  Stil 
460  ff.  (c.  14,25)  463  f.  —  B.  II, 
Gharakteristik  294;  Proömiom277ff.; 
Stil  298  ff.;  Echtheit  und  Text  der 
Urkunden  297 f.  476  ff.;  Godex  Ve- 
netus  484  f.  521;  Textkritik  521fr. 
—  B.  III  und  IV  293. 

Matris  v.  Theben  13  A.  4. 

Mantineia,  Schlachtbei,  nach  250: 259 ß. 
264  f.;  in  der  Kaiserzeit  539  f. 

Mattalhias  (Makkab.  I  2)  Abkunft  ond 
Söhne  270.  456  ff. 

Medeia  auf  der  Meidiasvase  663. 

Megabyzos  31  A.  2. 

Meidiasvase  661. 

Menandros,  neue  Fragmente  341.  (fr.786 
und  993)  340  ff. 

Messenische  Kriege  254  ff. 

Metrik,  antike  308  ff. 

Metrologisches  220  A.  2.  636  ff. 

ftifiTjatt  29  ff. 

Mine,  attische  637  ff. 

Mnaseas,  Olympionike  170. 

Morgenwolke,  personificirt  664. 

Münzen,  arkadische  260. 

Myrinos  aus  Amisos,  Dichter  542. 

Myron,  Zeit  184. 

fivoä^XI^  296. 

Naukydes,  Bruder  des  älteren  Polyklet 

190. 
Nemeen,  Zeit  63. 
vdvvoi  669. 

Nikanor,  Feldherr  des  Antiochos  498  f. 
Nikomedes  v.  Akanthos  130. 

Oibotas  d.  Achäer,  Olympionike  173. 
Oinopion  535. 
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Olympia,  Kampfarten  und  ihre  Reihen- 
folge 143  ff.  147 ff.  160  ff.;  Spieltage 
155  f.  161. 

Olympioniken  141  ff. 

Opfer  für  die  Winde  627  ff. 

Osiriaca  vextit  202. 

Osterfest,  Lage  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts 336  ff. 

ovkal  340. 

Pamphilos,  Quelle  des  Athenaeus  350. 
Panathenäen,  Spielordnung  152. 
Pantias  v.  Chics,  Bildhauer  179.  193. 
Papyri:  London  (Olympioniken)  141  ff.; 

Genf  (Nicole-Morel  Arch.  tnilit.  1900) 

443  ff.;    Strassburg    (Hesiod)    79  ff.; 

(Archilochos)  621  A.;  (Aristophanes) 

60211".;   (Prolog  einer  alt.  Komödie) 

622  ff. ;    (Apoilonios    Arg.)    605  ff. ; 

(rhetor.  Schulgedichte)   103  f.;   (Iso- 

krates)    607 ff.;    (Favorinus)    608  ff.; 

(Florilegium)    609  ff.;     (Iliasglossen) 

611  ff.  s.  auch  Volum.  Hercul. 
Paris  in  Delphi  534. 
Parmenides,  Biographisches  196  ff. 
Pausanias,  Olympionikenliste  147.  (III 

7,  6)  254.  (V  9,3)  15511".  (VI  13,  1) 

163.  (VIII  10,  5)  259  ff 
Peleus  u.  Thetis,  Hochzeit  in  der  llias 

(iibl)  76;  bei  Hesiod  78 ff.;  in  den 

Kyprien  73  ff.  s.  Catull. 
Peloponnesischer    Krieg,    Chronologie 

573  ff. 
Pentameter,  elegischer  309  ff. 
Perennis,  praef.  praet.  528  f. 
Pergamon,  rhetorische  Schule  48  ff. 
Periode,  rhetorische  32  f. 
Pferd  auf  Heroenreliefs  635  A.  1. 
Phaidas,  Arzt  565  f. 
Phalanx,  makedonische  218  ff. 
Pheidon  v.  Argos,  Zeit  648;  Maass  u. 

Gewicht  646  f. 
Philippides,  Komiker,  neues  Fragment 

671. 
ö  (piXtaxoi  8.  xäXXiaios. 
Philodem  (Rhet.  1  150.  151.  157.  164. 

165)  30  A.  4. 
Philonides  v.  Mekyberna  129. 
Philolimos  v.  Aigina,  Bildhauer  180. 
Phiegon,  Oiympionikenliste  144  ff.  (fr. 

12)  143. 
Phraatakes,  Partherkönig,  auf  d.  Pariser 

Kameo  066. 
iP^tyia,  Ort  in  Attika  557  A.  4. 
Pindar  (Olymp.  IV.  V)  149.  182.  (XIV) 

183.   U\em.  IV  57)  75.  (V  22  f.)  82. 

(Isthm.  VII)  183.  (VUl28ff.)  74  f. 
Piaton,   Dialectik  406  ff.;   Chronologie 


des  Phaidros  386  ff.;  Verhältniss  zu 

Isokrates'  Sophistenrede  390  ff.;  zum 

Theaetet  412  ff.;    Zeit    des   Gorgias 

401  f.;   Menexenos  unecht  112.  115. 

124;  sein  Ansatz  des  messenischen 

Aufstandes  257;   (Soph.  221a)  544. 
Plinius.  nat.  hist.,  Werthangaben  585  f. 

(XXXV  9)  653.  (XXX  VII  30)  558  A.  1. 

(XXXVII  204)  586. 
Plutarch  (Sol.  15)  643  f.  (Demetr.  12) 

671.    (qu.   tymp.  115)    150  f.    (apo- 

phth.  Lac.  224)  255  ff.  de  Stoic.  re- 

pugn.  2)  669. 
Podares,  aus  Mantineia,  Strateg  265. 
Polybios,  achäische  Zeittafel  53  ff.  ober 

Taktik  (XVIII  29.  30)  218  ff  243  ff 

Stil  38  A.  2. 
Polyklet,  Zeit  und  Kunst  185  ff.;  der 

jüngere  186  f.  193. 
praetorium  437  ff. 
Prokop  (epitt.  116)  12  A. 
Prolog  einer  attischen  Komödie  622  ff. 
Prosa,  ihre  tiSti  und  Stilarten  26. 
Proserpina  auf  Ortygia  203. 
Ptolemaios    Pindarion    nagi    'AattQo- 

naiov  566. 
Ptolichos  V.  Aigina,  Bildhauer  193. 
Punkte  zur  Beziehung  des  melr.  Ictus 

342  ff. 
nvxvoMus,  takt.  Terminus  233  f. 
Pythagoras  v.  Rhegion,  Zeit  184. 

Rhetorik  und  Philosophie  16  ff. 
Rhianos  über  die  messenischen  Kriege 

256. 
Rhythmus,  rhetorischer  32  ff.  540  ff. 
Rom,  Sitz  des  Classicismus  45. 
Rottenabstand  in  der  makedon.  Phalanx 

232  ff.;  in  d.  röm.  Acies  246  ff. 

Sappho,  Hochzeitslieder,  ihre  Nach- 
ahmer 95  ff. 

Sarissa,  ihre  Länge  222  ff. 

aa^ßr,&  aaßavauX  269. 

satumalicium  kattrerue  452. 

Schollen:  Arist.  Av.  (1041)  107.  — 
Homer  (//.  A  151—365)  611  ff.  — 
Pindar  (OL  IX  hypoth.)  167.  (Ol. 
XU  hyp.)  173. 

^eßaart],  erster  Monatstag  333  f. 

Seisachtheia  643. 

Sellasia,  Schlacht  bei,  Zeit  60  ff. 

M.'  Sergius,  Gesandter  bei  Antiochos 
Epiphanes  486. 

Sold  der  Legionare  443  f.  448  ff. 

Solon  638  ff. 

Sophistik,  zweite  9 ff.;  Name  14. 

Sostratos  v.  Pallene,  Olympionike  173. 
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Sostratos,  Vater  des  I'antia«  8.  Pantian. 
Spartanische  Könige  254  fl'. 
Stadirecht  von  Urso  205  (f. 
ottiate,  polit.  Körperfichart  557  A.  6. 
SUter,  Üoppelmine  642  f. 
Stomios  V.  Elia,  Olympionike  169. 
Strattia  v.  Olynth  127. 

Tfixoc,  raxot  330  A.  1. 
Taktik,  griechische  216fr.;    römische 
241  jr. 

Talent,  attisches  637  (T. 

7>?V^»"'*'  Eigenname  330  A.  1. 

re^/icav  544. 

&aKO&aXnäs  348. 

Theognetos  von   Aigina,  Olympionike 

165  f. 
Theon  Rhetor,  Person  und  Zeit  6  A.  2. 

(progymn.  p.  93)  ebend.  (p.  162)  108 

A.  4. 
Theon  Grammatiker,  Sohn  des  Artemi- 

doros  543  f. 
Theophrast  tc.  Xdlaan  27;   n.  vSaxot 

356  f.  358. 
Theopomp,   <PtXinntKä,  Zeit  der  Pu- 

blication  109  f. 
Thesis  s.  Arsis. 

Thrasybulos,  elischer  Seher  264. 
Thukydides,  Zeitrechnung  576;   Coro- 

position   und  Abfassuogszeit  von  II 


6—25:  55:Ur.  —  (11  6,  2)  553  A.  1. 

(II  10,  3)  55«  A.  2.   (II  19,  1)  573  11. 

(II  25)  558.  (IV  52»  577.  (IV  117,  1) 

576.  (V  20.  VIII  44.  4)  577. 
Timaios,  archäologitche  Studien  199  f. 
Timodemos  v.  Acliarnai,  Olymp,  Sieg 

183. 
Tryphon  n.  xQÖntov  43  A.  1. 
Tyrtaios,  Zeit  257  fr.  {fr.  .3)  254  fr. 

UfM),  Stadtrecht  205  ff. 

Varro  (Menipp  fr.  445  B)  362. 
VerMicent  314  fl. 
vita  llieronymi  344. 
Volum.  Hercul.  II  (VIII  105)  73  f. 
Vonones,  Partherkönig,  anf  der  Pariser 
Kameo  665. 

Wasser,  Lehre  der  Mediciner  351  ff. 
Wein,  Lehre  der  Mediciner  360  fr. 
Winde,  ihr  Cuit  627  fT. 

Sav&iMÖe,  Monat  332  ff. 
Xenophon  (Hellen.  VII  4,  29)  159  f. 

Zf;loe  28. 

Zopyros  ▼.  Klazomenai,  Rhetor  13. 
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